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Diplomova prace (dale téz jen ,,DP*) byla provétena v souladu s pokynem dékana & 23D/2011 ze
dne 2. 8. 2011, kterym se stanovi postup pii ovérovini origindlnosti vysokoskolské kvalifikalni prce,
antiplagiatorskym programem THESES, jenz vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily 0 %.

Hodnotici kritérium Spliuje Spliuje Nespliiuje
Castecné

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu ke Spliuje
zvolenému tématu a soulad zadani DP
s jejim obsahem

Zdavodnéni:

Autor diplomové prace zpracoval praci v duchu Zdsad pro wypracovani v podobé, jak byly
schvaleny, s mensi odchylkou, kdy doplnil samostatnou kapitolu Pripravovand ména pravni sipravy
gmény poblavi v ObiZ. V konecném dusledku se vsak jedna pouze o rozsifeni schvalené osnovy,
kdy tato kapitola je vzhledem k zavéram, které autor ve své diplomové praci obhajuje, zcela na
misté a diplomovou praci velmi piinosnym zptasobem obohacuje.

Diplomova prace je ucelenym odbornym dilem a po této strance napliuje podminky zadani
prace. Autor sice Zdsady pro vypracovini rozpracoval do vétsi hloubky, ale rozhodné pro zvolené
téma pfinosnéjsim zpusobem. Téma autor zpracovava odborné na urovni pozadované pro tento
druh praci.

2. Priméfenost pouzité metody Splnuje
zpracovani
Zduvodnéni:

Autor pfi vypracovani diplomové prace pouzil zejména metodu popisnou. Koneckonct pouzita
popisna metoda spolu s metodou analytickou se jevi jako nejvhodnéjsi k dosazeni autorem
vytyceného cile. Ke zpracovani diplomové prace autor zvolil téz metodu komparativni. Tyto
zvolené metody se jevi jako nejvhodnéjsi k fadnému zpracovani zvoleného tématu.
Komparativni metoda je pak vyuzita zejména v kapitolach 4 Komparace s pravni sipravon Slovenské
republiky

a 5 Komparace s pravni sipravou 3meény pohlavi Madarské republiky.

3. Orientace v pravni tpraveé a Groven Spliuje
prace s ni
Zduvodnéni:

V obecné roviné autor diplomové prace prokazuje dobrou a Sirokou orientaci v pravni apravé
tykajici se zvoleného tématu. Autor nepracuje vyhradné s pravni Upravou de lege lata, kdyz pii
zpracovani diplomové prace pracuje téz snavrhem de lege ferenda s vlastnim nazorem na
pfipravované zmény, kdy ma vyhrady k pfipravované zméné a tyto své vyhrady i oduvodnuje, a
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zaroven navrhuje jiné, resp. rozsifujici feseni de Jege ferenda, coz je v konecném disledku
nejzasadnéjsim pfinosem diplomové prace prace.

Dile je tfeba uvést, ze diplomova prace obsahuje téz exkurs do vyvoje zpracovavané
problematiky v Ceské republice i ve svété, coz je v koneéném dasledku pinosné, a nezaujatému
¢tenafi nabizi pohled, jakym smérem jde nazorovy vyvoj ve spolecnosti ohledné problematiky
transsexualnich osob.

4. Prace s pravnimi prameny Spliuje
a judikaturou

Zdavodnéni:

Autor pracoval pomérné s vice nez dostate¢nym mnozstvim pramenu a judikatury. Zejména lze
u autora kvitovat skutecnost, ze pracoval téZ s vétsim mnozstvim zahrani¢nich zdroji, véetné
judikatury ESLP.

Dalsim kladnym bodem je skute¢nost nadefinovani zkratek, které pak autor uziva v prubéhu
celé prace, coz je pro praci jako takovou pfinosné a nerusi tak ctenafe.

5. Vyuziti domaci a zahranicni literatury Spliuje
a prace s ni

Zdavodnéni:

Autor diplomové prace pracoval s domacimi i zahrani¢nimi pravnimi prameny, coz pfedstavuje
11 knih ¢i monografii, 2 odborné clanky, 17 judikatd, 2 davodové zpravy a mnoho dalsich
c¢lankt a odbornych vystoupeni experti v daném oboru.

Je tfeba vyzdvihnout autorovu praci se zahraniénimi prameny, kdyZz tento zpusob prace je
v diplomovych pracich spiSe ojedinély, coz je skoda, jelikoz takovyto nahled zahrani¢nich
prament je v konecném dusledku tim nejpfinosnéjsim v této diplomové praci.

6. Formaln{ nalezitosti DP (jazykova Splniuje
uroven zpracovani, odborna kvalita, Caste¢né
clenéni a formaln{ uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazu v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah)

Zdavodnéni:
Po formalni strance je tfeba pfedné uvést, ze diplomova price ma 82 stran zapocitavaného
textu, coz napliuje piislusnou vyhlasku.

Diplomova prace po strance jazykové urovné, zpracovani, odborné kvality, clenéni a formalni
upravy textu vykazuje pozadovanou uroven, kdy je nutno fici, Ze se autor formalni Gpravé
diplomové prace zcela jisté vénoval, kdyz v celé diplomové praci je pouze nékolik chyb, zejména
preklept. Pro piiklad na misto soudu je uvedeno osudu (viz pouité zdroje DOLEZAL, Tomas,
vcetné poznamek pod carou v ramci samotného textu diplomové prace). V konecném dusledku
je vSak nutno fici, ze se jedna po strance jazykové a formalni o kvalitné zpracovanou
diplomovou praci.
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Pokud lze néceho vytknout, tak autor pouziva interpunkcéni znameni tecky za uvedenim
ustanoveni § (viz napfiklad strana 15 diplomové prace).

Pokud se jedna o citace, je tfeba autorovi vytknout, ze nepfesné cituje zdroje odbornych clanku,
kdyZ u téchto zcela schazi ¢islo ISSN, coz je vsak dle platné citacni normy povinny udaj (ma-li
¢islo ISSN dané periodikum pfifazeno).

7. | Hodnoceni zavéri a pfinosnosti prace |  Spliiuje | ‘

Zduvodnéni:
Predkladana diplomova prace spliuje veskeré nalezitosti, které jsou pro vysokoskolskou praci
tohoto druhu vyzadovany, 1 pfes shora uvedené vytky k jejimu zpracovani.

Autor se zhostil zpracovani zvoleného tématu odpovidajicim zptsobem, zejména prokazal
znalost recentni pravni upravy zkoumaného tématu.

Diplomova prace je vypracovana na pozadované urovni a lze ji hodnotit jako pfinosnou pro
dalsi studium zkoumaného tématu. Uvedené plati obzvlast’ za situace, kdy se jedna o téma, které
se v odborné pravni literatufe nevyskytuje tak casto. Jako pfinosny lze zejména vyzdvihnout
vlastni nazor autora na pfipravovanou novelizaci tykajici se transsexuality s tim, ze své nazory na
tyto zmény dostatecné oduvodnil a da se s nimi v zakladnich rysech souhlasit. Stejné tak lze
kvitovat skutecnost, ze autor se nezastavil u toho, Ze by jen zkritizoval pfipravované zmény, ale
zaroven nabidl téZ jiny pohled na véc a navrh feseni dané problematiky.

8. | Otazky urcené k obhajobé | | |

1. Autor na str. 15 v poznamce ¢. 51 uvadi, Ze: ,,Legdlni definice verejnych listin v Ceském pravnim rddn
neexistuje dodnes.”. Je si autor timto svym tvrzenim jist i po provedené rekodifikaci
soukromého pravar Pokud ano, at’ vysvétli, co dle jeho nazoru pfedstavuje aprava v § 567 a
nasl. o. z.

2. Autor na stran¢ 71 uvadi, Ze: ,,Proto je primo nutné znéni tohoto ustanoveni nvést do formy pro adresita
srozumitelnéisi a urctgsi.“. Autor takto komentuje pfipravované znéni § 3020a o. z. Jakym
zpusobem by dle autora mélo byt dané ustanoveni upraveno tak, aby spliiovalo naroky, které
na né autor klade?

3. Jaky je osobni nazor autora na pozadavek platného prava Ceské republiky, které pozaduje
sterilizaci dané osoby podstupujici zménu pohlavi?

Zavér
Predlozenou DP k obhajobé: Doporucuijt
Navrhuji klasifikaci DP: Vyborné

V Plzni dne 21. 4. 2021

JUDr. Josef Pelech, Ph.D.




