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Uvod
Diplomova prace je vénovana tématu zastoupeni. Zastoupeni je jednim
Z nejvyznamngéjsich a nejcastéji vyuzivanych pravnich institutil, se kterym se jisté

béhem svého zivota potkava kazdy z nas.

Cilem této diplomové prace je seznameni se S platnou pravni Upravou
institutu zastoupeni a poskytnuti zakladniho piehledu informaci, které jsou
podstatné pro jeho vyuziti laickou, ale i odbornou vefejnosti. JelikoZz zastoupeni
zahrnuje mimotadné Sirokou materii, jejiz obsah vydd na nejednu pravni
publikaci, je prace zamétfena piedevsim na vymezeni pojmu zastoupeni a jeho
zdkladni obecné znaky a podminky. Dale se pozornost upind predevSim k
zastoupeni smluvnimu, u kterého neni opomenuta ani plna moc a prokura.
Sohledem na vySe uvedené, je tak patrné, ze zakonnému zastoupeni a
opatrovnictvi se diplomova prace vénuje spiSe okrajové. Diplomova prace

obsahuje vedle avodu a zavéru Sest kapitol.

Prvni kapitola, nazvand Pojem =zastoupeni, je vénovana prvotnimu
sezndmeni Se pojmem zastoupeni jako institutu obCanského pradva a vymezeni
jeho platné pravni Gpravy obsazené Vv zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,

ve znéni pozdé¢jSich predpisi.

Druha kapitola s ndzvem Podminky zastoupeni je zaméfena na vymezeni
obecné Upravy zastoupeni a podminek, které jsou pro vSechny druhy zastoupeni
spolecné. Kapitola zahrnuje popis osoby zastoupeného a zastupce, jejich
vlastnosti. Nevynechava ani popis zastupciho opravnéni a jeho prekroceni, dobré
viry zastupce a zastoupeného a ptipadny rozpor jejich zajmu. Ackoliv jsou v této
kapitole zminény také zvlastni druhy zastoupeni, neni jim V praci vénovana vétsi

pozornost, byt’ by si jisté¢ svym rozsahem zasluhovaly samostatné zpracovani.

Tteti kapitola pod ndzvem Druhy zastoupeni je veénovana rozdéleni
zastoupeni na jednotlivé druhy. Tato kapitola je zaméfena piredev§im na rozdéleni
zastoupeni na zastoupeni pfimé a nepfimé. Jak jiz bylo feeno v tivodni ¢asti,
prace je zamétena na zaklady zastoupeni a na zastoupeni smluvni. Nebylo by vSak
spravné zcela opominout zastoupeni zakonné a opatrovnictvi. Z tohoto divodu je
popséna predevSim platnd pravni Gpravu obcanského zdkoniku, ke které¢ neni

V této praci poskytovan §irsi vyklad. Cilem této kapitoly tak neni Gplné obsahnuti



zédkonného zastoupeni, opatrovnictvi a znaki jim spoleénym, nybrz snad vytvofit
mozny podklad k porovnani zminénych druhli zastoupeni s dale diskutovanym

smluvnim zastoupenim.

Obsah ¢tvrté kapitoly zcela odpovida svému nazvu, ktery zni Smluvni
zastoupeni. Kapitola si klade za cil pfedev§im seznameni se vznikem a zanikem
smluvniho zastoupeni. Pozornosti této diplomové prace vSak neuniknou ani
povinnosti zmocnénce po zaniku zmocnéni, také zdanlivé zmocnéni, prekroceni

zastupc¢iho opravnéni a poruseni zastupciho opravnéni.

Pata kapitola nazvana Plna moc obsahové navazuje na kapitolu ¢tvrtou a je
vénovana predevSim form¢ a nélezitostem plné moci. Jako vhodné se jevilo i
ptiblizeni problematiky procesni plné moci a ujednéni, kterd nejsou znama stran¢,
se kterou je jednano, a ktera ne zcela $tastné mizeme oznacit jako tajnou plnou

moc.

Sesta kapitola s nazvem Prokura, je zaméfena na zvlastni druh plné moci, ktera
muze byt ud€lena podnikatelem zapsanym v obchodnim rejstiiku. Kapitola si
klade za cil obsdhnout problematiku udé€leni a vzniku prokury, dale také aktéry,
jimiZ jsou podnikatel a prokurista. Prace popisuje povinnosti prokuristy, rozsah
jeho zastupCiho opravnéni a jeho omezeni. Ve svétle zakona ¢. 33/2020 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech
(zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zdkona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi
souvisejici zdkony je dale proveden exkurz do zmény provedené v pravni Upravé
péce tadného hospodaie, stfetu zajmid a konkurenéniho jednani prokuristy.
Vzhledem k tomu, Ze je nova pravni Gprava G¢inna od 01. 01. 2021, osvétluje tato
prace pouze provedené zmény pravni Upravy, aniz by méla moZnost posoudit jeji
dopady na pravni praxi. Cela kapitola je uzaviena vykladem k zaniku prokury,
ktery navazuje na obecnou upravu zaniku smluvniho zastoupeni ze ¢tvrté kapitoly

a predstavuje odlisnosti specifické pro prokuru.



1. Pojem zastoupeni

Zastoupeni je jednim ze zakladnich institutd obcanského prava, jehoz
kofeny miizeme naleznout jiz ve starovékém Rimé. Piestoze ptivodnim ucelem
zastoupeni bylo usnadiovani pravniho styku a jednani osob, pozd¢ji se predevsim
stalo vychodiskem pro umoznéni pravniho jednani osobam, které by jinak
vzhledem ke své neuplné svépravnosti nemohly pravné jednat. Zastoupeni
takovychto osob slouzi také jako posila ochrany jejich z4jmu. Situace je poté
obdobné i pro pravnické osoby, kterym jejich podstata neumoziuje, aby bez

zastupce mohly pravné jednat.’

Institut zastoupeni je definovan mnoha autory odborné literatury, jejichz
nazor obvykle souzni. Pifikladnou definici tohoto institutu muzeme naleznout
v ucebnici J. Hrudika, ktery zastoupeni popisuje jako institut fesici ptipady, ve
kterych neni fyzickd osoba pravné zpuisobilda ke konani pravnich tkond, ze
kterych by sama mohla byt pravné odpovédnd a také situace, kdy fyzické a
pravnické osoby jsou sice schopny pravni ukony zakladajici jejich odpovédnost
konat, avSak znéjakého divodu tyto utkony samy realizovat nemohou nebo

nechtéji.2

Zastoupeni obdobné vymezuje i L. Tichy ve své u€ebnici, ktery o ném fika:
., Pravni jednani je zpravidla ukonem jednajiciho pro sebe sama. V rozvinuté
spolecnosti vSak vznika potieba jednani za druhého, tedy situace, kdy jedna osoba
(zastupce) jedna za jiného (zastoupeného, principdla), kterd je panem pravniho

. ro v e 7 o o V. o\ ’ ’ ; . s «3
Jjednani, avsak z jistych duvodu nechce ¢i nemiize provést pravni jednani sam.

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,ob¢ansky zakonik* nebo
,OZ*) zastoupeni upravuje ve své prvni Casti, tj. Casti obecné, v hlavé treti,
konkrétné v ustanovenich § 436 az § 488. Hlava tfeti obcanského zakoniku je dale
rozdélena na prvni dil, ktery je nazvan VSeobecnd ustanoveni, a ktery v péti
paragrafech pojednava o obecnych aspektech zastoupeni. Dil prvni nasleduje dil

druhy, ktery v ustanovenich § 441 az § 456 pojednavd o smluvnim zastoupeni a

! ZUKLINOVA, M. In DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: obecnd cast. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, a.s., 2016. 318 s.

2 HRUDIK, J. In HRUDIK, J. a kolektiv. Ob&anské prdvo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni
majetkovd prava. 3. aktualizované vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, s.r.o., 2018. 148-149 s.

$TICHY, L. Obecnd cdst obéanského prdava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014. 318 s.

3



prokufe. Hlavu tfeti uzavira dil tfeti, tykajici se zastoupeni zakonného a
opatrovnictvi, o kterych se hovoti konkrétn¢ v ustanovenich § 457 az § 488. Dil
treti je dale vnitiné rozdélen na oddil 1 - Obecna ustanoveni, oddil 2 -
Opatrovnictvi ¢loveéka, Opatrovnickou radu, Soupis jméni a vyuctovani spravy a
posledni oddil 3 — Opatrovnictvi pravnické osoby. Obcansky zakonik také
obsahuje zvlastni upravu zastoupeni, kterou nalézame postupné skrze cely
obcansky zakonik, jako napiiklad zastoupeni ¢lenem domacnosti v ustanovenich
§ 49 az § 54, dale také zastoupeni pfi jedndni pravnickych osob v ustanovenich
§ 161 az § 166, zastoupeni podnikatele v ustanovenich § 430 az § 431, kdy
vSechny tyto ustanoveni pfedchazeji obecné Upravé zastoupeni. Systematicky
zafazené za obecnou Upravou zastoupeni muzeme nalézt také ustanoveni § 969,
tykajici se vzajemného zastupovani mezi manzely, nasledované zastoupenim
ditéte v ustanovenich § 892 az § 895, opatrovnictvim ditéte v ustanoveni § 940 az

§ 952 a také zastoupenim pro ucely dorucovani v ustanoveni § 1868.



2. Podminky zastoupeni

Podminky zastoupeni uvedené v nasledujicich podkapitolach jsou obecné

spole¢né dle obcanského zakoniku pro vSechny typy zastoupeni.

2.1. Zastoupeny

Zastoupenym muze byt fyzickd i pravnickd osoba. Dulezitym faktorem pro
to, aby nékdo mohl byt zastoupen, je jeho pravni osobnost (diive pravni
subjektivita). Definici pravni osobnosti miizeme nalézt v ustanoveni § 15 odst. 1
OZ, které tika: ,, Pravni osobnost je zpusobilost mit v mezich pravniho radu prava

a povinnosti.

Okamzik vzniku a zéniku pravni osobnosti je rozlisSny pro fyzické a
pravnické osoby. V piipad¢ fyzickych osob je pravni osobnost pfiznana kazdému
od jeho narozeni aZ do jeho smrti. Vyjimku z tohoto pfedstavuje tzv. ,,nasciturus®,
kterym se mysli pocaté, ale dosud nenarozené dit¢, kterému je pravni osobnost
priznana v ptipadé, Ze to vyhovuje jeho z4jmtim, a to za predpokladu, ze se narodi
zivé. Pokud se pocaté dit¢ nenarodi jako Zive, hledi se na néj z pravniho pohledu,

jakoby viibec nebylo.”

Pravni osobnost pravnické osoby trva od jejiho vzniku do jejiho zaniku.’
Pravnickéa osoba muze vzniknout zapisem do vefejného rejstiiku, nebo pokud je
ziizena zdkonem, tak nabytim jeho ucinnosti. Zdkon také muze stanovit dalsi
pfipady, ve kterych pravnickd osoba nevznikd na zdkladé zapisu do vetejného
rejstiiku. Skute¢nost, kterou pravnicka osoba vznikla, je poté rozhodujici i pro jeji
zanik. Pokud pravnicka osoba vznikla zapisem do vetejného rejstiiku, pak zanika
dnem, kdy dojde kjejimu vymazu z tohoto rejstiiku. Pokud se vSak jedna o
pravnickou osobu, kterd zapisu do vefejného rejstiiku nepodléhala, zanika tato
skoncenim jeji likvidace, tj. okamzikem, kdy dojde K pouziti likvida¢niho

zUstatku, K prevzeti likvidacni podstaty véfiteli nebo odmitnutim ji prevzit. 6

Svépravnost (diive zpisobilost k pravnim ukontim), je ,,schopnost™ pravné

jednat, tj. nabyvat pro sebe svym vlastnim jedndnim prava a zavazovat se

4 KINDL, M. In FIALA, J.: KINDL, M. a kolektiv. Obcanské pravo hmotné. 2. upravené vydani.
Plzeii: Ales Cengk, s.r.o., 2009. 135-136 s.

> § 118 ob&anského zakoniku

®§ 118, § 126, § 185, § 207 ob&anského zakoniku
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k povinnostem.” Svépravnost zastoupeného neni vyzadovana u viech druhd
zastoupeni, ba naopak ji nékterd zpravidla vylucuji. Napiiklad v ptipadé
zdkonného zastoupeni a opatrovnictvi mize byt absence jeji plné podoby
predpokladem, aby k zastoupeni mohlo dojit. U smluvniho zastoupeni je situace
odlisna. Osoba, ktera uzavira dohodu o zastoupeni s jinou osobou, musi byt
k tomuto jednani sama zpusobila, stejné tak jako musi byt zptsobila i k jednani,

které chee uéinit prostiednictvim tohoto zastupce.®

Svépravnost fyzickych osob vznika postupem casu, az se osoba stava tzv.
pln¢ svépravnou. Tento okamzik je tradi¢né spojovan s dosazenim zletilosti, tj.
dovrSenim osmnactého roku Zzivota. Nezletilé osoby, pifestoze nejsou plné
svépravné, mohou pravné jednat zptisobem, ktery je pfimeéfeny rozumové a volni
vyspé&losti nezletilych jejich veku.® Mimo vyse uvedeného, nam ob&ansky zakonik
nabizi dal§i mozZnosti, na jejichz zéklad€é se osoba mize stat plné svépravnou i
pfed dosazenim zletilosti, a to konkrétné piiznanim svépravnosti rozhodnutim
soudu nebo uzavienim manzelstvi. O pfiznani svépravnosti rozhodnutim soudu
hovoti ustanoveni § 37 OZ, které pokud nejsou dany véazné diavody v zijmu
nezletilého, klade pozadavky, za kterych K piiznani svépravnosti dojde. Jedna se o
dosazeni v€ku Sestnacti let, osvédCeni, Ze je nezletily schopen se sam Zivit, Ze je
schopen si obstaravat své vlastni zalezitosti a také, ze s timto navrhem souhlasi
jeho zakonny zastupce. Pfiznat svépravnost lze za vySe uvedenych okolnosti, I
pokud navrh podava zakonny zastupce nezletilého, ke kterému se naopak vsak

vyzaduje souhlas nezletilého.

Pokud hovofime o nabyti svépravnosti uzavienim manzelstvi, je tieba
pfesunout pozornost k zdkonnym pirekazkam manzelstvi, které obcansky zdkonik
uvadi v ustanoveni § 672 OZ a nasledujicich. Osoba nezletila, ktera nenabyla plné
svépravnosti jiz vySe uvedenym rozhodnutim soudu, mize manzelstvi uzavfit,
pouze pokud dovrsila Sestnacti let véku, a to s povolenim soudu, které je udéleno

pouze pro dulezité davody. ™

7§ 15 odst. 2 ob&anského zakoniku

8 KINDL, M. In FIALA, J.; KINDL, M. a kolektiv. Obéanské pravo hmotné. 2. upravené vydani.
Plzeii: Ale§ Cengk, s.r.0., 2009. 146 s.

% § 31 ob&anského zakoniku

10°¢ 672 odst. 1, 2 ob&anského zakoniku



V piipadé pravnickych osob, je vznik a zanik svépravnosti spojovan se

stejnymi okamziky jako vznik a zanik jejich pravni osobnosti.™*

2.2. Zastupce a jeho pravni jednani
Stejn¢ jako v pfipadé zastoupeného, mize byt zastupcem fyzickd i
pravnicka osoba, kdy vyjimkou je ptipad zakonného zastoupeni, u kterého muze

byt zastupcem pouze osoba fyzickai.12

Zastupce musi mit svépravnost vrozsahu pravnich jednani, ktera za
zastoupen¢ho ma cCinit. Nemél-li by zastupce k pravnimu jednani, které ma za
zastoupeného ucinit potfebné opravnéni, ¢i mu byla tato ¢innost zakézana, maze
byt toto pravni jednani napadnuto namitkou relativni neplatnosti. Tuto namitku
muze ucinit jen osoba, se kterou bylo pravné jedndno a kterd tak byla timto
jednédnim dotfena. Zastoupeny nemiize ndmitku relativni neplatnosti uplatnit

v v v o . P r I ’ . oo owaxy 1
v piipadg, Ze o nezpisobilosti zastupce k danému pravnimu jednani védal.*®

Zastupce je opravnén jednat za zastoupeného, a to na zakladé zakona,
smlouvy nebo rozhodnuti soudu. Zastupce jedna osobné, mize vSak povéfit
dal§iho, pokud je tak ujednano se zastoupenym, vyplyva-li toto opravnéni ze

zékona nebo vyzaduje-li to nutna potieba. Dalsi zastupce se nazyva substitut.™

V ptipadé smluvniho zastoupeni tak v ramci dohody o zastoupeni mize
dojit k plnému vylouceni moznosti povéteni substituta. Neni mozné omezit
mozZnost povéfeni subsituta jednostrannym pravnim jednanim zastoupeného.
Pokud by zastupce zmocnil substituta, aniz by k tomu mél pravo, bude se jednat o

piekroGeni zastup&iho opravnéni.™

Opravnéni stanovit dalSiho substituta vyplyva také ze zdkona. Rodice jako
zakonni zastupci mohou dle ustanoveni § 894 odst. 1 OZ uzaviit smlouvu 0
zastoupeni, je-li to tieba pro potieby ditéte, které se netykaji jeho osobniho stavu.

Také ustanoveni § 26 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, fika, Zze se advokat

1§ 161 a nasledujici ob&anského zakoniku dopadaji na jednani za pravnickou osobu.

12°§ 436 SVOBODA, K. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.

13§ 436 Tamtéz

14 ZUKLINOVA, M. In DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: obecnd cdst. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, a.s., 2016. 321 s.

15°§ 438 SVOBODA, K. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.
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muze vramci svého povéfeni nechat zastoupit jinym advokatem a neni-li
stanoveno zvlastnim pravnim ptfedpisem néco jiného, tak i svym zaméstnancem

nebo advokatnim koncipientem.*®

Zastupce odpovida za vybér substituta a zpravidla s nim odpovida spolecné
a nerozdilng, pokud jeho fadny vybér neprovedl. Radny vybér substituta zastupce
provede, pokud s ohledem na danou situaci mohl piedpokladat, ze jim zvoleny
substitut bude jednat pfinejmensim s béZznou péci, opatrnosti a pfimefenymi
znalostmi. Zastupce také odpovida za ujmu, ktera byla zplsobena tim, Ze
substitutovi neptedal pokyny a informace od zastoupeného, které jsou k fadnému

, Co ey 17
vykonu zastoupeni potieba.

Pokud tedy nastane situace, kdy ma zastoupeny pro danou zalezitost vice
zastupcl,, ma se za to, ze kazdy z téchto zastupcii mize jednat samostatné. Toto
pravidlo mize byt modifikovano ze zdkona ¢i rozhodnutim soudu u zdkonného
zastoupeni a opatrovnictvi. U smluvniho zastoupeni zase K tpravé pravidla mize

dojit na zéklad€¢ dohody stran.®

2.2.1. Zastupci opravnéni a jeho prekroceni

Zastupce vzdy jedna pouze v mezich svého zastupciho opravnéni, které je
souborem vsech zalezitosti, ve kterych mize zastupce za zastoupeného jednat.
Pokud by vSak zastupce tyto meze prekrocil, zavazuje jeho pravni jednani
zastoupeného, pouze pokud je tento exces zastoupenym schvalen bez zbytecného
odkladu. Stejné se hledi i na jednani, které je u¢inéno osobou, ktera nema zastupci
opravnéni. V ptipadé, ze nedojde ke schvaleni jednani bez zbytecného odkladu, je
osoba, kterd pravné jednala, z tohoto jednani zavazana sama. Ochrana dobré viry
osoby, kterd s jinou takto jednala, je zarucena a miize tak na této osobé pozadovat,
aby splnila, co spoleén¢ ujednali nebo aby nahradila Skodu, kterd ji timto

vznikla.*®

16°§ 438 SVOBODA, K. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.

17§ 438 Tamtéz

18§ 439 Tamtéz

19°8 440 ob&anského zakoniku



Z tohoto ostatn¢ vyplyva, Ze prekroCeni zastupciho opravnéni neznamena
neplatnost tohoto pravniho jednani, nybrz pouze to, Ze zastoupenému takto prava

a povinnosti nevzniknou, jelikoZ neni timto jednanim vézan.

Je-li zastoupenym osoba, kterd neni pln¢ svépravnd, nemtize schvalit
piekrocCeni zastupniho opravnéni sama, ale musi tak za ni uc€init jeji zékonny

zastupce, opatrovnik nebo soud.?

Préava a povinnosti z pravniho jednani u¢inéného zastupcem vznikaji pfimo
Y . L1 , <o x . y <
zastoupenému.”” To neplati, neni-li zastoupenym dodate¢né schvaleno ptrekroceni

zastupc¢iho opravnéni nebo jednani ucinéné bez zastupciho opravnéni.

Blize o piekroceni zastupéiho opravnéni pojednavaji podkapitoly 3.2.3.2.,
4.5.a6.6.

2.2.2. Dobra vira zastupce a zastoupeného

Ustanoveni § 436 odst. 2 OZ ptejima obsah ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku. Systematicky je vlozeno do obecné upravy
zastoupeni a vztahuje se tedy na vSechny druhy zastoupeni. Dobra vira pii jednani
zastupce a zastoupeného je presumovéma.23 U zastoupeného se ptihlizi k dobré
vuli zastupce, pokud se nejedna o okolnosti, o kterych zastupce musel védét jiz
pfed vznikem zastoupeni. Neni-li v§ak zastoupeny v dobré vife, nelze dobrou viru

. . , ’ .y o v r 24
dovozovat ani u jeho zastupce a zastoupeny se ji tak nemlzZe dovolavat.

2.2.3. Rozpor zajmii zastupce a zastoupeného

Zastupcem nemuze byt osoba, jejiz zdjem je v rozporu se zijmem
zastoupeného. Jedndni, které je v rozporu se zdjmem zastoupené¢ho je mozné
povazovat za relativné neplatné dle ustanoveni § 580 OZ. Vyjimku tvofi ptipad
smluvniho zastoupeni, a to pokud o tomto rozporu zastoupeny vedél nebo veédét
musel.?®> Smluvni zastoupeni pak za téchto okolnosti vzniknout mize a prévni

jednani ucinéné v tomto zastoupeni bude platné a pravné ucinné. Abychom

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 23 Cdo 1600/2010 ze dne 17.04.2012

21 y1ada: Divodova zprava k zédkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz (§ 440)

228 436 odst. 1 ob&anského zakoniku

2% yyvratitelna pravni domnénka § 7 ob&anského zakoniku.

* DAVID, R.; HRDLICKA; M. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1-
654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, 1658-1659 s.

25§ 437 odst. 1 ob&anského zakoniku
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dovodili rozpor z4jmii zastoupeného a zastupce a piipadnou neplatnost pravniho
jednani, je tfeba peclivé zkoumat kazdy jednotlivy ptipad. Rozpor zde musi byt
dle obecné upravy realné existujici. VySe uvedené posouzeni je tieba provadét se
zietelem na osobu a zajmy =zastoupeného, k jehoz ochran¢ je dana pasaz

obé&anského zakoniku vénovana.?®

Zastoupeny se také muze dovolavat relativni neplatnosti pravniho jednani
ucinéné¢ho mezi zastupcem, ktery je v rozporu zajmu, a tfeti osobou, ktera o tomto
rozporu védéla anebo musela védét. Za rozpor zajml zastoupeného a zastupce
muiZeme povaZovat®’ i situace, ve které jednd zastupce i za tfeti osobu, jejiz zajem
je vrozporu se zajmem zastoupené¢ho nebo také pokud jedna zastupce za

. TIT .2
zastoupeného ve vlastni zaleZitosti. %

Muze vsak nastat situace, kdy se osoba ocitne ve vice rolich. Osoba, ktera je
zakonnym zastupcem jiné osoby, mize ve stejnou chvili vystupovat i jako osoba,
kterd jednd ve své vlastni véci. Pfikladem muize byt dédické fizeni, pii kterém
mize byt osoba Vv roli rodi¢e nezletilého ditéte a manzela zdstavitele, tj. dédice
v prvni dédické skuping, a tim se miZe dostat do konfliktni situace, ve které haji
zajmy své 1 z4my svého nezletilého ditéte. U zakonného zastoupeni a
opatrovnictvi sta¢i i pouha hrozba stietu zajmu a ve vySe uvedeném piipadé by
pak byl soudem jist¢ jmenovan nezletilému ditéti pro dédické fizeni kolizni

opatrovnik.

% DAVID, R.; HRDLICKA; M. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1-
654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, 1661 s.

27 yyvratitelna pravni domnénka

28 § 437 odst. 1, 2 ob&anského zakoniku
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3. Druhy zastoupeni

Zastoupeni muze byt rozliSovano podle tohoto, zda se jedna o zastoupeni
v soukromém nebo ve vefejném pravu. Déle také podle pravniho diivodu, na jehoz
zaklad¢ vzniklo. Dal§im kritériem muze byt Vjakém rozsahu je dané zastupci

opravnéni, a tudiz zda se jedna o zastoupeni plné ¢i Sastecné.?

Nejbéznéjsim je pak nepochybné rozliSeni zastoupeni na piimé a nepiimé.
Pro zastoupeni piimé a nepiimé je spolenym rysem skuteCnost, ze zastupce Cini
pravni jednani za zastoupeného. Hlavnim rozdilem mezi zastoupenim pifimym a
nepiimym je, zda zastupce jedna za zastoupeného svym vlastnim jménem nebo

jménem zastoupeného.

Soukromoprévni zastoupeni ptimé lze dle dikce obCanského zdkoniku dale
rozd¢lit na zastoupeni smluvni, zastoupeni zdkonné a opatrovnictvi, u kterych je

prvotnim rozdilem zpusob jejich vzniku.

V oblanském zikoniku také muizeme nalézt zvlastni druhy zastoupeni,
kterymi jsou naptiklad zastoupeni statu, zastoupeni clenem domacnosti,
zastoupeni pro ucely dorucovani, zastupovani pii jednéni pravnickych osob,

zastoupeni podnikatele, zastoupeni a opatrovnictvi ditéte a dalsi.

3.1. Neprimé zastoupeni

Zastoupeni nepiimé, které nékdy oznacujeme za ndhradnictvi, je druhem
zastoupeni, ve kterém jedna osoba za druhou jedna nejen sama, ale i svym
vlastnim jménem.*® Osoba, kterd jedna na zakladé smlouvy o nepfimém
zastoupeni, je poté zavazdna k pfevedeni nabytych prdv a povinnosti

fay 31
zastoupenemu.

Nepiimé zastoupeni v obecné rovin¢ obc¢ansky zakonik neupravuje, ale ani
nezakazuje, ba naopak ho miizeme nalézt v jeho riznych pasazich, typicky v Casti

¢tvrté, hlavné druhé jako soucast relativnich majetkovych préw.32

# TICHY, L. Obecnd st obéanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014. 39 s.

% KINDL, M. In FIALA, J.; KINDL, M. a kolektiv. Obcanské pravo hmotné. 2. upravené vydani.
Plzeii: Ales Cengk, s.r.0.,2009. 149 s.

' DAVID, R.; HRDLICKA; M. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1-
654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, 1658 s.

%2 HRUDIK, J. In HRUDIK, Jan a kolektiv. Ob&anské prdvo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni
majetkovd prava. 3. aktualizované vydani. Plzeii: Ales Cengk, s.r.o., 2018. 144 s.
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Ptikladem muze byt komise®®, ktera je smlouvou o tzv. nepiimém

zastoupeni.®

3.2. Primé zastoupeni

Zastoupeni piimé je druhem zastoupeni, ve kterém zastupce jednd jménem
zastoupené¢ho jako jeho alter ego. Toto zastoupeni je upraveno v ustanovenich §
436 a nasledujicich, ¢imz se z pohledu pravni Upravy odliSuje od zastoupeni
nepiimého, které obecnou upravu postradd. Pfimé zastoupeni lze rozdélit dle
pravniho divodu jeho vzniku na zastoupeni smluvni, které vznik4d na zakladé
smlouvy; zastoupeni zakonné, které vznika ze zakona a dale opatrovnictvi, které
vznikd na zéklad& soudniho rozhodnuti. Pfikaz*® miZeme zafadit do piimého
zastoupeni v ptipadé, ze ma prikaznik povinnost provést danou ¢innost jménem
ptikazce. Je-li piikaz sjednan tak, ze ma ptikazce povinnost provést danou ¢innost
jménem svym, bude se jednat o zastoupeni nepiimé. Tato variabilita je dana tim,
ze zékon specificky neuvadi, jakym zpiisobem ma byt piikaz proveden.* Stejna je

. . v 37
potom situace i pro zprostiedkovani.

Abychom mohli hovofit o zastoupeni pfimém, je potieba vedle objektivnich
znakli pfimého zastoupeni a plné moci splnit také to, Ze zastupce jedna s teti
osobou jménem zastoupen¢ho tak, Ze je zjednani zastupce patrné, Ze smluvni
stranou daného jednani je nepochybné zastoupeny. Tteti osoba vi, nebo musi
z okolnosti védét, ze osoba, se kterou jedna, je pouze zéastupce a tudiz, Ze smluvni
stranou je jina osoba, tj. zastoupeny. Pokud vSak z jednani zastupce neni patrné,
ze jedna jménem a na ucet jiného, nelze zastoupeni povazovat za ptimé, a tudiz je
jisté zastoupenim nepfimym. Pfi posuzovani pfimého a nepfimého zastoupeni
musime vzdy posuzovat pouze okolnosti, které existovaly v dobé, kdy bylo
jednano. Nelze tak zastoupeni posuzovat podle jednani, které bylo ucinéno az
pozdé&ji. Neni-li mozné bezpochyby urcit, zda zastupce jednal jménem svym nebo

zastoupeného, nastava nevyvratitelnd pravni domnénka, ze zastupce jednal

8 § 2455 a nasledujici obcanského zakoniku

3§ 436 SVOBODA, K. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.

% § 2430 a nasledujici obéanského zékoniku

% § 436 SVOBODA, K. In SVESTKA, JI., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.

37°§ 2445 a nasledujici obéanského zakoniku
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jménem svym. Tato nevyvratitelnd pravni domnénka se pouZzije u smluvniho

. . o 38
zastoupeni, zakonného zastoupeni i opatrovnictvi.

Ustanoveni § 436 odst. 1 OZ je také specialnim ustanovenim k ustanoveni §
553 odst. 2 OZ, které tika: ,, Byl-li projev viile mezi stranami dodatecné vyjasnén,
neprihlizi se k jeho vadeé a hledi se, jako by tu bylo pravni jedndni od pocdtku. , a

které tak nelze v daném piipadé pouzit.

3.2.1. Zakonné zastoupeni

Obcansky zakonik v ustanoveni § 457 OZ, na rozdil od predeslé pravni
upravy, silné rozliSuje mezi zdkonnym zastoupenim a opatrovnictvim. O
zakonném zastoupeni miizeme obecné fict, ze vznika ze zdkona a neni tak pro néj

typické, Ze je pro jeho vznik nutné rozhodnuti soudu.

Zakonné zastoupeni mizeme nalézt pouze ve vztahu k nezletilé 0sobé,
kterd neni pln¢ svépravna. Tyka se tedy jen a pouze fyzické osoby. JelikozZ tato
nezletila osoba nabyva uvedené svépravnosti postupné, s ohledem na rozumovou
a volni vyspélost nezletilych stejného véku, je zdkonné zastoupeni nutné
Vv piipadech, ve kterych je tato vyspélost nezletilého nedostatecna na to, aby mohl
jednat sam. Zikonné zastoupeni je tak piedev§im soucasti rodicovské
odpovédnosti a zastoupeni jinou osobou, nezZ je rodi¢, ptrichdzi v tivahu, az kdyz
tento neni schopen nebo ochoten nezletilého zastupovat. Zdkonné zastoupeni
v piipadé¢ matky vznika narozenim nezletilého.® U otce nezletilého vznika
zakonné zastoupeni v zavislosti na pravni domnénce, na zdklad¢ niZ se stava
otcem ditéte. Otcem tak miize byt dle ustanoveni § 776 OZ a nésledujicich manzel
matky; muZ cinici souhlasné prohlaSeni; muz, ktery dava souhlas k umélému

v v , w7 ’ ;40
oplodnéni nebo muz, kterého za otce oznaci soud ve svém rozhodnuti.

Mimo vyse uvedené zdkonné zastoupeni, existuji jesté piipady, ve kterych
vznikd zastoupeni rozhodnutim soudu, ale nejednd se pfitom o opatrovnictvi.
Z dikce obc¢anského zakoniku miizeme dovodit, Ze se nejednd o dal$i neoznacenou

skupinu zastoupeni, nybrz jakési jednotlivé pfipady, které mlizeme podiazovat

% § 436 SVOBODA, K. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.

39§ 775 ob&anského zakoniku: , Matkou ditéte je Zena, kterd je porodila.

“ DAVID, R.; HRDLICKA; M. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cdst (§ 1-
654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, 1693 s.
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pod skupinu zdkonného zastoupeni nebo opatrovnictvi, jejichz obecna pravidla
pak analogicky aplikujeme i na tyto nezafazené situace. Jedna se naptiklad o
predpéstounskou a péstounskou péci, svéfeni ditéte do péce jiné osoby nebo
porucenstvi. Tyto mizeme vzhledem K jejich povaze zafadit spise pod zakonné
zastoupeni nezli pod opatrovnictvi. Z uvedenych piipadu totiz vyplyva, ze se
jednéd o instituty (porucenstvi, péstounskd péce), které se svoji povahou blizi
upravé rodicovské odpovédnosti, ktera je, jak jiz bylo uvedeno vyse, soucasti
zéakonného zastoupeni. Zavérem tak mizeme fict, Ze zdkonné zastoupeni vznika
primarné na zdkladé zdkona a déle také v jednotlivych ptipadech na zakladé

, M
rozhodnuti soudu.

Zakonny zastupce nesmi, na rozdil od opatrovnika, odejmout
zastoupenému véc zvlastni obliby, ledaze to odivodnuje ohrozeni jeho zivota ¢i
zdravi. Pokud se jednad o nezletilého, ktery neni pln& svépravny, tak i pro jiny

. v s 30 42
zavazny divod.

Véc zvlastni obliby neni v obfanském zékoniku definovana. Definici véci
jako takové nalezneme v ustanoveni § 489 OZ, které fika: ,, Véc v pravaim smyslu
(dale jen ,,vec“) je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebe lidi“. Z odborné
literatury vSak muzeme dovodit, ze se prevazné jednd o individudlné urcenou
movitou véc. Bude se napfiklad jednat o zdédé€nou véc, sbératelsky predmét,
hracku a tak dale.*® Zastoupeny ma k této véci vztah takovy, Ze pro néj ma
zvlastni subjektivni hodnotu a pokud je mu odebrana, znamena to pro n¢j nikoli
zanedbatelnou Gjmu. Posuzovani zvlastni obliby je subjektivni a nemusi tak
z pohledu zakonného zastupce Ci tfetich osob existovat zadny smysluplny dtvod,
pro ktery je dana véc pro zastoupeného toliko dilezita. Nezalezi ani na pravnim
divodu, zjakého ma zastoupeny véc u sebe. Muze se jednat o vlastnictvi,
opravnénou drzbu nebo i detenci. Divodem pro odnéti véci je tedy néjaké realné
nebezpeci nebo opodstatnénd obava, Ze véc mlize bud’ pfimo ¢i nepiimo zptisobit
zdravotni obtiZze zastoupenému. Je pak pravé povinnosti zdkonného zastupce,
ktery mé zastoupeného svym jednanim chranit, aby aktivné ucinil opatfeni

vedouci k odstranéni téchto obav a nebezpe¢i. V ptipad¢ nezletilych, kteti nejsou

* MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. 43-44 s.

#2 8 459 ob&anského zakoniku

“ DAVID, R., HRDLICKA, M. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd édst (§ 1-
654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, 1694 s.
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pln¢ svépravni, lze véc odejmout i z jinych zavaznych davodu, naptiklad pro
vychovné ucely. Odnéti véci zvlastni obliby mize mit podobu trvalou nebo
ptechodnou. Pomine-li nebezpeci plynouci z véci, je pak povinnosti zakonného

zastupce ji zastoupenému vratit.**

Povinnost ponechat véci zvlastni obliby zastoupenému je dana i v situaci,
kdy je zastoupeny umistén ve zdravotnickém zafizeni, v zafizeni socidlnich
sluzeb, zafizeni socialné-prdvni ochrany déti nebo podobném zatfizeni. Tuto
povinnost méd pak mimo zdkonného zéstupce také samotné zafizeni, ve kterém je

’ r o 45
zastoupeny umisten.

3.2.2. Opatrovnictvi

Opatrovnictvi, které patii do skupiny ptimého zastoupeni, vznika na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu, ve kterém je vymezen rozsah zéstupniho
opravnéni. V pfipad¢ opatrovnictvi nazyvame zastupce opatrovnikem a
zastoupeného opatrovancem.”® Opatrovancem miize byt fyzickd i pravnicka
osoba. Obcansky zakonik d€li opatrovnictvi na opatrovnictvi c¢lovéka a

opatrovnictvi pravnické osoby.

Soud miiZze jmenovat, pokud se nejednd o spravu jméni, pouze jediného
opatrovnika. Jmenuje-li soud zvlaStniho opatrovnika pro spravu jméni nebo jeho
¢asti, nalezi opatrovnikovi osoby vylucné zastoupeni opatrovance Vv fizeni pied

soudem, a to i kdyz se bude tykat spravovaného jméni.*’

Je-li jmenovano vice opatrovnikii a zaroven neni urCeno, ve kterych
zalezitostech muze kazdy z nich zastupovat opatrovance samostatné, plati, zZe jsou

. .. v v 48
povinni jednat spolecné.

V zivoté mohou nastat situace, ve kterych jiz opatrovnik nechce nebo
nemuze opatrovnictvi vykonéavat. Opatrovnika poté soud k jeho zadosti odvola.
Soud také odvolava opatrovnika v piipad€, Ze ten neplni své povinnosti. Je-li

opatrovnik soudem odvolan, neni mozné, pokud divody pro opatrovnictvi stale

#'§ 459 SVOBODA, K. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.

*° § 459 ob&anského zakoniku

%6 8 463 odst. 1 ob&anského zakoniku

78 464 odst. 1 ob&anského zakoniku

8 § 464 odst. 2 ob&anského zakoniku
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trvaji, aby byl opatrovanec bez opatrovnika. Soud tedy pii odvolani opatrovnika

. . NI ; i 49
jmenuje soucasné opatrovnika nového.

3.2.2.1. Opatrovnictvi ¢lovéka

Opatrovnika soud jmenuje clovéku ze dvou ditvodi. Za prvé pokud je to
potieba k ochrané zajmu clovéka nebo za druhé, vyzaduje-li to vefejny zajem. Je
mozné, aby v dané situaci existovaly oba vySe uvedené divody soucasné. Soud
pak zejména jmenuje opatrovnika tomu, koho svym rozhodnutim omezil na
svépravnosti; tomu, o kom neni znamo, kde pobyva; neznamému clovéku
zucastnénému pii ur¢itém pravnim jednani nebo tomu, jehoZ zdravotni stav mu

o ’ ™ e ISR ;. ’ 50
pusobi obtize pti spraveé jméni nebo hajeni prav.

Jmenovanim jiz prvniho opatrovnika, je ustanoveno opatrovnictvi nad
¢loveékem. Opatrovnictvi nad ¢lovékem trva tak dlouho, dokud je pro opatrovance
potieba. Z toho vyplyva, ze ani smrti opatrovnika opatrovnictvi nezanika. Ocitne-
li se osoba vV situaci bez opatrovnika, stava se jejim prozatimnim opatrovnikem
tzv. vefejny opatrovnik podle zakona & 128/2000 Sb., o obcich.”® Vefejnym
opatrovnikem je obec, kde méa opatrovanec bydlisté®® nebo pravnickd osoba,
kterou tato obec zfidila za u¢elem plnéni funkce vefejného opatrovnika.”® Vykon

v , , - , v ;o . 4
funkce vetejného opatrovnika obci je pak vykonem pienesené¢ plisobnosti obce.”

Pfedtim, nez soud rozhodne 0 jmenovani opatrovnika ¢lovéku, musi jej
nejprve zhlédnout, pokud tomu nebrani nepiekonatelnd piekazka, musi také
vyslechnout jeho vyjadfeni nebo jinak zjistit jeho stanovisko k opatrovnikovi a
opa‘[rovnictvi.55 Od vyslechu mtze soud upustit v pfipad¢€, ze tento vyslech neni
mozné viibec provést, nebo aniz by doSlo k Ujmé¢ na zdravotnim stavu

opatrovance. >

*9°8 463 odst. 2 ob&anského zakoniku

50§ 465 odst. 1 ob&anského zakoniku

51 ZUKLINOVA, M. In DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: obecnd cast. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, a.s., 2016. 328 s.

2 Dle ustanoveni § 80 ob&anského zakoniku (otdzka bydlisté a trvalého bydlisté vyfeSena
Rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 3379/2016 ze dne 04.01.2017).

%% § 471 odst. 1 ob&anského zakoniku

> § 149b odst. 3 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich

% § 471 odst. 1 ob&anského zakoniku

% & 38 odst. 2 zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich
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Ustanoveni § 471 odst. 2 véta prvni OZ tika: ,, Soud jmenuje opatrovnikem
osobu, kterou navrhl opatrovanec.” Opatrovanec vsak z pravidla neni schopen
takovyto navrh ucinit, a tudiz dle véty druhé soud prvotné vyhledava piibuzného
nebo jinou blizkou osobu, ktera je ochotna tuto funkci do budoucna dlouhodobé¢
vykonavat. Zaroven pak tato osoba osvédci, Zze ma o opatrovance dlouhodoby a
vazny zajem.” V pripads, Ze soud takovouto osobu nenalezne, hleda dali osobu,
ktera bude vyse uvedena kritéria spliiovat a neni-li ani takovato osoba, zbyva ke

jmenovani jiz zminény vefejny opatrovnik.

Opatrovanec nebo kazdd jemu blizkd osoba muze pozadat o ustanoveni
opatrovnické rady. Opatrovnik pak svold do 30 dni od obdrzeni Zadosti schizi
osob blizkych opatrovanci a jeho pratel, jsou-li mu znami. V ptipadech, kdy ke
svolani schiize nedojde; kdy se schiize nekona pro néjaky diivod nebo neni-li na ni
zvolena opatrovnicka rada, svold tuto schiizi i bez navrhu soud.”® Na schiizi dojde
ke zvoleni opatrovnické rady, kterd musi mit alespoii tii ¢leny. Clenové jsou
voleni na dobu neur€itou, mohou ze své funkce odstoupit nebo mohou byt
odvolani soudem na navrh opatrovnika ¢i jiné osoby, ktera je opravnéna se schtize
ucastnit. Opatrovnicka rada musi zasedat alespon jednou ro¢né, k jejimuz konani
pfizve 1 opatrovnika a opatrovance, a na které projednava zpravu opatrovnika o
jeho cCinnosti, vyjadifuje se k otdzkam spravy jméni opatrovance. O volbé
opatrovnické rady i o kazdém jejim zasedani je potfizovan zapis, ktery obsahuje
zakonem predepsané nalezitosti, jako napftiklad kdy se konala, kdo se ji Gcastnil,
kdo zépis potidil a dalsi. Zapis se poté dorucuje opatrovnikovi a soudu, ktery

opatrovnika jmenoval.59

Existence opatrovnické rady dale vice omezuje volnost opatrovnika pfi
vykonu opatrovnictvi, jelikoZ bez jejiho souhlasu nesmi opatrovnik rozhodnout
naptiklad o zméné bydlist€ opatrovance; o zasazich do integrity opatrovance,
nejedna-li se o zakroky bez zévaznych nasledkl; dale také o zélezitostech
tykajicich se specifického nakladani s majetkem opatrovance. Opatrovnické rada

navic muze v zajmu opatrovance rozsifit zdkonem piedvidané situace o dalsi,

" ZUKLINOVA, M. In DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: obecnd cast. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, a.s., 2016. 329 s.

%8 § 472 ob&anského zakoniku

%98 473 az § 479 obcanského zakoniku
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které¢ budou v budoucnu podléhat jejimu souhlasu. Smyslem vSak neni nadmérné

- 1. 60
omezovani opatrovnika.

Nedojde-li ke zvoleni opatrovnické rady ve smyslu ustanoveni § 482 odst. 1
OZ, muze soud na navrh nékteré z osob blizkych opatrovanci jmenovat nékterou
z téchto osob k vykonu opatrovnické rady. Pokud neni ani tento postup mozny,

schvaluje opatfeni opatrovnika soud.™

Obcansky zakonik dale v ustanoveni § 483 OZ pojednava o piipadech, ve
kterych musi byt jednani schvaleno soudem. Jednd se o zménu osobniho stavu
opatrovance, a pokud se jedna o opatrovnika spravujiciho jmeéni, tak i dalsi

ptipady, kdy je nakladano s majetkem opatrovance.

3.2.2.2. Opatrovnictvi pravnické osoby

Opatrovnika jmenuje soud té pravnické osobé€, které ho potiebuje, aby

mohly byt spravovany jeji zalezitosti, nebo aby mohla byt hajena jeji prava.®?

Obcansky zakonik o konkrétnich situacich v pasazi tykajici se opatrovnictvi
pravnické osoby nehovoii. Mizeme je vSak naleznout v ustanoveni § 165 OZ.
Prvnim divodem pro jmenovani opatrovnika je nedostate¢ny pocet ¢lenli organu,
ktery je potfeba pro rozhodovani. Druhym pfipadem je rozpor mezi z4jmy ¢lena
statutarniho orgénu a zajmy pravnické osoby, kdy tato neméd dalSiho ¢lena, ktery
by ji mohl zastupovat. Dalsi situace mizeme nalézt v ustanovenich zékona ¢.
99/1963 Sh., obc¢ansky soudni fad. Jedna se napiiklad o situaci, kdy neni osoba,
ktera by za pravnickou osobu mohla jednat, nebo je-li sporné, kdo osobou

jednatele je. &2

Soud jako opatrovnika pravnické osoby jmenuje pouze toho, kdo splituje

podminky stanovené pro zptisobilost byt €lenem statutarniho organu.®*

Ustanoveni § 152 odst. 2 OZ klade za podminku pro vykon funkce ¢lena
statutarniho organu plnou svépravnost dané fyzické osoby. Dalsi podminky jsou

obsazeny v zakoné¢ ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech

%0 & 480 ob&anského zakoniku

61 & 482 ob&anského zakoniku

62 8 486 ob&anského zakoniku

% DAVID, R.; HRDLICKA; M. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1-
654). KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, 1724 s.

%4 § 486 ob&anského zakoniku
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(zdkon o obchodnich korporacich) v ustanoveni § 46 odst. 1, ktery se tyka
bezthonnosti osoby ve smyslu zdkona ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zékon, dle
kterého nesmi byt €len statutarniho organu pravomocné odsouzen pro trestny ¢in
spachany ve form¢ umysIlného =zavinéni, jestlize byl tento ¢in spachan
v souvislosti s podnikanim, anebo s pfedmétem podnikani obchodni korporace,
pokud se na ného nehledi, jako by nebyl odsouzen. V piipadé obchodni korporace

také nesmi nastat ptekézka v provozovani zivnosti.

3.2.3. Spole¢né znaky ziakonného zastoupeni a opatrovnictvi
Pravni Upravu, ktera je spole¢na, mizeme najit v obecnych ustanovenich
zdkonného zastoupeni a opatrovnictvi. Tato ustanoveni jsou upravou specialni

k obecnym ustanovenim o zastoupeni, o nichz jiz bylo pojednavano v kapitole 2.

3.2.3.1. Rozsah zastupciho opravnéni

Zakonné zastoupeni a opatrovnictvi maji na rozdil od zastoupeni smluvniho,
které slouzi k prosazeni ville zmocnitele, slouzit spiSe k prosazovani zajmu
zastoupen¢ho. Zakonny zastupce a opatrovnik nejsou na rozdil od zmocnénce
vazani ze zdkona nasledovat pokyny zastoupeného, jsou vSak povinni piihlédnout
k jeho nazorim a prohlaSenim. Zakonné zastoupeni a opatrovnictvi je upraveno
s ohledem na potiebu zvysSené ochrany zastoupeného, jelikoz ten neni vzhledem
ke svému stavu schopen sva prava a opravnéné zajmy dostatecné a ucinné
opatrovat, coZ je ostatné divodem pro vznik zdkonného =zastoupeni a
opatrovnictvi. Smyslem zakonného zastoupeni a opatrovnictvi je pfedevSim
ochrana vSech soukromopravnich z4ymu zastoupeného, do kterych mizeme mimo
zalezitosti tykajicich se jeho hmotnych potieb a majetku zaradit také ochranu
osobnostnich prav, jejichz vymezeni lze naleznout v ustanovenich § 81 OZ a
nasledujicich. Zakonny zastupce a opatrovnik jsou pak vramci osobnich
zalezitosti zastoupeného omezeni ustanovenim § 458 OZ, které taxativné
vymezuje ptipady, ve kterych nemohou za zastoupeného pravné jednat. Jedna se
konkrétné o zalezitosti tykajici se vzniku a zéniku manzelstvi, vykonu
rodicovskych prav a povinnosti, potizeni pro ptipad smrti, prohlaSeni o vydédéni

a jejich odvolani.®®

65§ 457 SVOBODA, K. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.
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Mezi zakladni podminky uzavieni manZelstvi mizeme zatadit, Ze osoba
musi byt pln¢€ svépravna. Z tohoto pravidla existuji dvé vyjimky. Prvni spociva
V tom, ze manzelstvi mize s ohledem na ustanoveni § 672 odst. 1 OZ uzaviit
osoba star$i véku 16 let, ktera neni plné svépravna, a to se souhlasem soudu.
Druhé vyjimka se tykd rozsahu omezeni svépravnosti dané osoby. Pokud tedy
neni osoba omezena v uzavieni manzelstvi, mize tak ucinit i kdyZ neni plné
sveépravna.

Déle nelze za zastoupeného jednat ani v otdzkach tykajicich se rodicovské
odpovédnosti. Nesvépravny a nezletily rodi¢, stejné jako osoba omezena na
svépravnosti, maji ex lege pozastaveny vykon rodicovské odpovédnosti.
Pozastaveni trva do doby, kdy rodi¢ nabude plnou svépravnost, nebo nez bude
soudem rozhodnuto o ponechani vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Pro vyse

uvedené piipady je vSak vzdy nutné ustanovit ditéti porucnika.®®

3.2.3.2. Prekroceni zastupc¢iho opravnéni a rozpor zajmui

Na ptekroceni zastupciho opravnéni lze aplikovat obecnou upravu
vyplyvajici z ustanoveni § 440 odst. 1 OZ. Lhita ,,bez zbyte¢ného odkladu® je
vSak na rozdil od obecné upravy, kde je vymezena jako subjektivni (tj. od
okamziku, kdy se o tom zastoupeny dozveédél), jako lhilita objektivni, kterd po¢ina
béZet od okamziku uskute¢néni pravniho jednani zastupcem. Tento zasadni rozdil
je dan tim, Ze v dobé¢, kdy dojde k piekroceni zastupciho opravnéni, neni nikdo,
kdo by byl opravnén schvalit jeho piekroceni, coz ostatné vyplyva i ze samotné
podstaty zakonného zastoupeni a opatrovnictvi. Ob¢ansky zakonik tento rozdil
sice sdm neuvadi, mizeme jej vSak dovodit pokud dodrzime princip zajmu
zastoupené¢ho, k jehoz ochran¢ zastoupeni slouzi. Jednani, které je prekrocenim
zastupCiho opravnéni, je tak potfeba dodatecné schvalit ze strany soudu.
Zakonnému zastupci, ale 1 opatrovnikovi staci, aby ,,bez zbytecného odkladu*

podal k soudu navrh na schvaleni jiz u¢inéného j ednani.®’

Zakonny zastupce a opatrovnik maji vzdy sledovat zdjem zastoupeného. A

pokud jednaji v rozporu s timto zajmem, je toto pravni jednani netginné.®®

% DAVID, R., HRDLICKA, M. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ I-
654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, 1694 s.

67 § 457 SVOBODA, K. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.

%8 Jedna se o zdanlivé pravni jednani.
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Ustanoveni § 460 OZ ve vztahu k ustanoveni § 437 OZ fesi situaci, kdy
dojde ke stietu zajmu ¢i takovyto stfet z4jmul hrozi tim, ze soud zastoupenému
jmenuje kolizniho opatrovnika. Koliznimu opatrovnikovi je stejné, jako je tomu u
opatrovnika, vymezen rozsah zastupCiho opravnéni. Nova pravni uprava je na
rozdil od pfedchozi pravni upravy ptisnéjsi, jelikoz staci jiz pouha hrozba stietu
zajmu k tomu, aby soud i bez ndvrhu musel kolizniho opatrovnika k ochrané
z4jma zastoupeného ustanovit. Tato zména je dana skuteCnosti, ze zastoupeny
neni Casto schopen si hrozici rozpor z4jmi uvédomit a i pokud by si jej uvédomil,
zdkon mu neposkytuje moznost zastoupeni svym vlastnim jedndnim ukoncit.
Z toho muzeme dovodit, ze pravni jednani, které je u¢inéno zakonnym zastupcem
a opatrovnikem v rozporu se zajmy zastoupencho, je vii¢i zastoupenému pravné
neucinné a nezavazuje jej tak. Soud pak ze své ufedni povinnosti k této
skutecnosti ptihlédne, nebot’ se jedna o jedndni postavené na roveil absolutni

neplatnosti.®

3.2.3.3. Sprava jméni
Zakonny zastupce obvykle spravuje 1 jmeéni zastoupeného. Opatrovnik tak
¢ini, pouze pokud je mu sprava jméni uloZena rozhodnutim soudu. Zakonnému

zastupci 1 opatrovnikovi nélezi béznd sprava jméni zastoupeného. 0

Bézné zalezitosti zakon nedefinuje a je tedy nutné pro jejich posouzeni vzdy
ptfihlédnout k majetkové podstaté zastoupené¢ho a jeho Zivotnim potiebdm a
nakladim. Mtzeme sem zaradit naptiklad pravideln¢ se opakujici ¢innosti nebo
potieby zastoupeného, ale také i ty narazové, které se nevymykaji béznym
potfebam zastoupeného. Zvlastni upravu péce o jmeéni nezletilého ditéte rodici

muzeme nalézt v ustanoveni § 896 OZ a nasledujicich.

Nejedna-li se vSak o béZznou spravu, je tfeba k nakladani se jménim
zastoupeného souhlas soudu. Rozhodnuti soudu méa deklaratorni povahu, neni
tudiz dualezité, zda soud schvali jiz u€inéné jednani nebo jednani, ke kterému se
zakonny zastupce nebo opatrovnik teprve chystd. Soud vzdy posuzuje, jaky piinos
a vliv do budoucna bude mit schvalované jednani na zastoupeného. Neni-li

jednani soudem schvaleno, hledi se na n¢j jako by nikdy nebylo a nema tak vici

89§ 460 SVOBODA, K. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.

0§ 495 véta druha oblanského zakoniku: ,,Jméni osoby tvori souhrn jejiho majetku a jejich
dluhi. “.
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zastoupenému zadné pravni ucinky. Obecnd tprava ustanoveni § 440 odst. 1 OZ
se pak pouzije ve prospéch toho, vii¢i komu zdkonny zastupce a opatrovnik
jednali tak, ze ten mize pozadovat splnéni nebo nahrazeni skody, kterd mu timto

jednanim vznikla.”!

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 21 Cdo 1433/2011
ze dne 24.11.2011, je vSak mozné, aby se jednani, které soud neschvalil, stalo
perfektni, jakmile s nim nezletily po nabyti zletilosti vyslovi souhlas. Analogicky
muzeme pak dovodit, Ze stejnd situace nastane v piipadé, kdy se nezletily stane
pln€é svépravnym jesté pred dovrSenim zletilosti, a to napiiklad rozhodnutim

soudu nebo uzavienim manzelstvi.

Zakon vedle vyse uvedeného pozitivniho vymezeni, jak zdkonny zastupce a
opatrovnik mutizou spravovat jméni zastoupeného, pfichazi také s negativnim
vymezenim, které je ziejmé z ustanoveni § 461 odst. 2 OZ. Pokud zastoupeny
dédi, je obdarovan nebo nabude odkazem s podminkou vykonu spravy tieti
osobou, nebude tato sprava nalezet zakonnému zastupci ¢i opatrovnikovi. Ti vSak

mohou dédictvi, dar nebo i odkaz se schvalenim soudu odmitnout. "2

3.2.34. Odména za zastoupeni

Pro zakonného zastupce a opatrovnika je dale spolecné, Ze nemohou po
zastoupeném pozadovat odménu za zastoupeni. Zakonné zastoupeni a
opatrovnictvi vznikd zisadné nehledé¢ na wvili zastoupeného, tudiz by bylo
nespravedlivé, pokud by po ném byla nasledné¢ pozadovéna uhrada zastoupeni.
Obcansky zdkonik vSak sjednani a hrazeni odmény nevylucuje, pokud vychazi
z vile zastoupeného. Odmeénu lze také pfiznat rozhodnutim soudu tomu
zakonnému zéstupci a opatrovnikovi, ktefi maji za povinnost spravovat jméni
zastoupen¢ho. Odmeéna je pfiznavana pravé s ohledem na to, ze zdkonny zastupce
nebo opatrovnik musi pii spravné postupovat s péci tadného hospodare,
predkladat pravidelnd vyactovani, provadét soupis jméni a tak dale. " Soud pak

pfi stanovovani vyse odmény piihlédne k casové i pracovni narocnosti spravy,

™ § 461 SVOBODA, K. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.

2 DAVID, R., HRDLICKA, M. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cdst (§ 1-
654). KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, 1696 s.

™ Tamtéz, 1697 s.
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nakladiim a vynost, k hodnoté¢ spravovaného majetku a v ptipad¢ opatrovnika lze

také prihlédnout i k vyjadieni opatrovnické rady.”

™ § 462 a § 479 obcanského zékoniku
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4.  Smluvni zastoupeni

Obcansky zakonik d€li smluvni zastoupeni na obecné smluvni zastoupeni a
prokuru. Oproti obecné Upravé zastoupeni se v piipadé smluvniho zastoupeni
oznacuje zastupce jako zmocnénec a zastoupeny jako zmocnitel. Smluvni
zastoupeni je institutem, ktery je vyuzivan predevsim v situacich, ve kterych je
zmocnitel zpusobily k urCitému pravnimu jednani, avSak nechce z néjakého
diivodu jednat v této zalezitosti sam. Divodem pro vyuziti tohoto institutu mohou
byt pak situace, ve kterych je osoba nedostate¢né znala v urcité oblasti nebo je
v zalezitosti natolik citové zainteresovand, ze pro ni neni vhodné, aby v zalezitosti
jednala sama. Dal$im diivodem také muze byt situace, kdy osoba ma jiz zéstupce,
ale je podnikatelem zapsanym v obchodnim rejstiiku, ktera provozuje obchodni

/ ’ ’ - ;o o
zavod. Smluvni zastoupeni oznacujeme také jako zmocnéni.”

4.1. Vznik smluvniho zastoupeni

Smluvni zastoupeni vznikd ujednanim stran, tj. uzavienim dohody o
zastoupeni. Pravni uprava zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcfanského zakoniku,
nespravné oznacovala smluvni zastoupeni jako zastoupeni na zakladé plné moci.
Pravnim divodem vzniku smluvniho zastoupeni je vSak uzavieni dohody o

, . . v p , .7
zastoupeni a nikoli ud&leni plné moci.”

Smluvni zastoupeni nevznika tedy rozhodnutim soudu ¢i jinych organt,
¢imzZ je rozdilné od opatrovnictvi a nevznikd ani na zéklad€é zékona, ¢imz je
odli$né od zakonného zastoupeni. Smluvni zastoupeni nevznika ani v situacich,
kdy je rozhodnutim soudu ustanoven ucastnikovi fizeni zastupce dle ustanoveni
§ 138 zakona &. 99/1961 Sb., ob&ansky soudni ¥ad nebo kdyz je Ceskou advokatni
komorou osobé v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., 0

advokacii uréen advokat.’’

® ZUKLINOVA, M. In DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: obecnd cast. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, a.s., 2016. 322 s.

"8 y1ada: Davodové zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz (§ 441 az §
449)

"'§ 441 UHLIR, D. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.
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Soucasna pravni uprava obcanského zakoniku tedy vychazi z konceptu
rozliSeni dohody o zastoupeni a plné moci, tj. dokumentu prokazujicimu, ze byla

dohoda o zastoupeni mezi zmocnéncem a zmocnitelem uzaviena.

Dohoda o zastoupeni je dvoustranné nebo vicestranné pravni jednani, které
je uzavirano mezi zmocnitelem a zmocnéncem, na jejimz zaklad¢ vznika
zastoupeni. Dohoda o zastoupeni pak bude z pohledu ustanoveni § 1746 odst. 1
OZ v praxi uzavirana nejbéznéji jakozto smlouva ptikazni. Piikazni smlouvy jsou
neformdlni a mohou tak vzniknout i na zdklad¢ konkludentniho jednéani stran.
Timto jedndnim mulze byt naptiklad, kdyZz zmocnitel vystavi plnou moc a
zmocnénec pak na jejim zakladé jedna. V piipadé, ze nebude uzaviena dohoda
spliiovat podstatné nalezitosti smlouvy ptikazni, bude nutné ji posuzovat jakozto

smlouvu inominatni.’

Nehled¢ na znéni dohody o zastoupeni je nutné vzdy zmocnénci vystavit i
plnou moc. Obsah dohody o zastoupeni vymezuje vnitini vztah zmocnénce a
zmocnitele, jako jsou vzajemna prava a povinnosti, ucel a pokyny zmocnéni a
dalsi. Prokazovani udé€leni zmocnéni vii€i tieti osobé pak na zakladé pouhé

’ v 7 r . ’ v~ 7
dohody o zastoupeni bez udélené plné moci neni mozné.”

Na osobu zmocnénce a zmocnitele nejsou kladeny zadné specifické
pozadavky, které by byly odlisné od téch, které byly popsanych v kapitole 2. U
zmocnénce je vyzadovana svépravnost v rozsahu jednani, ke kterym je zmocnén.
Zmocnéncem i zmocnitelem tak mize byt fyzicka i pravnicka osoba. Ustanoveni
§ 443 véta prvni OZ tika: ,, Pri zmocnéni pravnicke osoby ndlezi vykon
zastupciho opravnéni do pusobnosti jejiho statutarniho organu.* Tato pravni
uprava je prevzata z ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky

zakonik &

Zvlastni zakon miize vyloucit, aby byla zmocnéncem pravnicka osoba, nebo
pfipusti udéleni zmocnéni pravnické osobé jen v urCitych piipadech ¢i jen
specifickymi pravnickymi osobami. Pfikladem mize byt omezeni okruhu

pravnickych osob, které mohou byt zastupcem tucastnika fizeni dle ustanoveni

® DAVID, R.; HRDLICKA; M. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1-
654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, 1665 s.

" Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 8 Cmo 79/2019 ze dne 12.06.2019.

% DAVID, R.; HRDLICKA; M. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1-
654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, 1670 s.
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§ 24 odst. 1 a § 26 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad. Naopak
Vv trestnim fizeni mtze byt dle ustanoveni § 35 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad,
obhéjcem obvinéného pouze advokat, nikoli pravnickd osoba. Ta pak V trestnim
fizeni mize vystupovat jako zmocnénec poskozeného nebo z¢astnéné osoby. Je-
li vSak pravnickd osoba zmocnéna, nalezi vykon =zastupciho opravnéni

i 81
statutarnimu organu.

4.2. Zanik smluvniho zastoupeni

Duvody, pro které mize smluvni zastoupeni zaniknout, jsou uvedeny v
ustanoveni § 448 OZ. Vycet divodu je pouze demonstrativni. Dalsi divody pro
zanik smluvniho zastoupeni milzeme nalézt v jinych pravnich piedpisech.

Smluvni zastoupeni zaniké pokud:

— je vykonano pravni jednani, na které bylo zastoupeni omezeno,
— je odvolano zmocnéni zmocnitelem,

— zmocnénec vypovi zmocnéni,

— nastane smrt nebo zanik zmocnénce ¢i zmocnitele,

— nastane néktery z dalSich ditvodu v ob¢anském zékoniku neuvedenych.

4.2.1. Provedeni pravniho jednani, na které bylo zmocnéni
omezeno
Je-li zmocnéni udéleno k urCitému pravnimu jednani nebo k urcitému

okruhu pravnich jednani, zanika okamzikem, kdy dojde k jeho provedeni nebo

k provedeni viech jednani, ke kterym bylo udé&leno.®?

4.2.2. Odvolani zmocnéni zmocnitelem

Dle ustanoveni § 442 OZ muize zmocnitel zmocnéni dle své libosti kdykoliv
odvolat a prava na odvolani zmocnéni se nemiize nikdy vzdat. Mezi zmocnitelem
a zmocnéncem mohou vsak byt ujedndny urcité divody, pro které pak pouze bude
zmocnéni mozné odvolat. Tim se stdvd zmocnéni prakticky neodvolatelné

Vv ptipad€, Zze nenastoupi néktery z dohodou pifedvidanych divoda. Obcansky

81§ 443 UHLIR, D. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.
828 448 Tamtéz
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zékonik dale uvadi: ,, To neplati, ma-li zmocnitel pro odvolani zmocnéni zvilast
zavazny duvod. ** Tato véta pak slouzi jako feSeni pro zavazné situace, ve kterych
se ocitne zmocnitel, ktery dohodou omezil divody, pro které mize zmocnéni
odvolat. Definici zvlast zavazného duvodu pro odvolani zmocnéni pak
v obéanském zakoniku nenalezneme. Vyklad, zda né&jaka situace je nebo neni
zvlast’ zavaznym divodem pro odvolani zmocnéni, nalezi poté v piipade sporu do
kompetence soudu. Soud ma pifi posuzovani, zda doslo k odvolani zmocnéni
Vv prvé tadé piihlédnout k okolnostem kazdého jednotlivého pfipadu. Je pak tedy
zcela spravné, Ze zdkon svym vlastnim vykladem neomezuje soud pfi budoucim

vykladu tohoto pojmu.®®

Pro odvolani zmocnéni, které je jednostrannym pravnim ukonem,
nestanovuje obcansky zakonik zadnou piedepsanou formu, a tudiz lze provést i
neformalné. Odvolani zmocnéni je vzdy adresované zmocnénci. Jednal-li
zmocnénec za zmocnitele, aniz by védel o odvolani zmocnéni, ma jeho pravni
jednani pravni G¢inky, jako by stale zmocnéni trvalo. S ohledem na ustanoveni
§ 444 odst. 2 OZ, je pak vzdy vhodné o odvolani zmocnéni informovat také treti
osobu, se kterou nebo vici které je pravné jednano. Pokud o odvolani zmocnéni
zmocnitel tfeti osobu neinformoval, nemiize se vici ni zaniku zmocnéni pozdéji

dovolat, pokud tedy tieti osoba o zaniku zmocnéni jiz nevédsla.®*

4.2.3. Vypovézeni zmocnéni zmocnéncem

Vypovézeni zmocnéni zmocnéncem neni v ustanoveni § 448 odst. 1 OZ
nijak specifikovano a ani omezovano. Z tohoto mizeme dovodit, Ze zmocnénec
muze zastoupeni vypoveédét kdykoliv pro jakykoliv divod. Nekterd omezeni vSak
muzeme dohledat v jinych ustanoveni obcanského zakoniku, jako napiiklad téch,
tykajicich se ptikazni smlouvy a moznosti jejiho vypovézeni. Divodem, kdy je
zmocnéni nutné vypoveédeét, miize byt také kolize mezi z4jmy zmocnénce a
zmocnitele, kterd zde v dobé uzavieni dohody o zastoupeni nebyla a tudiz na ni
nelze uplatit pravidlo vyplyvajici z ustanoveni § 437 odst. 1. OZ. Zékon ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, pak obsahuje v ustanoveni § 20 odst. 1 zvlastni Gpravu,

% DAVID, R.; HRDLICKA; M. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1-
654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, 1670 s.

8§ 448 UHLIR, D. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.
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dle které je advokat povinen smlouvu o zastoupeni vypoveédét vzdy, nehledé na

stanovisko, které k dané kolizi zaujima jeho klient.2

4.2.4. Smrt nebo zanik zmocnénce

Zemie-li nebo zanikne-li zmocnénec, zanika zmocnéni bez dal$iho. Zanika-
li vSak pravnicka osoba bez likvidace, piechazi zmocnéni na jejiho pravniho
nastupce. Takovato situace mtiZze nastat naptiklad pii pfeméné pravnické osoby
S tim, ze ptvodni pravnickd osoba (zmocnénec) jako takova zanikne. Jeji prava a
povinnosti vSak nezanikaji a pfechazeji na jejiho pravniho nastupce. Piechod
zmocnéni na pravniho nastupce zmocnénce muize byt v dohodé¢ o zastoupeni zcela
vyloucen, tim zanikne zmocnéni zanikem pravnické osoby automaticky. Zvlastni
upravu muzeme naleznout v zdkon¢ ¢. 85/1996 Sb., 0 advokacii, ktery tika, ze
Ceska advokétni komora uréi zemielému advokatovi, ktery vykonaval advokacii
sdm, nastupce. Tento nastupce z fad advokati pak neprodlené¢ uvédomi klienty
zemielého advokata, a pokud mezi nimi nedojde do jednoho mésice od ozndmeni
k dohod¢, ptechéazi na nastupce prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o
poskytovani pravnich sluzeb, kterd byla uzaviena mezi zemielym advokatem a
klientem. Na pozadani nastupce zemielého advokata pak Ceska advokatni komora

piechod prav a povinnosti ve vztahu ke klientovi osvédgi.®®

4.2.5. Smrt nebo zanik zmocnitele

| pro pfipad smrti nebo zanik zmocnitele, mize byt mezi zmocnéncem a
zmocnitelem ujednano, Ze k zaniku zmocnéni takto nedojde. Neni-li vSak
ujednano jinak, zanikd zmocnéni smrti nebo zanikem zmocnitele bez dalSiho.
Nedojde-li k zaniku zmocnéni po smrti zmocnitele, dopadaji G¢inky pravniho

jednani na dédice zmocnitele.?’

8 § 448 UHLIR, D. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.
8 & 448 Tamtéz
87§ 448 Tamtéz
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4.2.6. Dalsi diivody zaniku zmocnéni

Dalsi diivod pro zanik zmocnéni miizeme nalézt v zdkoné ¢. 182/2006 Sb.,
zakon o upadku a zpusobech jeho feSeni (dale jen ,insolvencni zakon®).
ProhlaSenim konkursu dle ustanoveni § 252 insolvencniho zdkona, zanikaji
vSechny jednostranné ukony dluznika (zmocnitele), ucinéné ve vztahu k jeho
majetkové podstaté, zejména pak piikazy, povéieni a plné moci v¢etné prokury.
Zmocnénec musi, hrozi-li nebezpeci =z prodleni, pokracovat v Obstaravani
zalezitosti zmocnitele az do doby, nez se jich ujme insolvencni spravce. Tato
povinnost vyplyva jednak z daného ustanoveni insolvenc¢niho zékona, jednak
z ustanoveni § 449 odst. 1 OZ, ke kterému je pak ve vztahu speciality. Toto
ustanoveni na rozdil od insolvenéniho zdkona pifimo nespecifikuje, kdy tato
povinnost zmocnénci kon¢i. Zmocnéni také miiZze byt Casové omezené tak, ze je
sjednano pouze na dobu urcitou, ktera musi byt uvedena v plné moci, kterou se
zmocnénec prokazuje. Uplynutim sjednané doby zmocnéni zanikd. Zmocnéni
zanikd i1 v pfipadé, Ze dojde ke splynuti osoby zmocnénce a zmocnitele, dale také

dohodou mezi nimi nebo splnénim rozvazovaci podminky.®®

4.3. Povinnosti zmocnénce po zaniku zmocnéni
Ustanoveni § 449 OZ upravuje povinnosti, které zmocnénec musi splnit po
zaniku zmocnéni. Jedna se o povinnost uc€init pravni jedndni a povinnost vydat

vSe proptjcené a ziskané.

Pokud zmocnéni zanikne na zakladé vypovédi zmocnénce nebo smrti
zmocnitele, ma zmocnénec povinnost ucinit vSe, co nesnese odkladu tak, aby
zmocnitel nebo jeho pravni nastupce neutrp&l ujmu.®® Tato povinnost dle dikce
zékona nastdva pouze ve dvou vysSe uvedenych ptipadech a nevztahuje se tak na
ostatni ptipady zaniku zmocnéni jako je odvolani zmocnéni a dal§i. Ani toto
omezeni vSak nelze vykladat absolutné, a to zejména s ohledem obecnou
prevencni povinnostgo, tak 1 na zvlastni prevencni povinnostgl, které mohou
zaloZit povinnost zmocnénce ucinit urcitd jednani 1 pokud by zaniklo zmocnéni

jinym zpusobem, nez které uvadi ustanoveni § 449 odst. 1 OZ. Vznikne-li

8 § 448 UHLIR, D. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.

89§ 449 odst. 1 ob&anského zakoniku

% & 2900 obcanského zékoniku

%1 § 2901 obcanského zékoniku
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zmocnéni na zdklad¢ ptikazni smlouvy, vztahuje se na piikaznika tato
: 92 . o . - - L <
povinnost™, i pokud piikaz zanikne odvolanim. Jednani, které ma zmocnénec

. ve . v - . , , ] 793
povinnost ucinit, oznacujeme jako neodkladna pravni jednani.

Smyslem tohoto ustanoveni je zejména piedejiti uymé, kterd by bez
vykonani neodkladného pravniho jednani vznikla na pravech zmocnitele nebo
jeho pravniho nastupce. Vzhledem k systematickému zatfazeni ustanoveni § 449
odst. 1 OZ je pak tieba vykladat pojem Gjmy v obecném pojeti a dovodit, ze
ujmou je v tomto pripadé jakakoli ztrata, ubytek ¢i poSkozeni pravnich statkli
zmocnitele nebo jeho pravniho nastupce. Neodkladné pravni jednani pak muze
mit podobu hmotnépravni i procesnépravni, a zejména jim pak bude i takové
jednani, které smé&fuje k odvraceni nebezpedi zmeskani lhity.* Nejedna se viak o
procesni lhity, které s ohledem na ustanoveni § 107 odst. 1, § 109 odst. 1 pism. a)
a § 111 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v pfipad€ smrti zmocnitele
95

nebézi.”” Neodkladnym pravni jednani neni ani jednostranné zvySeni

naj emného.”

Zvlastni pravni Gpravu o povinnostech advokéata pii zdniku zmocnéni,
muzeme nalézt v zakoné ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Dle ustanoveni § 20 odst. 6
zakona o advokacii, ma advokat povinnost po dobu 15 dnli ode dne, kdy smlouva
o poskytovani pravnich sluzeb zanikla, nehled€¢ diivodu zaniku, cinit veSkeré
neodkladné ukony tak, aby klient neutrpél na svych pravech a opravnénych
z4jmech Gymu. Advokat je této povinnosti zprostén, pokud klient na splnéni této
povinnosti netrva, nebo dohodne-li se s klientem na jiném postupu, nebo pokud
klient ucini jina opaltfeni.97 Je-1i klientem advokétovi sdéleno, ze na splnéni
povinnosti netrva, neni advokat povinen, ale ani fakticky oprdvnén neodkladné
ukony Cinit. Zakon pro pokyny klienta sméfované advokatovi nestavi piedepsanou
formu. Z opatrnosti je vSak vzdy lepsi, aby byl takovy pokyn advokatovi klientem

déan pisemné. Za neodkladny ukon advokata miizeme povaZovat napiiklad sepsani

92 § 2442 obcanského zakoniku: ,,(...) zaridi prikaznik vSe, co nesnese odkladu, dokud prikazce
nebo jeho pravni ndastupce neprojevi jinou vili. *.

% ZUKLINOVA, M. In DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: obecnd cast. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, a.s., 2016. 325 s.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 26 Cdo 550/2020 ze dne 21.04.2020.

% § 449 UHLIR, D. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 26 Cdo 4306/2011 ze dne 20.02.2013.

% § 449 UHLIR, D. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.
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a podani opravného prostfedku ve lhité, kterd zaCala bézet pied zanikem smlouvy

ST . 1. 98
o poskytovani pravnich sluzeb.

Neodkladné pravni jednani mé stejné pravni ucinky, jako by zmocnéni jeste
trvalo. Nasledky pravniho jednani tak dopadaji na zmocnitele, zanikne-li
zmocnéni vypoveédi a na pravniho nastupce zmocnitele, zanikne-li zmocnéni smrti
zmocnitele. Toto vSak neplati, odporuje-li neodkladné préavni jednani pokynim
zmocnitele nebo jeho pravniho néstupce. Je-1i to mozné, ma zmocnénec zalezitost
projednat s pravnim nastupcem zemielého zmocnitele a fidit se dal jeho pokyny.
Odporuje-li neodkladné pravni jednani pokyntim zmocnitele nebo jeho pravniho
nastupce, posoudi se dle ustanoveni o neptikdzaném jednatelstvi.99 Jedna-li
zmocnénec proti nafizeni zmocnitele nebo jeho pravnich nastupcii, odpovida pak

v s v . , . 1
tieti 0sobé za vzniklou Gjmu.*®

Dalsi povinnosti zmocnénce po zaniku zmocnéni je povinnost vydat vse
propiijcené a ziskané. Ustanoveni § 449 odst. 2 OZ tikd: ,, Zmocnénec vyda bez
zbytecného odkladu po zaniku zmocnéni vse, co mu zmocnitel propujcil,

v v . ’ 101 % . v ’ o v. . .
popripadé co pro zmocnitele ziskal.”~ Zemre-li zmocnénec, ma viici zmocniteli
tuto povinnost kazdy, kdo ma tyto véci u sebe.** Tato povinnost zmocnénci vznika
ve vSech pripadech zaniku zmocnéni. Propijc¢enou véci pak mohou byt véci
hmotné 1 nehmotné, u kterych neni rozhodné, zda jsou ¢i nejsou vlastnictvim

zmochnitele.'%?

Zakon specificky rozsifuje okruh osob, na které povinnost prechazi. Misto
toho, aby pfesla pouze na zmocnéncovi pravni nastupce, prechdzi na vSechny
osoby, které maji zmocnitelovi véci ¢i zisk u sebe, nehledé na jejich pravni vztah

oy . . 103
k zemielému zmocnénci.

% CAP, P. In SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., PEJCHAL, A. a kol. Zdkon o advokacii.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 133 s.

% § 3006 a nasledujici ob&anského zékoniku

100" ¢ 449 UHLIR, D. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zékonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.

101 Obdobnou povinnost ma i piikazce dle ustanoveni § 2432 odst. 2 a § 2435 obc&anského
zakoniku.

102§ 449 UHLIR, D. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obéansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.

18 HDAVID, R.; HRDLICKA; M. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd édst (§ 1-
654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, 1677 s.
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4.4. Zdanlivé zmocnéni

Ustanoveni § 444 odst. 1 OZ hovoii o zdanlivém zmocnéni jako o
domnénce, kterou u tieti strany svoji vlastni vinou vyvolal, tzv. nepravy
zmocnitel. Domnénka zmocnéni spocivd vtom, ze se na zakladé jednani
nepravého zmocnitele tieti strana domniva, ze je nékdo jiny zmocnén k danému
pravnimu jednéani. Nepravy zmocnitel se pak vici osob¢, ktera byla v dobré vife a
rozumn¢ piedpokladala, ze zmocnéni bylo udéleno, nemtze dovolavat nedostatku
zmocnéni. Domnénku zmocnéni mize nepravy zmocnitel vyvolat vyslovng, pfi

104 " oy
% Domnénka miize

udéleni pisemné a Ustni plné moci, ale i konkludentné.
vzniknout i nedorozuménim, u kterého je vSak zapotiebi, aby toto bylo vyvolano
nepravym zmocnitelem. Obecné miZeme fict, ze se jednd o ptipady, kdy nepravy

. v1r sy v v 1
zmocnitel udgli plnou moc, aniz by doslo k uzavieni dohody o zastoupeni.'®

Dan¢ ustanoveni ma za cil ochranu dobré viry tfeti strany. Jsou-li naplnény
zakonem predpokladané skutecCnosti, tj. Ze tfeti strana je v dobré vife a mohla
rozumn¢ predpokladat, ze bylo zmocnéni udéleno, plati, Ze z pravniho jednani
¢inéného nepravym zmocnéncem vznikaji pravni nasledky nepravému

zmochniteli.*%®

Ustanoveni § 444 odst. 2 OZ, pfestoZze sodst. 1 stejné¢ho ustanoveni
nesouvisi, rovnéZ slouzi k ochrané tfeti strany, kdyz tika: , Dal-li zmocnitel jiné
osobé najeVo, ze zmocnénce zmocnil k urcitym pravnim jednanim, miize se viici ni
dovolat, Ze zmocnéni pozdéji zaniklo, jen pokud ji to pred zmocnéncovym
jednanim oznamil, nebo pokud tato osoba pri zmocnéncovo jednani o zaniku
vedeéla. “* Na rozdil od piedchazejiciho, kdy ke vzniku zmocnéni vibec nedoslo, a
nepravy zmocnitel uvedl tfeti osobu v domnénku opaku, je zde upraven ptipad,
kdy zmocnéni existovalo, tfeti osoba o zmocnéni védéla, ale jeste pred ucinénim
jednani ke kterému bylo zmocnéni udéleno, toto zmocnéni zaniklo. Z vySe
uvedeného pak vyplyva, Ze se jedna o situaci, kdy zmocnitel informuje tfeti osobu
o vzniku zmocnéni sam. NaceZ navazuje i1 jeho zvlaStni opatrnost pii zaniku
zmocnéni, kdy je pak zmocnitel povinen o zaniku zmocnéni informovat treti

stranu rovnéz sam, ¢imz se vyhne piipadnému pouziti ustanoveni § 444 odst. 2

1048 547 obcanského zéakoniku: ,,(...) jinym zpiisobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co

jednajici osoba chtéla projevit. .

105 ¢ 444 UHLIR, D. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.

16 HAVID, R.; HRDLICKA; M. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd édst (§ 1-
654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, 1671 s.
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OZ, které by pro n¢j znamenalo, ze bude ptfipadnym pravnim jednédnim svého
zmocnénce, ucinénym po zaniku zmocnéni, vdzan sam, ledaze by tfeti osoba o
zaniku védéla z jiného zdroje. Dobra vira tieti strany je tak chranéna zejména tim,
ze 1 z pravniho jednani zmocnénce, ktery o zdniku zmocnéni véd¢el a jednal tak

nepoctive, je nakonec zavazan zmocnitel. %’

Pro srovnani mizeme jeste¢ uvést souvisejici ustanoveni § 448 odst. 2 OZ,
které se tyka situace, ve které neni zmocnénci zndmo, Ze zmocnitel zmocnéni
odvolal. Zmocnénec je vSak stale v dobré vife, ze zmocnéni trvé a Ze jeho pravni
jednani ma pravni nasledky dopadajici na zmocnitele a ne na néj samotného. Ani
tohoto se vSak nemuze dovoldvat strana, kterd by o odvolani zmocnéni véd¢la,

nebo by o ném v&dét mohla.'®

K ochrané¢ dobré viry tieti strany slouzi také ustanoveni § 445 OZ, které
dopada na pripad, kdy za zmocnitele jedna osoba, ktera neni zpusobila v ptislusné
zalezitosti sama pravné jednat. O zpusobilosti zmocnénce i obecné zastupce bylo
jiz blize hovoteno v ptfedchdzejicich kapitolach. Pokud zmocnitel zmocni osobu,
kterd neni zplisobild k prdvnimu jednani, nemize se sam tohoto dovolat, a to
s ohledem na ustanoveni § 579 odst. 1 OZ, které tika: ,, Zpiisobil-li néekdo
neplatnost pravniho jedndani, nemd prdvo namitnout neplatnost nebo uplatnit
Z neplatného pravniho jednani pro sebe vyhodu. “ Neplatnosti pravniho jednéani se
tak nemutze dovoldvat zmocnitel ani nezpusobily zmocnénec. Mohla by se této
neplatnosti dovoléavat tieti osoba, se kterou bylo jednano, a to za ptedpokladu, Ze
o nezpisobilosti zmocnénce nevédela a na neplatnosti pravniho jedndni se tak

nepodilela.'®

4.5. Prekroceni zastupciho opravnéni

Pravni uprava piekroceni zastupciho oprdvnéni u smluvniho zastoupeni
navazuje na obecnou Upravu excesu pil zastupovani uvedenou v ustanoveni § 440
0OZ, vici které je upravou specialni. Zmocnénec piekroCi zastupCi opravnéni

v v ’ = I , . r I v - 110
Vv pfipadé, kdy pravné€ jedna nad ramec sjednaného opravnéni.

078 444 UHLIR, D. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zékonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.
108 & 444 Tamtéz
109§ 445 Tamtéz
110 HAVID, R.; HRDLICKA; M. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd Cdst (§ 1-
654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, 1673 s.
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Vyse uvedené vyplyva ze skute¢nosti, Ze zmocnénec je povinen fidit se
pokyny zmocnitele a jednat v rozsahu sjednaného zastupciho opravnéni.
Odchyleni se od téchto pokyni mé pak dopad na vztah zmocnénce a zmocnitele,
nikoli na platnost u¢inéného pravniho jednani. Piekroceni zéastup¢iho opravnéni
pak mize zalozit odpovédnost zmocnénce za Ujmu, ktera zmocniteli timto
excesem vznikla. Nelze vSak fict, ze by kazdé ptekroCeni zastupciho opravnéni

bylo ihned protipravnim jednanim.™*

Véta druhd ustanoveni § 2432 odst. 1 OZ tika: ,, Od prikazcovych pokynii se
prikaznik mize odchylit, pokud to je nezbytné v zdjmu prikazce a pokud nemiize
véas obdrzet jeho souhlas.” Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze se piikaznik
(zmocnénec) muze odchylit jen za sou¢asného naplnéni tii podminek. Prvni z nich
je, ze ptikaznik (zmocnénec) piekracuje pokyny ptikazce (zmocnitele) v
jeho zajmu. Druhou podminkou pak je, ze nelze dosahnout ucelu piikazu bez
tohoto piekroceni. A posledni tieti podminkou je, ze by piikazce (zmocnitel)
souhlas k jednani ptikaznikovi (zmocnénci) jisté dal, ale ten nemél dostatek ¢asu

k jeho opatieni, jelikoZ bylo potieba uginit jednani bez odkladu.**?

Oproti uvedenému piekroceni zastupciho opravnéni je tieba odliSit

M1 [ ’ v o v <. r v 11
neptikdzané jednatelstvi, coz je ptipad, kdy je jedndno zcela bez zmocnéni. 3

Je-1i prekroCeno zastupCi oprdvnéni zmocnéncem a zmocnitel s timto
nesouhlasi, musi ozndmit osobé, se kterou bylo jednano, Ze doSlo k pfekroceni
zastupciho opravnéni. Zmocnitel tak musi ucinit bez zbyte¢ného odkladu poté, co
se o u¢inéném pravnim jednani dozvédél. Pokud vSak zmocnitel tato neudini,
plati, ze ptekroceni zéastupciho opravnéni zmocnéncem schvalil.*** Zakon tak
formuluje nevyvratitelnou domnénku, ze ke schvaleni pravniho jednani doslo a
tudiz bude z tohoto jednani zavazan zmocnitel.'® Vyse uvedené viak neplati
v ptipad¢, kdy treti osoba, se kterou bylo jednano, mé¢la a mohla z okolnosti bez

v v . v v, v s ’ v 7 ’ v 11 ’
pochyb poznat, 7e¢ zmocnénec zjevné piekraduje zastup& opravnéni.'® Prvni

11 & 446 UHLIR, D. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.

12 ¢ 2432 UHLIR, D. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik:
Komentar, Svazek V, (§ 1721-2520). Praha: Wolters Kluwer, a.s.

13 ¢ 446 UHLIR, D. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.

14 ¢ 446 ob&anského zakoniku

15 DAVID, R.; HRDLICKA; M. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd édst (§ 1-
654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, 1673 s.

116 ¢ 446 ob&anského zakoniku
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formulovanou vyjimkou je, Zze uvedené neplati, pokud osoba méla a mohla bez
pochybnosti poznat, ze se jedna o exces. Tieti osoba vSak nemd zikonnou
povinnost o excesu veédet, jednd se pouze o obvyklou opatrnost, kterou od ni s
ohledem na ustanoveni § 4 odst. 1 OZ mizeme v pravnim styku o¢ekavat. Zjevné
piekroceni pak je tfeti osoba schopna poznat i v piipadé, Ze se zmocnénec
prokazuje pisemnou plnou moci. Z vySe uvedeného tak logicky vyplyva, ze
uvedend domnénka schvaleni excesu nemiize platit ani v ptipadé, Ze tfeti osoba o

o < 131 117
excesu piimo védéla.

PiekroCeni zastupciho opravnéni je vylouceno v civilnim fizeni ve vztahu
ucastnika fizeni (zmocnitele) a advokata (zmocnénce), jelikoZz procesni plnd moc

14 . 4 11
advokéta je neomezena.''®

Jen pro uplnost lze uvést vztah ustanoveni § 431 OZ a § 446 OZ.
Ustanoveni § 431 OZ, které tika: ,, Prekroci-li zdstupce podnikatele zdastupci
opravneni, podnikatele pravni jedndni zavazuje; to neplati, védela-li treti osoba o
prekroceni nebo musela-li o nem védet vzhledem k okolnostem pripadu.*, je

zvlastnim ustanovenim k ustanoveni § 446 OZ.

4.6. Poruseni zastupciho opravnéni

Pravni Upravu poruSeni zastupciho opravnéni mizeme naleznout
Vv ustanoveni § 447 OZ, ve kterém je formulovana nevyvratitelna domnénka, ze za
splnéni danych podminek je pfekroceni pokynii zmocnitele porusenim zastupc¢iho
opravnéni.  Ustanoveni § 447 OZ klade dvé podminky, které musi byt
kumulativné splnény. Prvni podminkou je, Ze pokyny zmocnitele jsou obsazeny
V plné moci. Druhou podminkou je, Ze tyto pokyny musi byt zndmy osobé¢, s niz
zmocnénec jednal. Zakon vSak nestanovuje zadné dusledky, které z poruseni
zastupciho opravnéni vyplyvaji, tudiz je nejasny cil, ktery danym ustanovenim
zdkonodarce sledoval. Umysl zdkonodarce pak neni seznatelny ani z divodové
zprévyllg, ktera o daném ustanoveni mléi, pfestoze se oproti predchazejici pravni
uprave jednd o novinku. S ohledem na vySe uvedené pak pii akceptaci vykladu, ze

neni rozdilu mezi poruSenim zastupciho opravnéni a piekrocenim zastupciho

178 446 UHLIR, D. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.

118 ¢ 28a obcanského soudniho fadu

19 Vlada: Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz (§ 447)
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opravnéni, je mozné tuto podkapitolu uzaviit s tim, Ze ustanoveni § 447 OZ je

o 4 we e , 120
pouhou definici o¢ividného.

120 ¢ 447 UHLIR, D. In SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.
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5. Plna moc

PInd moc je jednostranné¢ pravni jednani, které ¢ini zmocnitel. Slouzi
pfedevsim jako prikaz tfetim osobam 0 tom, Ze zmocnitel se zmocnéncem uzavrel
dohodu o zastoupeni. Z vyse uvedené¢ho pak vyplyva, ze pii udéleni plné moci
neni vyzadovana jakakoliv ¢innost ze strany zmocnénce. Zmocnénec tedy nemusi
plnou moc od zmocnitele pfijmout (neni tieba tzv. akceptacni dolozky). Chybnym
postupem, jsou pak situace, ve kterych nékdo odmita se zmocnéncem jednat pro
nedostatek akceptacni dolozky. Jiz to, Ze zmocnénec plnou moc pii jednani
predklada, predstavuje jeho dostate¢nou vili, se obsahem plné moci, ktery odrazi

dohodu o zastoupeni, ridit.**

5.1. Forma plné moci

PInou moc Ize udélit Gstng, pisemné nebo i jinou formou (vetejnou listinou),
a to vyslovné nebo jinym zpisobem tak, aby nevzbudila pochybnost o tom, co
chtél zmocnitel jejim prostiednictvim i konkludentn€ projevit. Dle ustanoveni §
28 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, 1ze procesni plnou moc
udélit také do protokolu. PIna moc tak nevyzaduje pisemnou formu v piipadech,
kdy neni zakonem stanoveno jinak. Ustni plnou moc Ize udélit jen jako specialni
plnou moc ke konkrétnimu pravnimu jedndni, které¢ nevyzaduje pisemnou formu.
Ustni plnd moc je pak udélovéana tak, Ze zmocnitel oznami tfeti osobé, se kterou

. y NV .y Lo ar 122
bude zmocnénec jednat, Ze zmocnéni udélil a v jakém rozsahu jej udélil.

Zmocnénec a zmocnitel se mohou na pisemné formé plné moci dohodnout
pii uzavirani dohody o zastoupeni. Mezi zédkonem stanovené ptipady, kdy je
vyzadovana pisemna forma, patii situace, kdy je zastup¢i opravnéni ud€lovano
pro vice nez jen jedno pravni jednani. Je-li ze zakona ¢i na zaklad€ ujednani pro
urcité pravni jednani vyZadovana zvlastni forma, je potieba udélit plnou moc pro

o . L 12
toto jednani ve stejné forme. 3

2 DAVID, R.; HRDLICKA; M. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zédkonik I. Obecnd cast (§ I-
654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, 1665 s.

122§ 441 UHLIR, D. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.

122 7UKLINOVA, M. In DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: obecnd cast. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, a.s., 2016. 323 — 324 s.
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Do ustanoveni § 441 odst. 2 OZ byla dale zakonem ¢. 460/2016 Sb.,
s ucinnosti od 28. 02. 2017, ktery novelizoval obCansky zakonik, pfidana véta
znéjici: ,, Vyzaduje-li se pro pravni jednani forma verejné listiny, postaci, bude-li
plnda moc k tomuto pravnimu jednani udélena v pisemné formé s uredné overenym
podpisem. Tento dopln¢k byl reakci na jiz diive judikaturou124 vypoiadany
problém, tykajici se udélovani plné moci pfi zastupovani v korporacnich vécech,
jako napftiklad otazka formy plné moci pii pfijimani zakladatelské listiny o
zalozeni spolecnosti s ruCenim omezenym, ktera vyzaduje formu notéaiského

Zaipisu.l25

Neni-li udé€lena plnd moc formou vetejné listiny, je pisemnd plnd moc
soukromou listinou, a proto je na kazdém, ktery se ji dovola, aby s ohledem na

ustanoveni § 565 OZ prokézal jeji pravost a spravnost.'?®

5.2. Nalezitosti plné moci

Mezi nutné nalezitosti plné moci fadime oznaceni zmocnitele a zmocnénce
dostateénymi identifikaénimi znaky. Dle ustanoveni § 3019 OZ jsou
identifikaénimi znaky fyzické osoby jeji jméno, bydlisté, datum narozeni a
ptipadné i identifikujici udaj podle jiného pravniho predpisu. ldentifika¢nim
znakem pravnické osoby nebo podnikatele je pak identifikacni ¢islo osob, které ji
bylo pfidéleno. A¢ tak vyslovné obCansky zdkonik neuvadi, je vhodné oznacit tyto

1 nazvem a sidlem.

Dal3i nutnou nélezitosti plné moci je urc¢eni rozsahu zastup¢iho opravnéni.
Urcenim rozsahu zastup¢iho opravnéni je mysleno stanoveni zéleZitosti ¢i okruhu
zalezitosti, ve kterych je zmocnénec opravnén i povinen jednat za zmocnitele jeho
jménem. MUZe takto byt urcen rozsah na jednu zélezitost (napt. koupé specifické
nemovité veci), na nékolik zalezitosti (napt. koupé specifické nemovité véci a
podani navrhu na zapis do katastru nemovitosti), na zalezitosti konkrétniho druhu
(napt. koupé nemovitych véci urcitého typu) nebo také pro vSechny jednani, u
kterych zakon nevyzaduje zvlastni plnou moc. Detailnéj$i formulace daného
zmocnéni je pak jist¢€ vhodna v pfipadech, kde ma zmocnitel pfesné¢ danou

pfedstavu o tom, jak méa byt dané jednani zmocnéncem provedeno. Napiiklad

124 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 3919/2014 ze dne 27.11.2014.

125 ¢ 441 UHLIR, D. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.

126 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo 1299/2019 ze dne 21.05.2019.
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muze byt v pIné moci rozsahle popsan pfedmét, jeho vlastnik a stav, ale i cena, za
kterou ma zmocnénec maximalné danou véc koupit. Rozsah zastup¢iho opravnéni

pak uréuje, o jaky druh plné moci se jedna.'*’

Dalsi podstatnou nalezitosti plné moci je jeji datovani, které je nejcastéji
shodné s datem uzavieni dohody o zastoupeni mezi zmocnéncem a zmocnitelem.
Na kazdé pisemné plné moci nesmi chybét ani podpis zmocnitele, kdy podpis

y . g . : y . . 128
zmocnénce, jak jiz bylo uvedeno na zacatku této kapitoly, vyZadovan neni.

5.3. Druhy plné moci

Plnou moc muizeme rozdélit podle rozsahu zastupcéiho opravnéni na
generalni plnou moc a specidlni plnou moc. Specidlni plnd moc je ta plnd moc,
kterd zmocnuje zmocnénce k pravnim jednanim v konkrétn€ vymezenych
ptipadech. Naopak v pfipad¢ generdlni plné moci, mize zmocnénec na jejim
zaklad¢ jednat za zmocnitele ve vSech ptipadech, ve kterych by mohl jednat sam

zmocnitel 1%

Zvoleni druhu pIné moci je pak véci zmocnitele, zda ke kazdému pravnimu
jednani vystavi specialni plnou moc, ¢i zda vystavi jednu generalni plnou moc pro
vSechna pravni jednani. Tak muiZe zmocnitel u€init mimo piipadi, kdy zakon
vyslovné poZaduje specidlni plnou moc k ur€itému pravnimu ukonu (napf.

k odmitnuti dédictvi, podani Gstavni stiznosti apod.)l?’O

5.3.1. Procesni plna moc

O zastoupeni Uc€astnika fizeni na zdklad€ plné moci hovoii ustanoveni § 24 a
nasledujici zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu. Ugastnik se miize
Vv fizeni nechat zastupovat jednim zéastupcem, kterého si zvoli. AZ na vyjimky
musi byt zéstupcem fyzickd osoba. Jako zédstupce si mize Gcastnik fizeni zvolit
také advokata, tomu Ize vSak udélit pouze plnd moc pro celé fizeni. Pravé tuto
plnou moc pro celé tizeni oznacuje zdkon za procesni plnou moc. Procesni plnou

moc lIze také ud¢lit notéfi, ktery je navic omezen rozsahem svého opravnéni

127 7UKLINOVA, M. In DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obécanské prdavo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: obecnd cdst. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, a.s., 2016. 323 s.

128 Tamtéz, 324 s.

12 DAVID, R.; HRDLICKA; M. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-
654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, 1666 s.

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 30 Cdo 3382/2007 ze dne 11.11.2008.
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stanoveného zejména zakonem &. 358/1992 Sb., notaisky fad, nebo Utadu pro
zastupovani  stditu ve vécech majetkovych pokud zastupuje obec.
Procesni plnou moc advokata nelze nijak omezit a advokat na jejim zakladé muaze
Cinit veskeré tkony, které by mohl v fizeni ¢init zmocnitel. O procesni plnou moc
se tak nebude jednat v ptipad¢, Zze dojde k jejimu omezeni pouze na nékteré

, . et xtie C o Y o . 131
ukony. Takto ji nelze advokatovi udélit s uc¢innosti viici soudu a tfetim osobam.

Na rozdil od pfedchozi pravni upravy nemusi procesni plna moc obsahovat
prohlaseni, ze se jedna o zvlastni plnou moc Kk ,,zahéjeni rozepie“. Procesni plnou
moc staci pouze formulovat jako neomezenou v§eobecnou plnou moc. I pfes vyse
uvedené je pro procesni plné moci advokata typické, Ze zahrnuji rozsahlé
vymezeni jednotlivych tkond, které v ramci zmocnéni miZze za zmocnitele

&init, %

Zmocnénec ucastnika fizeni je povinen soudu prokazat své opravnéni
zastupovat zmocnitele pted soudem. Pokud neni plna moc soudu piedlozena, je na
soudu, aby ucinil vhodnd opatfeni k odstranéni tohoto nedostatku. Neni-li vSak
procesni plnd moc ani pies tato opatfeni doloZena, jednd soud s Gcastnikem fizeni
tak, jakoby zastoupen nebyl, aniZ by bylo fizeni zastaveno. Pokud se vSak jedna o
podani Zaloby zmocnéncem, ktery své zmocnéni neprokaze, je potieba zjistit, zda
zaloba obsahuje i podpis zmocnitele a mize tak byt povazovana za jeho podani.
V tomto piipadé soud pak opét jedna se zmocnitelem jako by v fizeni zastoupen
nebyl. Neni-li vSak ze zaloby patrné, Ze je podavana i zmocnitelem a nedostatek

se nepodafi odstranit, je to diivod pro zastaveni fizeni dle ustanoveni § 104 odst. 2

zékona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.**

5.3.2. Tajna pIlna moc

Tajnd plnd moc je nepfesné oznaCeni pro diveérnd ujednani mezi
zmocnéncem a zmocnitelem, kterd nejsou znama treti osobé, se kterou je jednéano.
Obecné existuje vicero piipadut, ve kterych hovoifime o tajné plné moci. V jednom
ptipad¢ je pred tfeti stranou zmocnéni tajeno tak, Ze se zmocnénec vuci ni

neprokazuje plnou moci. Jedna se pak o zastoupeni nepiimé, kdy zmocnénec

131 § 25 HRDLICKA, M. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni #id: Prakticky komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, a.s.

132§ 441 UHLIR, D. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.

133 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. US 2522/10 ze dne 19.04.2012.
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jedna vlastnim jménem na ucet zmocnitele. DalSim pfipadem muze byt situace,
kdy je tfeti strana seznamena se zmocnénim i jeho rozsahem, ale nezna interni
pokyny, které zmocnitel zmocnénci udelil. V této ¢asti je tak plna moc ve vztahu
K tfeti strané tajna. Tajna plna moc je v8ak zavazna pouze ve vztahu zmocnitele a
zmocnénce, a pro tieti stranu je rozhodujici pouze obsah plné moci, kterad tajna
neni. DalSim pfipadem tajné plné moci je situace, ve které zmocnénec da treti
osob¢ najevo, ze jedna v ramci zmocnéni, ale zaroven zachovava totoznost jeho
zmochnitele skrytou. Na zavér je nutno fici, Ze ackoliv bylo v podkapitole 5.3.1.
feceno, ze nelze procesni plnou moc advokata omezit, neni tim mysSleno vnitini
omezeni ¢innosti advokata pokyny klienta. Advokat je tak naptfiklad na zakladé
procesni plné moci opravnén za svého klienta uzavtit smir, avSak v moznosti jeho
uzavieni muze byt omezen pokynem klienta, ktery si smir uzavfit nepieje.
Omezujici pokyny klienta sméfované advokatovi maji poté ve vztahu k soudu ¢i

o v . , . 134
teti stran& povahu tajné plné moci.

134§ 441 UHLIR, D. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.
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6. Prokura

Prokura, oznacovana také jako specidlni plna moc, je upravena ve druhém
oddile dilu tfetiho prvni ¢asti obéanského zakoniku, a to konkrétné v ustanovenich
§ 450 OZ az § 456 OZ. Tato pravni uprava s diléimi zménami vychazi
z ustanoveni § 14 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Systematicky
navazuje Uprava prokury na obecnou Upravu smluvniho zastoupeni obsazenou
Vv ustanovenich § 441 OZ az § 449 OZ, které byly jiz vénovany kapitoly 4. a 5., a
ktera se na prokuru uplatni v pfipadé€, Ze neni fe¢eno jinak. Pravni tipravu prokury
diive také obsahovalo ustanoveni § 58 zakona ¢. 90/2012 Sb., 0o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (dale jen ,,zakon o obchodnich korporacich®), kdy o

novelizaci tohoto ustanoventi je blize pojednavano v podkapitolach 6.4.3. a 6.7.

Oproti obecné upraveé a Gpravé smluvniho zastoupeni se v ptipadé prokury
oznacuje zastupce (zmocnénec) jako prokurista a zastoupeny (zmocnitel) jako
podnikatel. Pravni vztah podnikatele a prokuristy zakon vyslovné neupravuje.
Muze se tak jednat o smluvni vztah zalozeny na zdklad& piikazni, ale 1
pracovnépravni smlouvy (déale jen ,,zmocnovaci smlouva®). Pokud neni mezi
podnikatelem a prokuristou sjedndna odména, lze vychazet subsidiarné
z ustanoveni tykajicich se ptikazni smlouvy, tj. Ze prokuristovi bude naleZet

obvykla odména.™®

Zakon pracuje v ustanovenich § 450 OZ a nasledujicich s pojmy obchodni
zavod a pobocka. Definici obchodniho zavodu mizeme naleznout v ustanoveni §
502 OZ: ,,Obchodni zavod (dale jen ,,zavod*) je organizovany soubor jmeni,
ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovani jeho cinnosti. Ma
se za to, Ze zavod tvori vse, co zpravidla slouzi kjeho provozu.“ Pobocka je
upravena v navazujicim ustanoveni § 503 OZ, kdy se jednd o takovou cast
zavodu, kterd vykazuje hospodarskou a funk¢éni samostatnost, a o které podnikatel

rozhodl, Ze bude pobockou.

135 1 ASAK, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, 1682 s.
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6.1. Udéleni a vznik prokury

Ustanoveni § 450 odst. 1 véta prvni OZ tika: ,,Udélenim prokury zmociiuje
podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku prokuristu k prdvnim jednanim, ke
kterym dochézi pfi provozu obchodniho zdvodu, poptfipadé pobocky, a to i k t€m,

pro ktera se jinak vyzaduje zvlastni plnd moc.*

Udgéleni prokury mtize byt omezeno také urcitymi pozadavky vyplyvajicimi
ze zvlastni pravni tpravy. Piikladem mize byt pozadavek ustanoveni § 190 odst.
2 pism. e) zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, na schvaleni udéleni
a odvolani prokury valnou hromadou spolecnosti s ru¢enim omezenym. Udéleni
souhlasu tak patii do ptisobnosti valné hromady, ledaze by bylo ve spolecenské
smlouvé urceno néco jiného. Valnd hromada spolecnosti s ru¢enim omezenym
vSak pouze schvaluje ud€leni nebo odvolani prokury, kdy tato ¢innost pak nalezi
statutdrnimu organu, tj. jednateli nebo jednatelim spolec¢nosti s rucenim

omezen}'/m.136

Zakon vyslovné nestanovuje formu pro udéleni prokury. Potfeba pisemné
formy vSak vyplyva z ustanoveni § 441 odst. 2 OZ, jelikoz se nejedna o plnou
moc jen k ur¢itému pravnimu jednani. PoZadavek na zvlastni formu plné moci pfi
jednani vyzadujicim zvlastni formu, je pak ve vztahu k prokuristovi nepouzitelny,
nebot’ je prokura udélena 1 k jednanim, ke kterym by byla potfeba zvlastni plna
moc. Uginnost vzniku prokury jiz neni na rozdil od piedeslé pravni Upravy
podminéna zapisem do obchodniho rejstiiku. Tento zapis, stejné tak jako vymaz

prokury i jiné zmény tdaji o prokuristovi, ma pouze deklaratorni povahu.™’

Vznik prokury je spojen sjejim udé€lenim, tedy uzavienim piislusné
zmocnovaci smlouvy. Zmocnovaci smlouva musi S ohledem na znéni ustanoveni
§ 450 odst. 2 OZ obsahovat vyslovné uvedeni, ze se jedna o prokuru, jinak by
nebyl seznatelny rozdil mezi prokurou a generalni plnou moci. Ud¢€luje-li
podnikatel prokuru pouze pro néktery ze svych obchodnich zavodu ¢i pobocek, je

nezbytné, aby tuto informaci obsahl i ve zmocnovaci smlouvé. Pokud by toto

1% 1 ASAK, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, 1679-1680 s.
137 Tamtéz, 1682 s.
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omezeni ze zmociovaci smlouvy nevyplyvalo, 1ze fici, Ze byla prokura udélena

y . f i w14 . 138
neomezené ke vsem obchodnim zdvodiim a pobockdm podnikatele.

6.2. Druhy prokury

Prokuru mtzeme rozdélit podle rozsahu zastupciho opravnéni na zakladni
(obecnou) prokuru a rozSifenou prokuru. Zakladni prokura je vymezena
vV ustanoveni § 450 odst. 1 OZ, jako vSechna jednéni, ke kterym dochézi pfi
provozu obchodniho zavodu. O rozsifené prokuie hovoifime, je-li zakladni
prokura vyslovné rozsifena o opravnéni prokuristy zcizovat a zatéZovat nemovité

véci.

Prokuru mutzeme také rozdélit dle pocétu prokuristi na tu, kde je
podnikatelem udélena prokura pouze jedné osob€ nebo na prokuru udélenou vice
osobam, kterou oznacujeme jako prokuru spolecnou. O spole¢né prokuie blize

pojednava podkapitola 6.4.2.

Prokuru mizeme také rozdélit dle jejiho rozsahu, co do poc¢tu obchodnich
pobocek a zavodl, na které dopadd. Z tohoto pohledu pak muzeme fici, Ze
prokura je ve vztahu k obchodnim zavodim a poboc¢kam podnikatele neomezena
nebo omezena (filialni). Filialni prokurou se rozumi prokura, ktera byla omezena
jen na n¢ktery z obchodnich zavodi ¢i pobocek podnikatele. Prokurista tak mize
jednat pouze vramci tohoto obchodniho zavodu ¢i pobocky. Rozsah jeho
zastupciho opravnéni vsak ve vztahu k tomuto obchodnimu zavodu ¢i pobocce
omezen neni. Udaj o tom, Ze se jednd o filidlni prokuru, je zapisovan do

obchodniho rej stiiku. 3

6.3. Podnikatel

Definici podnikatele miizeme naleznout v ustanovenich § 420 OZ a § 421
OZ. Pro ucely prokury vsak zakon stanovi v ustanoveni § 450 odst. 1 OZ, ze
prokuru muize udélit pouze podnikatel, ktery je zapsany v obchodnim rejstiiku,
coz odpovida definici obsazené v ustanoveni § 421 odst. 1 OZ. Zvlastni zadkon
poté stanovi podminky, za jakych se osoby zapisuji do obchodniho rejstfiku. Neni

tak pro ud€lovani prokury rozhodné, zda ma osoba povinnost zapisu ¢i zda se

1% 1 ASAK, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, 1682 -1683 s.

139§ 450 POKORNA, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obéansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.
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zapsala dobrovolné. Do obchodniho rejstiiku se dle ustanoveni § 42 zakona ¢.
304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, zapisuji
napiiklad obchodni spolec¢nosti a druzstva, fyzické osoby podnikajici a dalsi

osoby, kterym je stanovena zakonna povinnost zeipisu.140

Pokud by vsak prokuru udé¢lil podnikatel, ktery neni zapsan v obchodnim
rejstiiku, existuji rozdilna posouzeni této situace. Jednou moznosti by v daném
ptipad¢ bylo vyuziti ustanoveni § 444 odst. 1 OZ, které chrani dobrou viru treti
osoby, ze prokura byla udélena. Toto feSeni se zda byt spise teoretickou moznosti,
a to s ohledem na povinny zapis prokury do obchodniho rejstiiku.'*! Vzhledem
k zminéné povinnost zapisu prokury do obchodniho rejstiiku neni dle opa¢ného
nazoru mozné se dobré viry teti strany takto dovolavat.**? Piklanim se
k druhému z uvedenych nazorl, ze neni mozné pfistoupit na dobrou viru treti
strany, ktera méla moznost si ovéfit skutecnosti tykajici se prokury v obchodnim
rejstiiku. Domnivam se, Ze by tak pravni jednani zavazovalo nepravého prokuristu

s uplatnénim ustanoveni § 3006 OZ tykajici se neptrikdzaného jednatelstvi.

6.4. Prokurista

Prokuristou miZe byt jen fyzicka osoba, které udé€lil podnikatel zapsany
vV obchodnim rejsttiku prokuru. Prokurista nemiize byt omezen na svépravnosti
Vv rozsahu pravnich jednani, k nimZ je dle prokury opravnén. Obecné tak mizeme
fici, ze se bude jednat o osobu, kterd dosahla véku osmnacti let, pfipadné nabyla
plné svépravnosti uzavienim manzelstvi ¢i na zékladé rozhodnuti soudu. Pokud
by vsak jednala osoba, kterd neni k pravnimu jednani zptsobila, bude nutno
postupovat dle ustanoveni § 445 OZ, které slouzi k ochrané tieti osoby, kterd o
skutecnosti nevédéla ani védét nemohla. Dal§i omezeni dopadajici na vybér

. o v Ixgor r v 14
prokuristy miizeme naleznout ve zvlastnim zakong.**®

Y0 LASAK, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, 1679 s.

141§ 450 POKORNA, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.

121 ASAK, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, 1679 s.

143 452 POKORNA, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik:
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Clen statutarniho organu pravnické osoby nemiize byt prokuristou, jelikoZ
V sob¢ plisobnost Clena statutarniho organu zahrnuje také veskerou plisobnost

Xy C 144
svétenou prokuristovi.

6.4.1. Zakaz udélit prokuru pravnické osobé

Ustanoveni § 452 odst. 1 OZ obsahuje vyslovny zdkaz udé€leni prokury
pravnické osob¢. Tento zakaz ma kogentni povahu a podnikatel jej tak nemuze

obejit tim, Ze by se na udéleni prokury s pravnickou osobou dohodl. 145

Pokud by vSak podnikatel prokuru pfeci jenom pravnické osobé udélil,
existuji dle pravni nauky obecné¢ dva mozné nasledky tohoto poruseni. Prvnim
nasledkem by mohla byt relativni neplatnost udé€leni prokury pravnické osobg.
Druhym moznym nésledkem je naopak absolutni neplatnost™*® udgleni prokury, a
to vzhledem k formulaci zdkona a zfejmy umysl zakonodarce takto zakaz
formulovat. S ohledem na vyse uvedené je tak tieba se piiklonit spiSe k nazoru, ze
se jedna o absolutné neplatné pravni jednani.'*’ Tento nazor pak lze podpofit i
formulaci ustanoveni § 25 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vetfejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, kdy rejstiikovy soud by nemohl

S ohledem na toto ustanoveni zapis prokury ud€lené pravnické osobé povolit.148

6.4.2. Udéleni prokury vice osobam

Uprava udéleni prokury vice osobam vychazi z ustanoveni § 14 odst. 5
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Ustanoveni § 452 odst. 2 OZ, které
tika: ,,Je-li prokura udélena nékolika osobam, zastupuje kazda z nich podnikatele
samostatné, ledaze je pri udeleni prokury urceno néco jiného.“ Stejné pravidlo se
pak uzivd i u jednani viceclenného statutdrniho orgénu pravnické osoby dle

ustanoveni § 164 odst. 2 0z

144 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 14 Cmo 200/2019 ze dne 12.08.2019.

Y5 LASAK, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, 1684 s.

146§ 588 ob&anského zakoniku: ,, Soud pFihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, (...)
které odporuje zakonu (...) “.

147 452 POKORNA, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.

18 1 ASAK, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, 1684 s.

9 Tamtéz, 1684 s.
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Podnikatel ma dle zakona moznost rozhodnout se, jak upravi zptisob, jakym
bude jednat vice prokuristl, kterym prokuru udé@lil. Zptsob jednani vice
prokuristi vSak musi podnikatel vyslovné urcit pfi udélovani prokury. VSechny

prokuristy a zptisob jakym jednaji, je tieba zapsat do obchodniho rej stifku. ™

Je-li prokura ud€lena vice osobam, hovoifime o tzv. spolecné prokuie.
Spole¢nou prokuru muzeme rozdé€lit na dva zakladni druhy. Prvnim z nich je
kolektivni prokura. Prokuristé jednaji tak, jak to podnikatel stanovil. Naptiklad
musi jednat vSichni nebo spolecné nékteti z nich. Podnikatel je zavazan pouze
tehdy, kdyz spole¢né€ jedna jim ptfedepsany pocet prokuristi. Jedndni prokuristli
nemusi byt realizované ve stejném misté, ¢asu a ani stejnou formou projevu.
Nektefi tak mohou jednat vyslovng, jini zase konkludentné. Jednani je pak
v takovém ptipad¢ perfektni a zavazuje podnikatele az ptistoupenim posledniho
prokuristy. Druhou variantou je solidarni neboli samostatnd prokura. Prokura je
sice spolecnd, ale kazdy prokurista jednd samostatné, jelikoZ nebylo ujednano
jinak. Pravni nauka pak rozeznava dalsi druhy spole¢né prokury, jako naptiklad

oy N . N . .., 151
polovi¢ni spole¢nou, smisenou spole¢nou nebo smisenou polovicni. S

6.4.3. PéCe radného hospodare

Ustanoveni § 454 OZ tika: ,, Prokurista vykonava prokuru s péci radného
hospodare.“ Zékonny pozadavek na péci fddného hospodaie odrazi pravni a
faktické postaveni a funkci prokuristy. Toto pravidlo méa vSak vyznam pouze ve
vnitinim vztahu prokuristy a podnikatele a dopada tak vylu¢né na jejich vzajemna
prava a povinnosti. Prokura je zalozena na vztahu divéry mezi podnikatelem a
prokuristou. Uvedena pravni Gprava je tak dispozitivni a nic nebrani podnikateli,

aby si s prokuristou ujednal n&co jiného.**?

Péce tadného hospodare je vymezena v ustanoveni § 159 odst. 1 OZ jako
jednani vykonavané s nezbytnou loajalitou, s potifebnymi znalostmi a peclivosti.
Porusi-li prokurista péci fadného hospodafe ¢i jinou povinnost jednat urcitym

zpusobem, na které se dohodl s podnikatelem, zakladd toto poruseni smluvni

10 ¢ 452 POKORNA, J. In SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.
151 & 452 Tamtéz
152 yl4ada: Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz (§ 450 az
§ 456)

47



povinnosti a prokurista tak mtze i odpovidat za skodu dle ustanoveni § 2913 OZ a

. .. ;153
nasledujici.

Ve svétle zakona ¢. 33/2020 Sb., s ucinnosti od 01. 01. 2021, kterym byl
novelizovan zdkon o obchodnich korporacich, je nutné fici, ze se vzhledem ke
zméné€ obsahu ustanoveni § 58 tohoto zakona jiz na prokuristu nevztahuji pravidla
obsazena V ustanoveni § 51 az § 57 tohoto zdkona. Péce tadného hospodare

prokuristy tak jiz neni rozsifena o pravidlo podnikatelského usudku.™*

6.4.4. Podpis prokuristy

Soucasna uprava podpisu prokuristy navazuje na ustanoveni § 14 odst. 5
zdkona ¢ 513/1991 Sb., obchodni zakonik.™ Ustanoveni § 455 OZ fika:
,, Prokurista se podepisuje tak, zZe k firmé podnikatele pripoji svij podpis a udaj
oznacujici prokuru; byla-li prokura udélena pro jednotlivou pobocku nebo jeden
Z vice obchodnich zavodu, pripoji také udaj oznacujici pobocku nebo obchodni

zavod. “

Z vySe uvedeného ustanoveni tak vyplyva, Ze prokurista ptipoji k firmée
podnikatele sviij podpis a udaj oznacujici prokuru. Forma dodatku, ktery prokuru
oznauje, muze byt ujednana mezi prokuristou a podnikatelem, kdy je pak
prokurista povinen formu dodatku dodrzovat pifi jednanich. Dodatek mutze mit
podobu napiiklad ,,jako prokurista®, ,prokurista®, ,,per procura®, ,,in procura‘,
nebo i podobu zkratek jako naptiklad ,,Ppa“, ,,ppa®“, ,,ppr" nebo ,,p. p.“ a dalsi.
Pfipojeni oznaceni konkrétniho obchodniho zavodu ¢i pobocky se tyka pouze

piipadu, kdy je ud&lena filidlni prokura.*®

Zakon s nedodrZenim zplsobu, jakym se ma prokurista podepisovat,
nespojuje zadné pravni nésledky ¢i sankce. PoruSeni tohoto pravidla tak nemuze
vést ke zmareni zastoupeni nebo Kk neplatnosti pravniho jednani, plyne-li jiz

z okolnosti, Ze je pravné jedndno v zastoupeni ve smyslu ustanoveni § 161 0z.*’

13 1 ASAK, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecna ¢dst (S 1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, 1686 s.
1548 51 odst. 1 zakona &. 90/2012, o obchodnich korporacich
1% 1 ASAK, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, 1690 s.
156 ¢ 455 POKORNA, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.
137 yl4ada: Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz (§ 450 az
§ 456)

48



Diive nejednotna judikatura, tak dnes byla ustanovenim § 455 OZ jiz
ptekonana. Pro srovnani mizeme uvést 0dlisné stanovisko obsazené v rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 5 Cmo 308/94 (Soudni rozhledy ¢. 4/1996, s. 88
an.), kde byl dodatek o prokufe povazovan za nezbytnou naleZitost podpisu

prokuristy, bez které se o podpis prokuristy nejednalo.*®

6.5. Zastupci opravnéni prokuristy, jeho rozsah a omezeni

Zakon rozsah zastupciho opravnéni koncipuje jako veskera pravni jednani,
ke kterym dochézi pti provozu obchodniho zavodu ¢i pobocky. Tento rozsah
muze byt déale rozSiten vyslovhym ujedndnim o opravnéni zcizit a zatizit

nemovitou vé&c.™>°

Zastup¢i opravnéni prokuristy tak zahrnuje Siroky rozsah
zalezitosti, které vSak zakon bliZze nespecifikuje. Mezi pravni jednani tak mtizeme
zatadit sjedndvani a plnéni béznych obchodnich smluv jako i jinych zélezitosti
bézného denniho provozu. Dale také i ty, které nejsou béznou zalezitosti, jako je
napiiklad sjedndvani Gvéru, uzavirdni smluv organizacniho typu, dlouhodobych
smluv, zastupovani podnikatele pii nakupu zafizeni, uzavirani ndjemnich smluv a
dalsi. Rozsah prokury se tak bliZi rozsahu jednatelského opravnéni, které ma
statutarni orgén, které se tykaji vykonu vlastni podnikatelské Cinnosti. Rozsah
zastupciho opravnéni proto neni mozné vykladem zuZovat ani na jednani, které

jsou zapsana v ramci predmétu podnikéani ¢i oboru, v némz je podnikémo.160

Naopak nelze ani fict, Ze zastupCi opravnéni prokuristy je neomezené.
Prokurista neni zpovahy své Ccinnosti opravnén ¢Cinit jednani, ktera by
znemozinovala ¢i negativné ovliviiovala dal§i ¢innost obchodniho zavodu ¢i
pobocky. Mezi tato pravni jednani muzeme zafadit napiiklad pacht ¢i prodej
obchodniho z4vodu a zfizeni zastavniho prava na obchodni zédvod. Ze zakona pak
vyplyva, ze prokurista neméd opravnéni také k ¢innostem, které se netykaji

provozu obchodniho zavodu & pobocky.***

Prokurista je také omezen ustanovenim § 451 OZ, které tika: ,, Prokurista

neni oprdvnén prenést prokuru na nékoho jiného ani udelit dalsi prokuru;

%8455 POKORNA, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA I. a kol. Obcansky zékonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.

159 ¢ 450 odst. 1 ob&anského zakoniku

180g 450 POKORNA, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.

1811 ASAK, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, 1681 s.
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k opacnym ujednanim se neprihlizi.“ UdéElit prokuru muze pouze podnikatel a
udélena prokura je neptenositelnd, nepostupitelnd a nepfevoditelnd. Toto
ustanoveni vyplyva z obecného pozadavku na osobni vykon funkce prokuristy.®
Dle citovaného ustanoventi, které je kogentni povahy, tak neni mozné vylouceni ¢i
modifikace tohoto pravidla ujednanim mezi prokuristou a podnikatelem. Pokud by
vSak takové ujednéni existovalo, jednalo by se o zdanlivé pravni jednani ve
smyslu ustanoveni § 551 OZ. Ustanoveni § 451 OZ poté stanovuje stejné jako je
tomu v ustanoveni § 554 OZ, Ze se k takovému jednani nepftihlizi, a to tak nema
7adné pravni liéinky.le3

Rozsah zastup¢iho opravnéni prokuristy lze omezit vnitinimi pokyny od
podnikatele, tyto vSak nemaji zddné pravni ucinky vici tietim osobam, a to i
pokud bylo toto vnitfni omezeni zvefejnéno.’®® Podnikatel mize prokuristovi
zakézat naptiklad uzavirani smé€necnych obchodt, piijimani vétsich uvért a dalsi.
Vnitini pokyny nemaji pravni uc¢inky vici treti osob¢, ani pokud by byly upraveny
v ramci zakladatelského pravniho jednani a doslo k jejich uloZeni do vefejné
sbirky listin.'®® Porugi-li prokurista vnitini pokyny, miZe byt toto jednani
sankcionovano ze strany podnikatele naptiklad tim, ze prokuristovi vznikne
povinnost Kk nahradé¢ Skody z davodu poruseni smluvni povinnosti. Takové
poruseni vnitinich pokynl podnikatele by ostatné znamenalo i poruseni péce

fadného hospodaie, ke které je prokurista dle ustanoveni § 454 OZ ve spojeni

s ustanovenim § 159 OZ povinen.'®®

6.6. Prekroceni zastupc¢iho opravnéni

Zakon vyslovné neupravuje piekroCeni zastupciho opravnéni u prokury a
jeho pravni nasledky. V ptipad¢, ze dojde k prekroCeni zastupciho opravnéni u
prokury, je tfeba aplikovat obecnou pravni upravu smluvniho zastoupeni, ktera

navazuje na obecnou upravu piekroceni zastup¢iho opravnéni. Vice o této pravni

162 V1ada: Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz (§ 450 az
§ 456)

183 LASAK, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, 1683 s.

164 & 453 ob&anského zakoniku

165 ¢ 453 POKORNA, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.

186 1 ASAK, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, 1687 s.
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upravé bylo pojednavano v podkapitole 4.5., ktera se tyka piekroceni zastup¢iho

opravnéni u smluvniho zastoupeni.

Porusi-li prokurista své zastup¢i opravnéni, musi podnikatel postupovat dle
ustanoveni § 446 OZ a oznamit tfeti osob¢, ze s jednanim nesouhlasi. Neucini-li
tak podnikatel, nastdva nevyvratitelnd domnénka, ze ptekroCeni schvalil. To
neplati, pokud osoba, se kterou bylo jedndno, méla nebo mohla z okolnosti védét,
ze k ptekroceni zastupciho opravnéni doslo. Tato podminka, Ze osoba méla nebo
mohla védét, Zze doslo k takovému piekroc¢eni, je v kontextu prokury o to
zasadngj$i, nebot’ naptiklad skutecnost, Ze prokurista je nebo neni opravnén
zatéZzovat a zcizovat nemovitou véc, je skuteCnosti, ktera podléha zapisu do
obchodniho rejstiiku. Z obchodniho rejstiiku je také patrné, zda byla prokura

ud&lena pouze pro konkrétni obchodni zavod &i pobogku podnikatele.*®’

Na rozdil od vySe uvedeného nazoru, Ze se na prekroceni zastupciho
opravnéni pouzije postup dle ustanoveni § 446 OZ, se vyskytuji také dalsi nazory,
tykajici se pouziti ustanoveni § 431 OZ a § 440 OZ. Ustanoveni § 431 OZ
upravuje piekroceni zastup¢iho opravnéni zastupcem podnikatele a obsahové
navazuje na ustanoveni § 430 OZ, které dopada na jednani u¢inéné povérenou a
nepovefenou osobu. Povéfend osoba je zmocnénd k jednanim, ke kterym obvykle
dochdzi pfi ¢innosti, k jejimu provedeni byla povéfrena.168 Druhym ustanovenim je
§ 440 OZ, které bylo jiz blizeji popsano v podkapitole 2.2.1., a dle kterého by byl
podnikatel zavazan k pravnimu jednani pouze v ptipadé, ze by jej dodatecné bez
zbyteéného odkladu schvalil. Pokud by podnikatel pravni jednani neschvalil,

zavazovalo by pravni jednani prokuristu.

Osobné¢ se pfiklanim k nazoru, ze ma byt aplikovano ustanoveni § 446 OZ.
Prokura, jakoZto specialni plnd moc, je systematicky zafazena do smluvniho
zastoupeni, jehoz obecna tprava se na ni tak vztahuje. Ustanoveni § 446 OZ je
dale ve vztahu speciality k ustanoveni § 440 OZ a zvySuje ochranu tfeti strany.
Naproti tomu pouziti ustanoveni § 431 OZ, které podnikatele zavazuje
automaticky bez moznosti zhojeni, se vzhledem ke své pfisnosti nejevi jako
vhodné, a to i s ohledem, Ze prokurista je osobou odliSnou od osoby povéiené

k zastupovani podnikatele dle ustanoveni § 430 OZ.

%71 ASAK, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, 1681 s.
168 Tamtéz, 1637 s.
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6.7. Stret zajmii a konkurené¢ni jednani

Zakonem ¢. 33/2020 Sb., s uc¢innosti od 01. 01. 2021 byl novelizovan zakon
o obchodnich korporacich. Tato novela pfinesla velkou zménu dopadajici na
prokuristu. Plvodni pravni Uprava obsahovala v ustanoveni § 58 zikona o
obchodnich korporacich, ze se pravidla jednani ¢lenti organu a pravidla o stfetu
zajmu stanovena V ustanovenich § 51 az § 57 tohoto zakona a také pravidla
tykajici se konkurenéniho jednani pouziji i na prokuristu. Stejna pravidla pak
pfimétené platila na prokuristu, kterého zmocnil podnikatel, ktery neni obchodni
korporaci. Prokurista musel podle ustanoveni § 54 az 57 zédkona o obchodnich
korporacich splnit oznamovaci povinnost tak, ze pozadované skute¢nosti oznamil
organu, ktery jej jmenoval. Tento organ mohl poté na vymezenou dobu pozastavit
vykon jeho funkce a podat poté ndvrh na zapis tidaje o tom, ze byl prokuristovi
pozastaven vykon funkce, do obchodniho rejstiiku. Nova pravni uprava vsak
ptuvodni obsah ustanoveni § 58 zakona o obchodnich korporacich zcela nahradila

upravou tykajici se odstoupeni z funkce.

Dtvodové zprava ke zruseni piivodniho obsahu ustanoveni § 58 zdkona o
obchodnich korporacich tika: , Ustanoveni o stretu zdajmu nelze na prokuristu
vztahnout pouze z titulu jeho postaveni prokuristy. Prokurista je pouhym
smluvnim zastupcem podnikatele; neni clenem organu obchodni korporace.
Pokud pravidla nemiri i na zbylé smluvni ¢i zakonné zastupce obchodni

korporace, neni ditvod, aby se aplikovala na prokuristu. 169

Ve svétle vySe uvedené zmény pravni upravy doslo také k novelizaci zdkona
¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob, kdy

V ustanoveni § 48 odst. 1 pism. ) byla zrusena slova ,, nebo prokuristovi“.

Uvedena novela pfinesla také zménu v ustanoveni § 71 odst. 5 zédkona o
obchodnich korporacich, které obsahovalo vyjimku z povinnosti hradit Gjmu
zpuisobenou ovlivnénim. Z pivodniho znéni uvedeného ustanoveni byla
vypusténa slova ,,a jejiho prokuristu®. Zvyhodiovani prokuristy oproti ostatnim
zastupcim obchodni korporace bylo v daném ptipadé nediivodné. Prokurista je

pouhym zéastupcem a nelze tak u n¢j ucinit bez dalSiho zavér, ze by nemohl byt

189 y1ada: Diivodova zprava k zakonu & 33/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢.
458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zdkony Dz (§ 58)
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vlivnou osobou ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1, coz sebou nese také vSechny

o T ; . 170
ptipadné pravni nasledky s tim spojené.

6.8. Zanik prokury
Zanik prokury je upraven v ustanoveni § 456 OZ, které je specidlni a
doplituje obecnou upravu zéaniku smluvniho zastoupeni, ktera je obsazena

V ustanoveni § 448 OZ a povinnosti zmocnénce po zaniku zmocnéni v ustanoveni

§ 449 0zt

Nehled¢ zptsobu zaniku prokury, je vzdy potfeba vymazat udaj o prokure
zapsany v obchodnim rejstiiku. Podnikatel je tak povinen podat k rejstiikovému

172

soudu™'“ navrh na vymaz udaje o prokufe, jinak by jej pravni jednani prokuristy

S ohledem na ustanoveni § 448 odst. 2 OZ stile zavazovalo. Vymaz udaje o

prokuie z obchodniho rejstiiku ma deklaratorni povahu.173

6.8.1. Provedeni pravniho jednani

Provedeni pravniho jednani, jako obecny zpusob zaniku smluvniho
zastoupeni, nelze v piipad¢€ prokury pouZit. Jiz ze samotné povahy prokury, kterou
nelze s ohledem na ustanoveni § 450 odst. 1 OZ omezit pouze na uréité pravni

jednani, neni mozné, aby prokura zanikla provedenim pravniho jednéni.

6.8.2. Odvolani prokury podnikatelem

Na odvoléani prokury podnikatelem se uplatni stejnéd pravidla, kterd byla jiz
popsana v podkapitole 4.2.2., tykajici se obecnych zptisobt zaniku smluvniho
zastoupeni, a t0 konkrétné¢ odvolani zmocnéni zmocnitelem. Podnikatel muze
prokuru odvolat kdykoliv a omezen je pouze v ptipadé, ze si s prokuristou sjedna
konkrétni diivody pro odvolani prokury. Prokuru Ize odvolavat pouze jako celek.
Odvolal-li by podnikatel prokuru pouze Kk ur¢itym pravnim jednanim, $lo by
fakticky o omezeni prokury vnitfnimi pokyny. Toto omezeni nema pravni u€inky

vuci tfetim osobam, i kdyby bylo zvefejnéno. Lze vSak dovodit, Ze by bylo mozné

70 Viada: Divodova zprava k zédkonu &. 33/2020 Sh., kterym se méni zakon & 90/2012 Sb., o
obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zékona ¢.
458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zdkony Dz (§ 71)

171 y14ada: Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz (§ 450 az
§ 456)

172 74kon &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob

173§ 456 POKORNA, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.
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odvolat prokuru vyslovné udélenou k zcizeni a zatizeni nemovité véci aniz by
doslo k zaniku prokury jako takové. Udélil-li podnikatel prokuru K vice
obchodnim zavodim ¢i pobockdm, zanikd prokura jenom u téch, u kterych

podnikatel prokuru odvolal a k ostatnim ziistane nedotéend.*”

Vedle podnikatele mtze prokuru odvolat také likvidator a insolvencni
spravce, je-li se zruSenou pravnickou osobou ¢&i podnikatelem zahajeno
insolvenéni Fizeni.!™

Zakon nestanovi pro odvolani prokury piedepsanou formu. Vzhledem
K tomu, Ze je prokura zapisovana do obchodniho rejstfiku, musi po jejim zaniku
dojit i k jejimu vymazani ztohoto rejstiiku. V praxi tak bude mit odvolani,

s ohledem na potiebu prokazéani zaniku prokury, vyhradné pisemnou formu.*™

6.8.3. Vypovézeni prokury prokuristou

U vypovézeni prokury prokuristou budou taktéz uplatnéna stejnd pravidla,
dopadajici na vypovézeni zmocnéni zmocnéncem, o kterych bylo jiz hovofeno
v podkapitole 4.2.3. Prokurista mtize vypovédét prokuru kdykoliv z jakéhokoliv
diivodu, avsak je nutné mit na paméti, Ze se na néj vztahuji povinnosti vyplyvajici
z ustanoveni § 449 OZ, tj. povinnost ¢init neodkladné pravni jednani a povinnost

vydat vSe propijcené a ziskané.

6.8.4. Smrt nebo zanik podnikatele

Ustanoveni § 456 véta druha OZ tika: ,, Smrti podnikatele prokura nezanika,
ledaze bylo ujednano néco jiného.*“ Podnikatel a prokurista se mohou dohodnout,
ze prokura bude trvat pouze za zivota podnikatele a jeho smrti zanikne. Naopak
pokud takto ujednano neni, prokurista ddle vykonavé prokuru za zemfielého

podnikatele, respektive za jeho pravniho nastupce. Tento postup se jevi jako

1 1 ASAK, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, 1691 s.

175§ 456 POKORNA, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.

176 1 ASAK, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, 1691 s.
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vhodny zptisob pro ochranu chodu obchodniho zavodu ¢i pobocky do doby, nez je

napfiklad vyfeSena poziistalost po zemtelém podnikateli.!””

Z vyse citovaného ustanoveni vyplyva, ze specialni Gprava zaniku prokury
se vztahuje pouze na smrt podnikatele. Na ptipad, kdy zanikne podnikatel
(pravnicka osoba), je tak potieba pouzit obecnou Gpravu ustanoveni § 448 odst. 1
0OZ, ze které vyplyva, ze prokura zanikd zanikem podnikatele, ledaze by bylo

a0 178
ujednano jinak.

Dojde-li ke zruSeni pravnické osoby (podnikatele) a ta tim vstoupi do
likvidace, je na jejim likvidatorovi, zda prokuru odvola ¢i neodvola. Neni-li
prokura odvolana likvidatorem, zanika okamzikem, kdy zanikne pravnickd osoba
(podnikatel), tj. vymazem z obchodniho rejstiiku. Zvlastni situace miZe nastat,
pokud pravnicka osoba (podnikatel) zanika ve spojeni s jeji pfeménou. Zakon o
osudu prokury v takovém piipadé ml¢i. Mizeme se vSak domnivat, ze bude
otazka tykajici se zaniku ¢i trvani prokury feSena napiiklad Vv ramci projektu

v (1 wo e 179
pfemény pravnické spolecnosti.

6.8.5. Smrt a omezeni svépravnosti prokuristy

Jak jiz bylo uvedeno dtive v podkapitole 6.5., prokurista neni dle ustanoveni
§ 451 OZ opravnén pienést prokuru na nékoho jiného ani udélit dals$i prokuru.
Vzhledem K této vazanosti prokury na osobu prokuristy je pak ziejmé, Ze smrti

prokuristy prokura zanikne.**°

Oproti obecné upravé zaniku smluvniho zastoupeni pak prokura nemize

zaniknout zanikem prokuristy, jelikoZ prokuru udélit pravnické osob& nelze.'®

Prokura zanika také v piipad¢, bude-li prokurista omezen na svépravnosti
tak, Ze nebude schopen za podnikatele Cinit pravni jednani, o kterych hovofii

ustanoveni § 450 odst. 1 OZ: ,,(...) pravni jednani, ke kterym dochazi pri provozu

YT LASAK, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, 1691 s.

78 Tamtéz, 1691 s.

179§ 456 POKORNA, J. In SVESTKA, JI., DVORAK, I., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.

180 ¢ 456 Tamtéz

181 & 452 odst. 1 ob&anského zakoniku
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obchodniho zavodu, popripadé pobocky, a to i k tem, pro kterad se jinak vyzaduje

e 182
zvlastni plna moc.

6.8.6. Pacht a prevod obchodniho zavodu nebo pobocky

Ustanoveni § 456 véta prvni OZ tika: ,, Prokura zanika i prevodem nebo
pachtem obchodniho zdavodu nebo pobocky, pro které byla udélena.” Zékon
vyslovné neuvadi, na zéklad¢ jakého pravniho titulu k pfevodu dojde. Miize se tak
jednat o smlouvu kupni, sménnou, darovaci nebo také je-li obchodni zavod
(pobocka) preveden vkladem do zdkladniho kapitidlu obchodni korporace a také

dojde-li k pfevodu v ramei zajistovaciho pfevodu prava.'®

Pacht je zfizovan na zaklad¢ pachtovni smlouvy a jeho pravni upravu
muzeme nalézt v ustanoveni § 2332 OZ a nasledujici. Specialni Uprava pachtu

obchodniho zdvodu je obsazena v ustanovenich § 2349 OZ az § 2357 OZ.

Ma-li podnikatel vice obchodnich zavodii ¢i pobocek, ke kterym udélil
prokuru, zanikd prokura jenom ve vztahu ke konkrétnimu obchodnimu zavodu ¢i
pobocce, ktera byla pfevedena ¢i propachtovana. Prokura zlstdva zachovéna

Kk ostatnim nedotéenym obchodnim zavodim a poboékém.la4

6.8.7. DalSi diivody zaniku prokury

Prokura také muze zaniknout na zakladé vzajemné dohody o jejim
ukonceni, kterou uzavie prokurista a podnikatel. Prokura zanika dale doruc¢enim
rozhodnuti Ceské narodni banky o zavedeni nucené spravy v tuzemské pojistovné
nebo v tuzemské zajistovn&.’® Dalsim divodem zéaniku je prohlageni konkursu na

majetek podnikatele, blize viz. podkapitola 4.2.6.%

Dtvodem pro zénik prokury je i splynuti osoby podnikatele a prokuristy.
Naopak stal-1i by se prokurista ¢lenem statutarniho organu, nedojde automaticky
k zaniku prokury, avSak soub&éh vykonu funkce ¢lena statutarniho organu a

prokuristy je svoji povahou vyloucen. Je proto nutné prokuru ukoncit jinym

82 LASAK, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, 1691 s.

18 Tamtéz, 1692 s.

184§ 456 POKORNA, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.

185 & 99 odst. 4 pism. b) zakona &. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi: ,,se (...) rusi prokura, “.

18 1 ASAK, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, 1691 s.
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zpﬁsobem.187 Pisobnost Clena statutdrniho orgédnu v sobé zahrnuje veSkerou

piisobnost prokuristy, a tudiZ je soub&h vykonu t&chto funkei vylougen.'®

Je-1i prokura omezena Casové, tak ze je sjednana na urcitou dobu, zanikne

uplynutim této doby.

187 § 456 POKORNA, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, a.s.
188 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 14 Cmo 200/2019 ze dne 12.08.2019.
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Zavér

Zaverem lze fici, ze cile vytyCené v ivodu diplomové prace byly splnény.
Za hlavni cil této prace bylo povazovano seznamit se s platnou pravni upravou
institutu zastoupeni a poskytnut i zakladni piehled informaci, které jsou pro jeho
vyuziti podstatné. Duvodem k tomu bylo, Ze se jednd o jeden znejCastéji
vyuzivanych pravnich instituti. Zastoupeni za svého zivota vyuziva kazdy z nas, a
to at’” jako osoba nezletild ¢i zletild, osoba omezend na svépravnosti €i jako
podnikatel pii provozu obchodniho zavodu ¢i pobocky. V tvodu prace také byly

stanoveny dil¢i cile, které jeji jednotlivé kapitoly dle svého vytyCeni naplnily.

Za celem zpracovani této diplomové prace byla ptedev§im vyuZzita pravni
uprava obsazend v obCanském zdkoniku, a to za pouziti souvisejicich pravnich
predpist,, odborné literatury zahrnujici pravni ucebnice a komentare k pravnim
predpisim. Dale byly vyuzity divodové zpravy, ze kterych je seznatelny umysl
zakonodarce k jednotlivym dotéenym ustanovenim platné pravni Gpravy. Nebyla
opomenuta ani starsi, stale aplikovatelna judikatura, ale ani judikatura ve vztahu
ob¢anskému zakoniku nova. Jedna se o judikaturu Ustavniho soudu Ceské

republiky, Nejvyssiho soudu Ceské republiky i Vrchnich soudi v Praze a

Olomouci.

V prvni a druhé kapitole byl popsan pojem a zakladni podminky
zastoupeni. Pozornost byla vénovadna vlastnostem zastupce a zastoupeného,
jakozto subjektum zastoupeni. Dulezitou soucasti zastoupeni tvoii zastupci
opravnéni, které bylo vymezeno pojmove 1 obsahové, a dale také moznost a feSeni

situaci, kdy je toto zastupCi opravnéni piekroceno.

Tteti kapitola rozdélila zastoupeni na pifimé a nepiimé, pficemz podstatné
veétsi cast byla vénovana zastoupeni pfimému. Zastoupeni piimé bylo dale
rozdéleno na zastoupeni zdkonné, opatrovnictvi a smluvni zastoupeni. Vzhledem
ke koncepci diplomové prace, je kapitola dale vénovana pfiblizeni zakonného
zastoupeni, opatrovnictvi a jejich spoleénych a rozdilnych znaki. Mezi tyto znaky
je zatazen rozsah zastupCiho opravnéni, jeho zdkonné omezeni i omezeni ze
strany soudu ¢i opatrovnické rady u opatrovnictvi. Dale prace obsahla ptekroceni
zastupCiho opravnéni a rozpor z4jmi zastupce a zastoupeného. Pozornost je také
vénovana spravé jméni zastoupeného, jakozto nedilné soucasti zakonného
zastoupeni 1 opatrovnictvi. Podkapitoly zabyvajici se zdkonnym zastoupeni a
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opatrovnictvim maji vyznam piedev§im pro poskytnuti uceleného pohledu na
jednotlivé druhy zastoupeni. Na zakladé této kapitoly tak lze provést zakladni

porovnani s upravou zastoupeni smluvniho, od kterého se zna¢né lisi.

Kapitola ¢tvrta, patd a Sestd byly zaméfeny na zastoupeni smluvni.
Podavaji uceleny vyklad o tomto druhu pfimého zastoupeni. Existence smluvniho
zastoupeni je popsana vyty¢enim zpusobu, jakym vznika. Nasleduji zpusoby,
kterymi zastoupeni smluvni muize zanikat a také povinnosti, které musi
zmocnénec po zaniku zastoupeni splnit. Této kapitole neuniklo ani zdanlivé
zmocnéni, jakozto situace, kdy zmocnéni nevzniklo, a ani pfekroCeni a poruseni
zastup¢iho opravnéni. O poruSeni zastupciho opravnéni prace pojednavala se
zna¢nou neduvétivosti, jelikoz neni patrné, jaké ma mit praktické dopady, a jakym

zpusobem by k nému mélo byt pristupovano.

Sesta kapitola, dotykajici se prokury, se vedle zpisobu jejiho vzniku,
udéleni a také zaniku, zameéfila na osobu podnikatele a predev§im osobu
prokuristy. V piipadé prokuristy doslo k vyrazné zméné pravni tpravy dopadajici
na povinnosti prokuristy, zejména pak na povinnost péce fadného hospodare,
zékaz konkurencniho jednani a stfet z4jmi. Jelikoz se jednd o pomérné nové
ucinnou pravni upravu, nemohla prace zhodnotit jeji dopady na pravni praxi,
pfesto ji byla vénovdna zvySend pozornost. Tato kapitola se také pokousi
odpoveédét na otazky vznikajici v souvislosti s piekrocenim zastupéiho opravnéni
u prokury. Popsany byly i odli§né nazory autorti odborné literatury, a to vzhledem
k nedostatku judikatury k dané problematice. Na zavér byl poskytnut i vlastni
nazor, jak je na danou problematiku vhodné pohlizet. Nejedna se vsak o zavér,

ktery by mél byt vzhledem k rtiznosti nazora piijat za své bez dalsiho.

Zcela zavérem je tieba fici, Ze téma zastoupeni jist¢ zasluhuje vetsi
pozornost, nez které se mu vzhledem k jeho praktickému vyuziti v kazdodennim

Zivoté, pravnim styku 1 v profesni sféte dostava.
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Resumé

The chosen topic for this master thesis is the institute of representation.
The aim is to acquaint the reader with the valid legal regulation governing the
institute of representation. In addition to general knowledge about representation,
the thesis focuses mainly on contractual representation, including the power of
attorney and corporate representation, and thus does not include a comprehensive
interpretation of the entire institute, which covers many legal publications. The
thesis is divided into six chapters, which are a reflection of the organization of

legislation contained in the Civil Code.

The first chapter is devoted to the first acquaintance of the reader with the
concept of representation as an institute of civil law and the definition of its

current legislation.

The second chapter focuses on the definition of the general conditions of
representation, as well as on the general characteristics of the representative and
the represented.

The third chapter describes the various types of representation, with a main
focus on direct representation. The foundations of the issue of legal
representation, guardianship and their common and different features, which
further serve as a basis for comparison with contractual representation, are not

neglected either.

The fourth and fifth chapters are devoted to the general part of contractual
representation. In this chapter, the reader is introduced to the establishment and
termination of contractual representation, as well as the duties of the agent and the

power of attorney, which is an integral part of contractual representation.

Finally, in the sixth chapter, corporate representation is approached, as a
special kind of power of attorney. The chapter again lists the essential foundations
of the institute and does not omit the current amendment, which has led to

substantial changes in the duties of the agent.
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