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Anotace

Diplomova prace se zaméfuje na pravni Upravu vyvlastnéni a omezeni
vlastnického prava. Za timto ucelem je rozdélena do Ctyt kapitol. Prvni kapitola se
vénuje historické perspektivé zasahti do vlastnickych prav. V druhé kapitole jsou
struéné definovany pojmy vlastnictvi a vlastnické pravo. Tieti kapitola se
zamétuje na soukromopravni upravu omezeni vlastnickych prav. Je zde rozebrana
problematika sousedskych vztahti a vécnych prav k véci cizi. Posledni kapitola se
zaméfuje na vefejnopravni Gpravu vyvlastnéni ve vefrejném zajmu. Cilem prace je

poskytnuti ucelené¢ho pohledu na problematiku a zhodnotit pravni Gpravu.

Klicova slova

vyvlastnéni, omezeni vlastnického préva, vlastnické pravo, vlastnictvi, imise,

vécna prava k véci cizi

Abstract

This thesis is focused on legislation of expropriation and restrictions of ownership
rights. Thesis is divided into four chapters for this purpose. The first chapter is
about historical perspective of interference in ownership rights. Ownership and
ownership rights are briefly defined in the second chapter. The third chapter is
aiming at civil law legislation of ownership rights restrictions. Neighbourly
relations and encumbrances are analysed there. The last chapter is aiming at
public law legislation of expropriation in public interest. The objective of this

thesis is to provide an insight into subject matter and to assess the legislation.
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expropriation, restrictions of ownership rights, ownership, immission,

encumbrances
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Uvod

Vlastnické pravo je jednim ze zakladnich lidskych prav a svobod. Jedna se
o pravo nezadatelné, nezcizitelné, nepromllitelné a nezrusitelné, coz ovsSem

neznamena, ze nemuze byt néjakym zplisobem omezeno.

Cilem této diplomové prace je poskytnout uceleny pohled na vsechny
mozné piipady, kdy k omezeni vlastického prava dochézi a zhodnotit kvalitu
pravni Upravy, popiipad€ i navrhnout zlepSeni. Za timto tcelem je rozdélena do
nckolika kapitol, kde stéZejni je kapitola zkoumajici soukromopravni upravu
omezeni vlastnického prava. Zde hlavni roli zaujimaji zejména sousedska prava a
vécnd prava k cizim vécem. Oboji v dnesni dobé velmi ¢asto pouzivané.

Neméné¢ dilezita je kapitola tykajici se vefejnopravni upravy odnéti ¢i
omezeni vlastnického prava, kde zakonodarce zvolil legislativni zkratku
vyviastnéni, jako pojem zahrnujici v sobé oba tyto zasahy do vlastnického prava.
D¢je se tak za splnéni podminek uvedenych v Listin¢ zakladnich prav a svobod
aza splnéni zdkonnych podminek obsazenych ve specidlnim zakoné
o vyvlastnéni. Jsou zde zminény 1 specidlni pravni pfedpisy, na jejichz zakladé k
vyvlastnéni také mlze dojit. Vyvlastnéni neni jedinym vefejnopravnim zdsahem
do vlastnického prava. V préci jsou popsany i jiné zasahy, jako je zfizovani

ochrannych pasem ¢i chranénych oblasti.

Dale je nutné poukdzat na historickou perspektivu vyvlastnéni
a pfipomenout si situace, kdy dochéazelo k zdsahlim do tohoto zakladniho lidského
prava, zejména tedy na uzemi byvalé Ceskoslovenské republiky. K pouZivani &i
zneuzivani tohoto pomérné razantniho institutu dochazelo v dobach nelehkych a

pro obyvatelstvo slozitych, zejména v obdobich po obou svétovych valkach.



1. Historicka perspektiva vyvlastnéni a omezeni

vlastnického prava

V této kapitole je nastinén historicky kontext vyvlastnéni na nckolika
vybranych ptikladech. Je ucelné vymezit, jak bylo v historii na tento pojem
nahliZzeno a jak byl aplikovan do praxe. Zejména je nutné poukazat na problémy,
zptisobené tim, Ze pravomoc se nachazela ve Spatnych rukou a casto ze
subjektivnich pohnutek urcitych skupin osob dochédzelo ke zneuzivani pojmul

souvisejicich s vyvlastnénim.

1.1. Vymezeni zakladnich pojmu

Nejprve je nutno vymezit nekteré dilezité pojmy, které se budou v této
kapitole vyskytovat, a které se tykaji omezeni nebo odnéti vlastnického prava.
Jedna se o pojmy vyvlastnéni, konfiskace, zestatnéni a zabor. Nékdy tyto pojmy
byvaji mezi sebou zaménovany, coz je pievazné zplisobeno tim, ze zde mezi nimi
existuje podobnost v ur€itych vécech. Zejména v pfedmétu, kterého se tykaji, a to

vlastnickym pravem, respektive zasahy do ného.

Nicméné¢ zde existuji i rozdily, které jsou natolik vyznamné, Ze je nutno

mezi nimi, pro spravné pochopeni problematiky, rozliSovat.

1.1.1. Vyvlastnéni

Vyvlastnéni (expropriaci) je mozné vymezit v SirSim pojeti, jako termin,
ktery v sobé zahrnuje rtizné ptipady, kdy dochazi k nucenym zméndm v osobé
vlastnika urcitych véci, proto se sem fadi i zndrodnéni nebo konfiskace. Tento
pojem je ovSem odbornou veiejnosti vykladan spise ve svém uzSim smyslu jako
vyvlastnéni ve vefejném zajmu, za dosaZenim ucelu stanoven¢ho zdkonem a za

nahradu.!

Prof. Hoetzel definoval vyvlastnéni ve své publikaci z roku 1934 a dalo by
se fici, ze s vyhradou je tato definice platnd i dnes: ,, Mozno jest definovati je
podle naseho prava jako zasah do urcitych subjektivnich prav, zvidasté prava

vlastnického, ve prospéch vseuzitecného dila, ktery se prava rusi a zdaroven pro

1 KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci - statni zdsahy do
viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Vyd. 1. Praha:
Auditorium, 2010. 444 s. 20. stoleti. s. 14



jiného prava zakladaji, a to zpravidla za nahradu.? Zmin&na vyhrada se tyka
slova ,,zpravidla.“ Z pohledu dnesniho tstavniho prava, nelze ani uvazovat nad
tim, Ze by v n&jakém ptipad€ ndhrada za vyvlastnéni poskytnuta nebyla, nebot
Listina zékladnich prav a svobod v ¢l. 11 odst. 4 poskytnuti nahrady vyslovné
pozaduje: ,, Wyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve

verejném zdjmu, a to na zdakladé zdkona a za ndhradu. ‘°

Pojem vyvlastnéni v aktudlnim pojeti je blize specifikovan v nasledujicich

kapitolach.

1.1.2. Konfiskace

Ve svétle udalosti po druhé svétové valce by se pojem konfiskace
(z latinského slova confiscatio) dal pokladat za porusovani zakladnich pravnich
principl, ale opak je pravdou. Ano, v nékterych piipadech lze v konfiskaci
majetku spatfovat tento negativni dasledek, nicméné se prvopldnové nejednd
o institut, ktery by mél za tkol tyto zékladni pravni pravidla poSkozovat, ale

dochazelo ¢asto k jeho zneuzivani.

V pravnich déjinach se tento pojem nejcastéji vyskytoval v trestnim pravu
a jednalo se o sankci, ktera spocivala v tom, Ze majetek propadl ve prospéch statu
bez nadhrady. V historii byla konfiskace spojovdna nejcastéji se zloCiny proti
zlo¢iny proti statu.* Trest propadnuti celého majetku byl také zakotven
v recipovaném rakouském trestnim zdkoniku z roku 1852. Dalsi ptiklady tohoto
trestu se daji najit i v zdkoné o trestani valecné lichvy ¢. 568/1919 Sb., v zdkoné
na ochranu republiky €. 50/1923 Sb. a v zdkon¢ o obrané statu ¢. 131/1936 Sb.
Tyto pravni ptedpisy pfipoustély zabaveni c¢asti jméni odsouzeného jako

kompenzaci $kody zptisobené timto ¢inem.’

Na pojem konfiskace I1ze nahlizet ze dvou thli pohledu. Zaprvé tedy jako

na druh trestu, spocivajici v odnéti vlastnického prava k majetku bez nahrady,

2 HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢dst vieobecnd. V Praze: Melantrich, 1934. s.
283.

3 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii.

4 KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci - statni zdsahy do
viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Vyd. 1. Praha:
Auditorium, 2010. 444 s. 20. stoleti. s. 13

5 KUKLIK, Jan. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlasténi v ceskoslovenskych déjindch 20.
stoleti. Praha: Auditorium, 2011. s. 31.



tedy jako konkrétni institut. Predstavovala naprosto béznou, tradicni
a dlouhodobou soucast prava. V opozi¢nim postaveni k tomuto konkrétnimu
institutu nalezneme v Ceskych d¢jinach piipady, kdy se ke konfiskacim
pristupovalo v souvislosti s udalostmi mimofadnymi a zlomovymi a zaroven se
vyznacovaly svou hromadnosti. Vzhledem k témto uddlostem jsou zaroven
o rozsahlé pobélohorské konfiskace po pordzce Ceského stavovského povstani.
Prvky konfiskace byly spatiovany i v ramci prvorepublikové pozemkové reformy,
pokud byla provedena bez nihrady. Pojem konfiskace byl pouzit i v dekretu
prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.”, na jehoZz zakladé doslo k odnéti vlastnickych
prav k zemédé€lskému majetku osobam némecké a mad’arské narodnosti, zradeiim
a nepratelim ceského a slovenského nédroda. Nejednalo se o Cisté trestnépravni
sankci, ale o opatfeni administrativné-pravni a ucelové spojené s pozemkovou
reformou, odsunem, reparacemi a do jisté miry i s pomstou.® To ale neznamena, Ze
se v této dob¢ neobjevoval pojem konfiskace v podobé trestnépravni sankce.
Soucasti velkého retribuéniho dekretu’ bylo ustanoveni § 14, které ur¢ilo, Ze
pokud bude osoba odsouzena za zlo¢in uvedeny v tomto dekretu, celé jeho jméni

nebo ¢ast jméni propadne ve prospéch statu.

1.1.3. Zestatnéni

Jednd se o pojem, ktery se do jist¢é miry poji s pojmy vyvlastnéni
a konfiskace, ale nelze ho s nimi ztotoZnovat. Pokud bychom provedli rozbor
slova jako takového, dalo by se fici, ze se jedna o ptidruzeni véci do sféry vlivu
urcit¢ho subjektu. V tomto ptipadé jde o prechod vlastnického prava k majetku

soukromopravniho subjektu do vlastnictvi statu.

Pojem zestatnéni byva €asto zaménovan s pojmem znarodnéni a vlastné
by se dalo fici, ze se jednad do urcité miry o synonyma. Jak pise J. Kuklik ve své

publikaci: ,, Znarodnéni je pojem, ktery je spojen s nucenym vyvlastnénim urcitych

6 HORAK, Ondtej. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim: piispévek k povilecnym
zdasahiim do pozemkového viastnictvi v Ceskoslovensku v prvni poloviné dvacatého stoleti.
Praha: Libri, 2010. s. 55.

7  Dekret presidenta republiky o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku
Némcu, Mad’artl, jakoz i zradcti a neptatel Ceského a slovenského naroda

8 KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci - statni zdsahy do
viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Vyd. 1. Praha:
Auditorium, 2010. 444 s. 20. stoleti. s. 13

9 Dekret presidenta republiky €. 16/1945 Sb. o potrestani nacistickych zloCinct, zradct a jejich
pomahacit a o mimotadnych lidovych soudech

4



kategorii majetku ve prospéch stdtu (tzn. je tu spojen s pojmem zestdtnéni), a to
v zdsadé za ndhradu.“'° Pokud bychom provedli rozbor slova znarodnéni,
podobné jako vySe u slova zestatnéni, jisté bychom si na prvni pohled v§imli slova
,harod“, coz by v nas s diirazem na povalecnou situaci a tehdejsi socialistické
tendence mohlo vyvolavat predstavy o vyznamu tohoto slova. Tedy, ze
znarodnény majetek by byl rozdélen mezi pfislusniky onoho naroda nebo
kolektivni hospodaiska sdruzeni, coz by ale pfinaselo uskali, o kterych pojednava
Z. Nespor ve svém clanku: ,, Znarodneéni muze byt provedeno riznou formou.
V prvé radé je mozino majetek spravedlive rozdelit a dat do soukromého
viastnictvi jednotlivych prislusnikit naroda nebo urcitych hospodarskych celkii, na
kterych by se jednotlivci kapitdalové ucastnili, na pr. lidovych druzstev. Tato forma
vSak neni dobre mozna u tak vyznammnych a pro celé hospodarstvi klicove
dulezitych ndstrojii, jimiz jsou vyroba a distribuce: stat je nemiize pustit ze své
disposice. Mimo to by nedoslo k rovnomérnému rozdeleni uzitkit mezi jednotlivce,
nebot’ nékdo by dostal vynosnéjsi majetek nez jiny a tvorily by se opét mezi
obcanstvem kasty. “" Poklada tedy stat za jediného vhodného vlastnika, schopného
takovy majetek fadné spravovat. Tato mySlenka se ale s odstupem casu ukazala
jako licha. S ohledem na vSechny vymezené nedostatky nicméné doslo k druhé
moznosti: ,,... jez umozZni statu nejucinnéjsi ingerenci a dozor nad témito
hospodarskymi zakladnami, t.j. prevod zndarodnéného majetku do viastnictvi statu,

mluvime pak o zndrodnéni zestitnénim. “"

V ceskoslovenskych d€jinach byl pojem znarodnéni v jeho uzsim pojeti
nejCastéji pouzivan, kdyz dochazelo k hromadnym a systematickym pfechodim
druhové vymezeného majetku do vlastnictvi stdtu. Tim jsou mysSleny doly,
vyznamné prumyslové a potravinaiské podniky, akciové banky nebo soukromé
pojistovny, které byly znarodnény dekrety prezidenta republiky v roce 1945."

V §irSim pojeti se jedna také o dal§i zplUsoby vzniku statniho (pozdéji

10 KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci - statni zdsahy do
viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Vyd. 1. Praha:
Auditorium, 2010. 444 s. 20. stoleti. s. 12

11 NESPOR, Zden&k. Na okraj zndrodnéni. Pravnik: Easopis vénovany védé pravni i statni, jejz
vydava Pravnicka jednota v Praze : -1956. Praha: Pravnicka jednota, 30.9.1948, 87(7). s. 165.

12 Tamtéz

13 Dekret presidenta republiky ¢. 100/1945 Sb. o znarodnéni dold a n€kterych primyslovych
podnikd, Dekret presidenta republiky ¢. 101/1945 Sb. o znarodnéni nékterych podniki
primyslu potravinaiského, Dekret presidenta republiky ¢. 102/1945 Sb. o znarodnéni
akciovych bank, Dekret presidenta republiky ¢. 103/1945 Sb. o znarodnéni soukromych
pojistoven



,»socialistického®) vlastnictvi, kdy byl pojem znarodnéni prakticky zneuZit po
unoru roku 1948 Komunistickou stranou k vytvoreni totalitniho, etatizovaného
spoleCenského systému. V souvislosti s témito skutecnostmi mize pojem
znarodnéni dostévat jakysi pejorativni nadech, ktery je jeS$t€ umocnén tim, Ze
vlastnikiim ¢asto nebyla poskytnuta ani nahrada a ze znarodnéni se prakticky stala

konfiskace.'

1.1.4. Zabor

V souvislosti s pozemkovou reformou v Ceskoslovensku se objevil i novy
pojem ,,zabor*. Jeho autorem byl profesor obfanského prava Karlovy univerzity
Jan Krémat. Teorii byl Casto oznaCovan jako piipad ,,blizky vyvlastnéni®“ a mél
dveé zakladni funkce. Prvni spocivala hlavné v tom, Ze vlastnikim ,,velkého
majetku pozemkového bylo vyrazné¢ omezeno dispozicni pravo k majetku, tudiz
s nim vlastnik nemohl voln¢ nakladat a ke kazdému pravnimu jednani, které by
souviselo se zcizenim, délenim atd. potfeboval svoleni pozemkového ufadu.'
Dalsi funkci bylo, Ze statu poskytl pravni titul k vymezeni pozemki, které

nasledné mohly byt vyvlastnény a pozd&ji ptidéleny ob&antim.'

1.2. Prvni republika

Po skondeni prvni svétové valky byla situace v tehdejsi Ceskoslovenské
republice nesnadnd. Témét tretina celkové pidy na uzemi nové vzniklé republiky
patiila velkostatkiim, které vlastnila hlavné Slechta, a to Slechta némecka
a mad’arska. Nejvétsimi vlastniky plidy byli Schwarzenbergové, Liechtensteinové
a samoziejmé cirkev. Cilem pozemkové reformy bylo pidu pterozdélit z rukou
Slechty malym rolnikiim. Pozemkové reforma tedy znamenala vyvlastnéni a poté

pierozdéleni pozemki. Jednalo se piedevsim o pozemky zemédélské a lesni."”

Prvnim krokem k uskute¢néni pozemkové reformy byl zdkon o obstaveni

velkostatka z roku 1918, ktery sou¢asnym vlastnikim sice nenarusoval vlastnické

14 KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci - statni zdsahy do
viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Vyd. 1. Praha:
Auditorium, 2010. 444 s. 20. stoleti. s. 12

15 Zékon €. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového

16 KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci - statni zdsahy do
viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Vyd. 1. Praha:
Auditorium, 2010. 444 s. 20. stoleti. s. 14

17 KUKLIK, Jan. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ceskoslovenskych déjindch 20.
stoleti. Praha: Auditorium, 2011. s. 32.



pravo k nim, ale znemozioval jim s nimi jakkoli disponovat. Nésledné byl v roce
1919 piijat takzvany zaborovy zakon, ktery je povazovan za zdkon ramcovy a byl
rozveden fadou dalSich piedpist. O schvaleni tohoto zdkona rozhodovalo tehdejsi
revoluéni narodni shromazdéni, které pro ucely provedeni pozemkové reformy
zalozilo Statni pozemkovy ufad. K zabrani majetku dochézelo na zakladé jeho

rozlohy."

Byla vyvlastiiovana zeméd¢€lska pida, kterou rozumime pole, louky,
zahrady, vinice a chmelnice a ktera piesahovala rozlohu 150 ha nebo piida dle
vybéru velkostatkaitt v celkové vymeéie 250 ha. DalSim krokem pozemkové
reformy byl zékon piidélovy piijaty v roce 1920. Prvni piid¢ly se ale zacaly
uskuteciiovat az o rok pozd¢ji. Rozsah ptid€lu zpravidla €inil 6 az 15 ha. V témz
roce byl pfijat 1 zakon ndhradovy, ktery mél pfesné a podrobné stanovit nahradu
za vyvlastnénou pidu. Ne vzdy byla ndhrada pivodnim vlastnikiim poskytnuta a
pokud ano, zpravidla ne ve stanovené vySi. Pozemkova reforma méla slouzit
k posileni pozic Ceskoslovenského naroda vi¢i némeckym a madarskym
mensindm. Jejim ugelem bylo dosaZeni vét$i socialni rovnosti na vesnicich.'
TehdejSim politickym heslem bylo ,,Od¢inujeme Bilou horu.“ Heslo mélo
sdélovat, ze si Ceskoslovensky lid bere zpét svou zemi z rukou cizi Slechty.
Bohuzel ale toto heslo a ¢iny za nim skryté neodliSovaly cizi §lechtu od staré

Slechty ¢eské.”

1.3. Zidovsky majetek za druhé svétové valky

Dal§i piiklad vyvlastiiovani majetku v Ceskoslovenskych d&jinach je
soucasti procesu perzekuovani ptislusniki Zidovského obyvatelstva, kterym byl
mimo jiné postupné zabiran veSkery jejich majetek, bez ohledu na to, o jaky
majetek se jednalo. Vyskytuje se zde pojem arizace (némecky Arisierung), coz

znamenalo pievadéni majetku z rukou Zidi do rukou Arijci.
Prvni faze tohoto procesu zacala v Némecku nastupem Adolfa Hitlera
k moci, ptfi¢emzZ doslo k popteni vSech demokratickych principii a humanitnich

idealt. Princip svrchovanosti lidu nahradil viidcovsky princip a zasada rovnosti

18 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010. s.
414,

19 Tamtéz. s. 415.

20 KUKLIK, Jan. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ceskoslovenskych déjinach 20.
stoleti. Praha: Auditorium, 2011. s. 33.



vSech lidi byla nahrazena principem rasové nerovnosti, souvisejici s principem
Cistoty némecké krve a nadiazenosti némecké rasy. Zidovské obyvatelstvo nebylo
povazovano ani za narodnostni nebo nabozenskou menS$inu, ale za krevni
spoleCenstvi ménécenné krve a jako pfisluSnici ménécenné krve meéli byt

odstranéni.?!

K realizaci téchto myslenek nacistické ideologie doSlo pfijetim tzv.
norimberskych zdkonl. Prvnim z uvedenych ptedpisi byl zakon o fiSském

MW ree
1

obCanstvi, ktery od sebe oddélil pojmy ,,fiSské obCanstvi® a ,,statni ptislusSnost.*
Rigskym ob¢anem se mohl stat jen piislusnik krve némecké nebo pifbuzné? a tim
doslo k faktickému odstranéni zidovského obyvatelstva z vefejného Zivota, nebot’
pouze fissti obcané mohli byt nositeli vSech politickych prav. Druhym pfedpisem
byl zdkon o ochrané némecké krve a némeckeé cti, ktery zakazal jakékoliv miseni
zidovské krve s krvi némeckou nebo piibuznou.” Nepochybné ale dochazelo
k perzekuci zidl i1 pfed U¢innosti norimberskych zékond, kdyZz rezim oteviené
vyzval k bojkotu Zidovskych Zivnosti. Casto také dochazelo k nasilnostem na
zidovském obyvatelstvu. Tato nevraZivost némeckého nezidovského obyvatelstva
vicéi zidim byla hojné zplsobena tim, Ze socidlni pozice zidd byla vyrazné
nadprimérna, patfili zejména k vys$Sim a stfednim vrstvdm spolecnosti, dale byli
obvinovani ze zptisobeni hospodarské krize 30. let a z destrukce némecké kultury,

nebot’ méli nemaly vliv na medialni a kinematograficky byznys.*

Druha faze nastala po podepsani mnichovské dohody, kdy Némecku
pfipadla vyraznd &ast Ceskoslovenského tizemi, kde némecka spriva zacala
aplikovat vlastni legislativu, zejména pak norimberské zakony. Zidé byli nuceni
podepisovat pochybné dokumenty predkladané jim gestapem, zavazujici je
k dobrovolnému opusténi uzemi RiSe. Pokud tak neudinili, vystavovali se
nasilnému odsunu. Posléze dochézelo k uzurpovani majetku, ktery ztstal na misté
po odchodu, resp. odsunu zidovského obyvatelstva, nebot’ tato perzekuce méla

vedle rasovych i jasné ekonomické motivy. ,, Nacisté meli zdjem o oviddnuti

21 KUKLIK, Jan. Jak odskodnit holokaust?: problematika vyvlastnéni Zidovského majetku, jeho
restituce a odskodnéni. Vydani prvni. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi
Karolinum, 2015, 756 s., s. 339, 340

22 Za ptislusniky krve pfibuzné byli povazovani pfislusnici narodd, které se usidlily v Evropé.
Némeckou krev bylo mozno misit s krvi pfibuznou.

23 KUKLIK, Jan. Jak odskodnit holokaust?: problematika vyviastnéni Zidovského majetku, jeho
restituce a odSkodnéni. Vydani prvni. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi
Karolinum, 2015, 756 s., s. 341

24 Tamtéz, s. 345, 346



tovaren, dolii, obchodu, domii, financniho kapitalu a dalSich hodnot, jez se
nachazely ve vlastnictvi ¢i ,,pod vlivem* Zidovskych majitelit nebo v nichz méli
Zidovsti podnikatelé a jejich bankovni domy své podily.” Slo jak o majetek velkych
Zidovskych vlastniku (napviklad Rotschildovy, Petchkovy, Weinmannovy ¢ci
Gutmannovy rodiny), tak o stredni a malé vlastniky. “ Pro informaci, jen majetek

v sudetské zupé& dosahoval hodnoty vice nez 7 miliard korun.*

Za zminku urcité stoji uddlosti béhem tzv. kfistdlové noci z 9. na 10.
listopadu 1938, kdy byly v Némecku napadeny Zidovské nemovitosti. Pfevazné se
jednalo o synagogy, obchody aj. Tyto neblahé udélosti se postupné piesouvaly 1 na
uzemi pohrani¢i a nakonec se protdhly az do konce roku 1938. Béhem této doby
bylo vypéleno a zbotfeno 44 synagog, 3 modlitebny, 63 zidovskych hibitovil
a dal§i.”’ Vrcholem viecho je, Ze némeckym Zidim nebyly za zdevastovany
majetek vyplaceny sjednané pojistky. Misto toho némecké pojistovny po dohodé
s ministerstvem financi odvedly pojistné plnéni do statni kasy. Vzhledem k tomu,
ze celkové skody byly vyc€isleny na bezmala 25 miliont fiSskych marek, coz by
bylo pro némecké pojistovny likvidacni, bylo soucasti jiz zminéné dohody
odvedeni mnohem nizSich &astek, nez se pivodné predpokladalo.” Tyto udalosti
vyustily v enormni vlnu Zidovské emigrace do Cesko-Slovenské® republiky, coz
nasledné umoznilo némeckému obyvatelstvu zmocnit se zidovského majetku jako

byly domy, byty, obchody, ordinace a kancelafe.*

Po vzniku Protektoratu Cechy a Morava bylo obyvatelstvo rozdéleno na
dvé zakladni skupiny. Prvni tvofili pfislusnici némeckého naroda. Ti se stali
némeckymi statnimi ptislusniky, popft. fiSskymi obCany. Druhou skupinu tvofili
ostatni obyvatelé, ktefi se stali pfislusniky protektoratu Cechy a Morava. Tteti
pomyslnou skupinu tvofili zidé, ktefi byli zbaveni zakladnich lidskych prav

a postaveni mimo jakoukoli pravni ochranu.’’ Pozdé&ji dochazelo k postupnému

25 Zimmerman, V: Pachatelé a prihlizejici, Pronasledovani Zidit v sudetské zupé, c. d., s. 137 in
Terezinské studie a dokumenty. Praha: Academia, 1999.

26 KUKLIK, Jan. Jak odskodnit holokaust?: problematika vyvlastnéni Zidovského majetku, jeho
restituce a odskodnéni. Vydani prvni. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi
Karolinum, 2015, 756 s., s. 72.

27 Tamtéz, s. 74, 75.

28 lJelinek, T. Pojistovny v Ceskych zemich v letech 1938 - 1945. Konfiskace pojistek. Disertacni
prace. s. 55.

29 pozn. Nejedna se o chybu. Cesko-Slovenska republika byl oficialni nazev.

30 KUKLIK, Jan. Jak odskodnit holokaust?: problematika vyvlastnéni Zidovského majetku, jeho
restituce a odskodnéni. Vydani prvni. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi
Karolinum, 2015, 756 s., s. 75.

31 Tamtéz,s. 81.



izolovani Zidi do ghett, k systematickému zabavovani jejich veskerého majetku
a jako definitivni krok nasledovalo jejich umistovani do koncentracnich popf.

vyhlazovacich tabort a jejich fyzicka likvidace.

Navzdory nacistické snaze o disledné dodrZovani principu legality, pfi
feseni zidovské otazky, trpély pravni predpisy, kterymi bylo postaveni Zidd
upravovano, fadou vad. Casto nebyly viibec fadné publikovany a jednalo se pouze
o provadéci a interni predpisy ustfednich spravnich organid. Pro feseni zidovské
otazky bylo dale charakteristické, ze praxe piedchéazela pravni Gpravé, ktera bylo
dotvofena az posléze. Typicky se tak délo pii deportacich Zidt a pii odebirani
jejich némecké statni pfislusnosti a konfiskaci jejich majetku. Podle
11. provadéciho nafizeni k zdkonu o fiSském obcanstvi z 25. listopadu 1941
ztratili Zidé s obvyklym pobytem v ciziné némeckou statni piisluinost a s ni
i majetek nachazejici se na némeckém tizemi. Ten poté propadl Ri§i. Podobné
nafizeni bylo vydéano i pro protektoratni pfisluSniky v roce 1942, kdy majetek
protektoratnich Zida, ktei méli obvykly pobyt v cizing piipadl také Risi. Nicméné
obsah tohoto nafizeni byl aplikovan jiz od roku 1941, coz souvisi s tim, co je
popsano vyse. Uprava méla jestd jeden pomérné zavazny problém. Terezinské
ghetto, do kterého bylo importovéano Zidovské obyvatelstvo, se totiz nachazelo na
uzemi protektoratu a tudiz nebyla splnéna podminka stanovena v nafizeni. Pti

aplikaci nafizeni to ovem nehralo sebemensi roli.*

Pivodné bylo Adolfem Hitlerem rozhodnuto, Zze Ce$i si maji sami
usporadat feSeni zidovské otazky a nemd jim do toho byt zasahovano. Coz se
nejdiive délo a protektoratni vlada na své prvni schlizi 17. bfezna 1939 ptijala
nékolik opatieni na vyfazeni Zidi z vefejného Zivota a opatieni postihujici
hospodaiskou ¢innost Zid.*> Ne&ktera majetkova opatfeni byla viak pro
predstavitele okupacni moci nepiijatelnd, a tak z této predstavy nakonec seslo
a doslo k tomu, ze majetkové perzekuce byly feSeny predpisy némecké okupacéni

moci.**

32 Tamtéz, s. 84, 85

33 KARNY, Miroslav. VyFazeni Zidii z vefejného Zivota Protektordtu a historie ,, cestného
arijstvi . Terezinské studie a dokumenty. Praha: Academia, 1998. sv. 1 s. 14.

34 KUKLIK, Jan. Jak odskodnit holokaust?: problematika vyviastnéni Zidovského majetku, jeho
restituce a odskodnéni. Vydani prvni. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi
Karolinum, 2015, 756 s., s. 82
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Dne 21. Gervna 1939 bylo vydano nafizeni ¥i§ského protektora v Cechach a
na Moravé o zidovském majetku, jimz bylo Zidtim, zidovskym podnikiim
a zidovskym sdruZenim zakadzano nakladat se svym majetkem bez zvlaStniho
pisemného schvéleni. Toto schvaleni podle § 2 ud¢€luje fiSsky protektor nebo jiny
ifad, pokud na né&j protektor svoji piislusnost pienese.” Déle byly Zidovské osoby
povinny priihlésit veskeré své zemédelské a lesni pozemky, ostatni nemovitosti,
podily na nich, pfedméty z drahych kovii nebo z drahych kament a perel a jiné
drahocenné a umeélecké piredméty nebo celé sbirky. V nafizeni bylo
i specifikovano, kdo se povazuje za Zida a co se povazuje za zidovsky podnik

nebo sdruzeni.

1.4. Lex Schwarzenberg

13. srpna 1947 veSel v ucinnost zakon ¢&. 143/1947 Sb.% piijaty
Ustavodarnym narodnim shromazdénim dne 10. Gervence 1947, jimZ byl veskery
majetek hlubocké vétve Schwarzenbergii pfeveden na zemi Ceskou. V této
podkapitole bude popsano, jak k takovému obrovskému zasahu do vlastnickych

prav vlastné mohlo dojit.

1.4.1. Majetek

Na pocatku 20. stoleti vlastnil rod Schwarzenbergii znacny nemovity
majetek o velikosti 210 500 ha. Jednalo se pievazné o majetek zemédélského,
lesniho a rybatského charakteru a samoziejmé i o majetek pramyslovy, ktery
s ostatnim fungoval v jakési symbidze a slouzil ke zpracovani a zhodnoceni ploda
Z ngj.

Schwarzenbersky majetek velmi utrpél prvorepublikovou pozemkovou
reformou, v jejimz disledku byly vyvlastnény asi dvé tfetiny majetku. Bylo tedy
nutno provést reorganizaci celého majetku tak, aby i do budoucna byl
zivotaschopny a ekonomicky co nejefektivnéj$i. 1 kdyZz ndhrady, které byly
vyplaceny se jevily vzhledem k hodnoté majetku pfinejmensim smésné, byl tim
Schwarzenbergiim poskytnut volny finanéni kapitdl s jehoz pomoci dochazelo

k mohutnému rozvoji pramyslu, k investicim do kapitdlovych podild v jinych

35 Natizeni fidského protektora v Cechach a na Moravé o zidovském majetku ze dne 21. Eervna
1939. Véstnik natizeni Risského protektora v Cechach a na Morave, ¢. 6/1939, str. 45.
36 Zakon o pfevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergii na zemi Ceskou
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podnicich, do nemovitosti a cennych papird’’, ¢imz méla byt budoucnost

Schwarzenberského jméni zajisténa.

Majetkem hlubocké vétve Schwarzenbergli ¢i majetkem Schwarzenberské
primogenitury, se ve znéni jiZz zminéného zdkona rozumi majetek knihovné
zapsany na Josefa Adolfa knizete ze Schwarzenbergli, Jana knizete ze
Schwarzenbergt a dr. Adolfa Schwarzenberga. V praxi to ovS§em znamenalo, Ze je
jednalo pouze o majetek dr. Adolfa Schwarzenberga, nebot’ jeho dédecek i otec
byli v tuto dobu po smrti, tudiz se Adolf stal dédicem prakticky veSkerého
majetku, jak bylo u Slechty zvykem. Oficidlné pod tuto definici spadal pfevazné
jen majetek hospodaiského charakteru, nemovitosti s nim spojené, zdsoby
a provozni kapital apod. Nicmén¢ to ale nebyl jediny majetek, ktery byl v praxi
vyvlastnén. Doslo k odnéti vlastnického prava k veSkerému majetku Adolfa
Schwarzenberga, kam, mimo jiz zminény majetek, patfilo zafizeni bytu,
automobily znacky Bugatti a Tatra, africké lovecké trofeje, rodinné obrazy.
umélecké sbirky, sbirka znamek a v neposledni fadé i jeho obleceni. Dokonce byl
timto zdkonem postihnut i osobni majetek jeho zeny Hildy, jejiz jméno se ve
vyctu osob viibec nevyskytovalo. Timto majetkem bylo napiiklad zatfizeni dalSiho
bytu, automobil Chrysler, n¢kolik obrazii a koberct a spodni pradlo. Jedna jedina
veée, kterd nakonec Adolfu Schwarzenbergovi byla zasldna, nebot’ mu vstup na

Ceskoslovenské uzemi nebyl povolen, byl jeho testament.*®

1.4.2. Narodni sprava

Cesta k pfijeti zdkona byla pfinejmensSim trnitd a zacala v kvétnu roku
1945, kdy po bezpodminec¢né kapitulaci Némecka skoncila v Evropé druha
svétova valka a tim byla zaroven ukonena 1 nucend némecka sprava nad
majetkem Schwarzenberské primogenitury. Jiz dne 8. kvétna 1945 byli Narodnim
vyborem v Ceskych Budgjovicich jmenovéani dva spravci - JUDr. Jan Adamec
alng. Vaclav Zumr, ktefi méli =zajistit nalezity provoz veskerého
Schwarzenberského hospodaiského majetku ,,dokud se nevrati majitel nebo

nebude ceskoslovenskymi wirady jinak stanoveno“.” Tento stav nicméné skon¢il

37 KALKUSOVA, Slavka. Kauza Lex Schwarzenberg: otazniky kolem vyviastnéni majetku
hlubocké vetve Schwarzenbergii. Vydani: prvni. Ostrava: Key Publishing s.r.0., 2018. 179
stran. Monografie. s. 14

38 Tamtéz. s. 47-49.

39 Povéieni Ceskoslovenského narodniho vyboru v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8. 5. 1945;
SOA Tieboti, odd. CK USSM, kt. 45.
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23. kvétna 1945, kdy vesel v platnost a zaroven i v ucinnost Dekret presidenta
republiky ¢. 5/1945 Sb.”” Timto dekretem byl Dr. Adolf Schwarzenberg oznacen za

,,0osobu statn& nespolehlivou‘!!

a z tohoto divodu veskery jeho majetek vstoupil
pod narodni spravu. Nejednalo se o odnéti vlastnického prava, nybrz jeho
omezeni, které ale mélo za nésledek, Ze majitel s nim nemohl jakkoliv disponovat
(ius disponendi) a pokud by tak Cinil, jednalo by se o neplatnd pravni jednani.
Zaroven si ani nemohl ptisvojovat plody plynouci z majetku (ius fruendi). Jednalo

se tedy o holé vlastnictvi (nuda proprietas).

1.4.3. Konfiskace

Zavedeni narodni spravy na Schwarzebersky majetek ovSem ani zdaleka
neplnilo ucel zamysleny predstaviteli statu a tak 23.6.1945 vstoupil v G¢innost
Dekret ¢ 12/1945 Sb.”, kterym mélo byt vlastnické pravo Adolfu
Schwarzenbergovi definitivné odejmuto. Podle § 1 odst. 1 pism. a) ,,se
s okamzitou platnosti a bez nahrady konfiskuje pro ucely pozemkové reformy
zemedelsky majetek, jenz je ve vlastnictvi vsech osob némecké a madarské
narodnosti, bez ohledu na statni prislusnost . Divodem pro vyhlaSeni konfiskace
na majetku Adolfa Schwarzenberga byla jeho tvrzend némeckd narodnost.
Konfiskac¢ni fizeni bylo zahajeno postupné v fad¢ obci, v jejichz mistni ptisobnosti
se majetek nachdzel, a to vefejnym vyvéSenim konfiskacnich vyhlaSek, které
vydavaly pfislusné okresni ndrodni vybory. Nicméné nakonec Okresni narodni
vybor Ceské Budgjovice vyhlasil konfiskaci veskerého zemédélského majetku
Adolfa Schwarzenberga v Cechach a na Moravé, coz bylo piekvapivé naprosto
v souladu s pravnim fadem, konkrétné se spravnim faddem i provadécimi predpisy
k dekretu 12/1945 Sb. Proti vSem rozhodnutim podal Adolf Schwarzenberg
odvolani prostfednictvim svého pravniho zastupce Dr. Ing. FrantiSka Bukovského,
ve kterych bylo argumentovano, pro¢ nelze Schwarzenberga povazovat za osobu
némecké narodnosti. VSechny opravné prostfedky proti vyhlaSené konfiskaci byly
posléze postoupeny k rozhodnuti Zemskému narodnimu vyboru v Praze, ktery

ovSem ve véci pravomocné nerozhodl, a¢ jiz v bieznu 1946 dospél k nazoru, ze

40 Dekret presidenta republiky o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby
nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némct, Mad’arti, zradcl a kolaboranti a
nékterych organisaci a ustava.

41 Dekret €. 5/1945 Sb. § 4

42 Dekret presidenta republiky o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku
Neémct, Mad’ari, jakoz i zradct a nepiatel Ceského a slovenského naroda.
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Adolfa Schwarzenberga konfiskaci postihnout nelze.” V roce 1947 bylo
rozhodnuto o novém postupu ve véci odnéti vlastnického prava ke
Schwarzenberskému majetku a to podobou specidlniho zdkona, tudiz se fizeni ve
véci konfiskace stalo bezpfedmétnym. A tak, ackoliv by mélo byt, nebylo fizeni

nikdy pravomocné ukonceno.

1.4.4. Znarodnéni

Majetek Schwarzenberské primogenitury zahrnoval vedle rozsahlych
zemédé€lskych, lesnickych a rybafskych pozemkd 1 znacné rozvinutou
a rozvétvenou prumyslovou vyrobu. Jednalo se pfedevSim o podniky provozované
za ucelem tézby Cerného 1 hnédého uhli, kaolinu, ¢edice, lignitu a raSeliny. Dale
podniky spadajici do resortu potravinarského primyslu, které zpracovavaly
produkci Schwarzenberské zemédélské prvovyroby. Dievo ze Schwarzenberskych
lestt zhodnocovaly Cetné pily, stavebni materidly produkovala celd fada cihelen,
nékolik  vapenek, piskovny a kamenolomy. V neposledni tad¢ se
Schwarzenbergové angazovali 1 v energetice a nechali vystavét nékolik vodnich
elektraren na kryti vlastni spotfeby energie a nemalou ¢ast poskytovali do vefejné
elektrické sité.* Na tento majetek se tedy vztahovaly dekrety presidenta republiky
¢. 100/1945 Sb.* a €. 101/1945 Sb.*®, coz mélo za nasledek, Ze vlastnicka prava
k tomuto majetku nabyl stat. Podle § 4. dekretu ¢. 100/1945 Sb., ktery se
mimochodem prakticky totozny s § 4. dekretu 101/1945 Sb., se znarodnéni tyka
vSech nemovitosti, zafizeni, lozisek, nalezist’ surovin, veSker¢ho pfisluSenstvi jako
jsou movitosti a prava (licence, zivnostenska opravnéni, znamky...), sménky,

t.¥ Za znarodnény majetek

cenné papiry, vkladni knizky, pohledavky i hotovos
podle téchto dekrett prislusela vlastnikiim samoziejmé i nahrada, nicméné Adolfu
Schwarzenbergovi zadna nahrada poskytnuta nebyla, nebot’ pfi vySetiovani, které
probihalo za ucelem zjisténi, zda-li ma Adolf Schwarzenberg na nahradu narok,
dospéla Statni bezpecnost ke stanovisku, Ze tento narok nemd, jak je psano

napiiklad v dopise adresovdném Ministerstvu vnitra jehoz uryvek uvedla

43 KALKUSOVA, Slavka. Kauza Lex Schwarzenberg: otazniky kolem vyvlastnéni majetku
hlubocké vetve Schwarzenbergii. Vydani: prvni. Ostrava: Key Publishing s.r.0., 2018. 179
stran. Monografie. s. 22.

44 Tamtéz.

45 Dekret presidenta republiky o znarodnéni dolt a nékterych primyslovych podnikt

46 Dekret presidenta republiky o znarodnéni nékterych podnikd pramyslu potravinatského

47 Dekret ¢. 100/1945 Sb.
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S. KalkuSova ve své monografii. ,,...Adolf Schwarzenberg, JUDr... az do roku
1938 zdrzoval se v CSR, nevyvijel Zddnou dinnost smérujici proti statni
svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti a demokraticko-republikanské formé
naseho statu a od té doby uprchl do Itdlie a t. ¢. se ma udajné zdrzovati na svém
statku budto v Itdalii, nebo ve Svycarsku. Az do svého titéku byl sl statnim
prislusnikem a jakou mad nyni statni prislusnost neni zndmo. CSR neziistal véren
vzhledem k tomu, Ze se do nové lidovédemokratické republiky po osvobozeni
nevratil. Dale necinnosti v dobé nesvobody prokazal, zZe netrpél pod nacistickym,

resp. fasistickym terorem. “**

1.4.5. Lex specialis

Po té€chto relativné nelspéSnych pokusech, jak vyvlastnit cely majetek
Adolfa Schwarzenberga na tizemi Ceskoslovenské republiky se nakonec viechny
politické strany, které byly ¢leny Nérodni fronty shodly, Ze nejlepSi moznosti bude
specidlni vyvlastiiovaci zdkon. Byly vypracovany dva navrhy, z nichZ prvni se
spoléhal na metodu, kdy by cely majetek ptesel na JihoCeskou zdkladinu zemé
Ceské, narodni podnik v Ceskych Budgjovicich, coz mél byt pravné samostatny,
na statu nezavisly podnik a hospodatsky spravovany podle zdsad obchodniho
podnikani. V navrhu byl pouzit termin ,,zndrodneni“, ale jednalo se patrné
o vyvlastnéni podle ustanoveni § 109 odst. 2 Ustavy z roku 1920 ,, vilastnéni je
mozné jen na zakladé zakona a za ndahradu, pokud zdkonem neni nebo nebude

stanoveno, Ze se ndhrada dati nema. "

a podle ustanoveni § 365 obecného
zédkoniku ob&anského ,, Zdadd-1li toho obecné dobro, musi clen statu za primerené
odskodnéni i uplné viastnictvi véci postoupiti.”’ VySe uvedeny prvni navrh
zdkona o vyvlastnéni majetku hlobocké vétve Schwarzenbergii nebyl
pravdépodobné parlamentu vibec oficidlné predlozen a na jeho pladé

projednavan.”!

O mnoho relevantnéjsi je ale dozajista druhy podany navrh poslance

Blazeje Vilima, ktery se v n&kterych ¢astech podobal pifedchozimu néavrhu, ale

48 Dopis SNB — oblastni ttadovny SB v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4.11.1948, ¢. j. 12662/48

49 Zakon ¢&. 121/1920 Sb. kterym se uvozuje tistavni listina Ceskoslovenské republiky.

50 Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik obcansky

51 KALKUSOVA, Slavka. Kauza Lex Schwarzenberg: otazniky kolem vyvlastnéni majetku
hlubocké vetve Schwarzenbergii. Vydani: prvni. Ostrava: Key Publishing s.r.0., 2018. 179
stran. Monografie. s. 29.

52 Navrh poslance Vilima a druhil na vydani zakona o pfevodu vlastnictvi majetku hlubocké
vétve Schwarzenbergti na zemi Ceskou. (déle jen ,,navrh poslance Vilima“)
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v nékterych ¢astech se zdsadn€ vymykal a to hlavné ustavovenim § 1 odst. 1 podle

kterého majetek rodu Schwarzenbergi prechézi na zemi Ceskou.

1.4.6. Kiritika navrhu zakona

Néavrh poslance Vilima ale uz od zacatku sklizel zna¢nou kritiku ze strany
vrcholnych organt, jako byl napiiklad Utad piedsednictva vlady nebo Nejvyssi
Ucetni kontrolni ufad®, kde mu byla vytykidna pfilisnd obecnost a vécna

nespravnost.

Podle § 1 odst. 1 ,, Viastnictvi majetku rodu Schwarzenbergii, vétve t. zv.
primogenitury na Hluboké n. VIt., pokud se tento nachdzi v zemi Ceské, prechdzi
v rozsahu stanoveném v odst. 2 ze zdkona na zemi Ceskou* byl za vlastnika
majetku oznacen rod Schwarzenbergli vétve primogenitury na Hluboké n. VIt.,
coz podle platného pravniho fadu nelze pokladat za subjekt zptsobily k tomu byt

nositelem vlastnického prava.

Déale podle § 1 odst. 2 ,,Majetkem podle odst. 1 rozumi se nemovity
majetek zemeédeélsky, lesni, rybmicni, prumyslovy, obchodni a Zivnostensky,
zapsany knihovné na Josefa Adolfa knizete ze Schwarzenbergii, Jana knizete ze
Schwarzenbergii a dr. Adolfa Schwarzenberga, v to pocitaje vsechny budovy
a zamky s jejich zarizenim, se vSemi pravy a zavazky, dale Zivy i mrtvy inventdr se
zdsobami a konecné veskeren provozni kapital. > Takovato definice byla nejasna
z n¢kolika divodu. Podle stanoviska Nejvyssiho u¢etniho kontrolniho tfadu bylo
takovéto vymezeni zbytecné kazuistické a lepsiho vysledku by se dalo docilit
obecngjsi, ale paradoxn¢ daleko jasngjsi definici, jakou by mohlo byt naptiklad:
., Majetkem podle odst. 1 se rozumi nemovity majetek, zapsany v knihovné na
........ atd........, s prislusenstvim, s Zivym a mrtvym inventdrem, zasobami, se
vSemi pravy a zdvazky, jakoz i s veSkerym provoznim kapitalem. “*° Déle bylo proti

vymezeni ,,v§echny budovy a zamky* namitano, ze i zdmky jsou budovy.

53 Stanovisko Ufadu predsednictva vlady v dopise ze dne 12.3.1947, &. 10.317-111-1369/47;
Stanovisko Nejvyssiho ucetniho a kontrolniho utadu ze dne 5.5.1947 k navrhu zakona o
pfevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergiti na zemi Ceskou, ¢. 8.395/1947-
IV/a.

54 Navrh poslance Vilima

55 Navrh poslance Vilima

56 Stanovisko Nejvys§siho Gc¢etniho a kontrolniho ufadu ze dne 5.5.1947 k navrhu zakona o
prevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergti na zemi Ceskou, &. 8.395/1947-
IV/a.
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Dalsi vinu nevole vyvolal § 1 odst. 4, ktery znél: ,, Zmeény, provedené
v majetku nebo jeho castech po 9. kvetnu 1945 jsou neplatné, byly-li zemskym
narodnim vyborem v Praze proti nim nejpozdéji do Sesti mésicut ode dne ucinnosti
tohoto zdkona vzneseny ndamitky. “”’ V disledku tohoto ustanoveni by zakon mé&l
jasné retroaktivni u¢inky, ¢imz by poskozoval prava i jinych osob, které v dobré
vife v tomto rozhodném obdobi nabyly pravo ke Schwarzenberskému majetku.
Vesker¢ tyto ptevody by se diky tomuto zakonu staly neplatnymi.

Patrn€ nejvice odporu sklidilo ustanoveni § 5, zejména odstavec 1, ktery
stanovil, Ze ,, O Vi a zpiisobu ndhrady bude rozhodnuto viadnim naiizenim “*®,
coz bylo vniméano jako rozpor s pravnim fadem Ceskoslovenské republiky.
Nebylo pravné mozné, aby o vysi a zptsobu nahrady rozhodla natizenim vlada,
ale musel by tak stanovit zdkon. Zaroveil bylo 1 nemozné, aby ve smyslu odstavce
3 vlada v nafizeni rozhodla, v jakych piipadech nebude nédhrada poskytnuta, i toto
by mé¢l stanovit zdkon. Ve findlnim znéni zédkona byl nicméné tento paragraf
zmeénén, a to tak, Ze za vyvlastnény majetek nebude vibec vlastnikiim poskytnuta
nahrada. Piedpokladdm ovSem, ze 1 kdyby toto ustanoveni zistalo nezménéné,
nakonec by to dopadlo tak, ze ani v tomto piipad¢ by vlastnikiim Zadna nahrada za
vyvlastnény majetek nepfipadla. S ptihlédnutim k tomu, o jak rozsadhly majetek se
jednalo a jak pfi své ¢innosti byla statni sprava neefektivni, by stanoveni vyse
nahrad trvalo pfinejmensim mésice. Vzhledem k tomu, ze za necelych 6 mésici
od ucinnosti zakona doslo k tzv. Vitéznému unoru, tedy nahrazeni ¢asti ministri,
kteti predtim podali demisi, ¢leny Komunistické strany a tedy i faktickému
prevzeti moci nad vladou, by bylo pfinegjmensim bldhové uvazovat nad tim, ze
takto sestavend vlada by rozhodla ve véci ndhrad za vyvlastnéni ve prospéch

vlastniku.

1.4.7. Zakon €. 143/1947 Sb.

Navrh zdkona ¢. 143/1947 Sb. byl podan dne 22. unora 1947 a dne
13. bfezna 1947 byl piikdzan iniciativnim vyborem k projedndni pravnimu
vyboru, vyboru primyslovému a vyboru zemédélskému. Béhem projednavani v
feCenych vyborech, byl dale pifikdzédn jest€ rozpoctovému vyboru. Spolecné

zprava byla podana poslanctim dne 2. Servence 1947 a projednana Ustavodarnym

57 Navrh poslance Vilima
58 Navrh poslance Vilima

17



shromazdénim dne 10. Cervence 1947.” Navrh se dockal nékolika legislativnich
nahrad, jak jiz bylo ptedestfeno vyse. Ustanoveni nyni znélo: ,, Majetek prechadzi
do viastnictvi zemé Ceské bez ndhrady dosavadnim viastnikiim. “*° Jako alternativa
k nahrad¢€ byl v druhém odstavci upraven jiny zptisob kompenzace a to, ze zemé

Ceska poskytne vlastnikiim zaopatfovaci diichod, jehoZ vysi uréi vlada.

Nasledujici dulezitd zména byla ta, ze zdkon se nyni geograficky
nevztahoval pouze na zemi Ceskou, ale na celou Ceskoslovenskou republiku.
Dalsi zménou bylo zasazeno do funkéni stranky véci, a to jak bude cely majetek
spravovan. K tomuto ucelu bylo ptepracovano ustanoveni § 6. Podle nového znéni
tvofi majetek samostatnou jednotku po strance pravni, hospodaiské a ti¢etni a pro
naplnéni ucelu je zfizeno piedstavenstvo, které majetek spravuje. Kromé toho
§ 6 upravuje i1 pocet Clenil pfedstavenstva, zplisob jeho jmenovani, kdo je v cele

pfedstavenstva a kdy je pfedstavenstvo usndsenischopné.

Je az s podivem, jak hladce nakonec zdkon Lex Schwarzenberg prosel
legislativnim procesem. Ani jeden z poslanct, ktefi si vzali béhem projednavani
slovo se nepokusil héjit prava dosavadniho vlastnika, jenz dozajista dosvédcil

svou oddanost Ceskoslovenské republice za II. svétové valky.

Je prekvapujici, Ze nikdo nevznesl sebemensi namitku, vezmeme-li v
uvahu, o jak zavazny a svou povahou zcela neobvykly pravni predpis se jednalo.
Ze se nikdo z pritomnych demokraticky zvolenych poslancii nepozastavil nad
radou problematickych argumentii a hanlivymi slovy, ktera béhem rozpravy
zaznéla. Dalo by se proto vazné uvazovat, jestli prijeti tohoto zdkona neni do jisté
miry predznamenanim dalSich neblahych let, kdy bylo pravo casto bolestné
zneuzivano. A zda koreny pozdejsiho problematického vyvoje netkvi nikoli az v
unorovém prevratu, ale prave zde, v dobé tzv. tieti republiky, kterou mame stdile

tendenci povaZovat za pravni stdt. “*

Zakon €. 143/1947 Sb., pro ktery se vzilo oznaceni Lex Schwarzenberg byl

vyhlaSen dne 13. srpna 1947 a timto dnem i zaroven veSel v ucinnost. Na jeho

59 DVORACEK Petr. Lex Schwarzenberg. Pamét a d&jiny 1/2017.

60 Zakon €. 143/1947 Sb. o ptevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergii na zemi
Ceskou.

61 BLAZKOVA Tereza, BLAZEK Luka$. Lex Schwarzenberg — historicko-pravni pohled.
Pamet a deéjiny 1/2017.
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zaklad¢ bylo pfevedeno vlastnické pravo k majetku rodu Schwarzenbergd,
nachézejici se na tizemi Ceskoslovenské republiky, na zemi Ceskou. Bylo by
oviem mylné se domnivat, Ze se 13. srpna 1947 stala zemé& Ceska vlastnikem
onoho majetku. Po znacnych problémech, jako byla naptiklad kolize s dosud
probihajicim konfiska¢nim fizenim, nakonec majetek pieSel do vlastnictvi zemé

Ceské a7 dne 23. kvétna 1948.

Je nepochybné, ze se jednalo o zcela jedine¢ny, ustavné nekonformni
legislativni poc¢in. Odnéti veskerého majetku jediné osoby, jenom z toho divodu,

ze takovy majetek vlastni, je opovrzenihodné.
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2. Vlastnictvi

Vlastnictvi je jednim ze zdkladnich a pfirozenych prav, kterd jsou chranéna
tistavnim poradkem Ceské republiky. Konkrétné je vlastnické pravo vymezeno v
¢lanku 11 Listiny.® Clanek 11 Listiny stanovuje obecny ramec vlastnického prava.
Tato uprava je dale rozvijena obCanskym zakonikem a § 1011 stanovi, co je

pfedmétem a obsahem vlastnického prava.

2.1. Vlastnické pravo a vilastnictvi

Pro tucely prace je nutné definovat pojmy vlastnictvi a vlastnické pravo.
V pravnich ptedpisech, ale i v praxi jsou tyto pojmy pouzivany ve shodném
vyznamu, coz vyplyva z dob platnosti diivéjsich ob¢anskych zakonikd.” V novém
obcanském zdkoniku je ale vyvijena snaha tyto pojmy rozlisit, napiiklad v § 1011
a § 1012. Z téchto ustanoveni lze dovodit rozdilny vyznam pojmi vlastnictvi a
vlastnické pravo. Vlastnické pravo je tedy subjektivnim majetkovym pravem
vlastnika a vlastnictvi je jeho pfedmétem. Problém ale vyvstava ze skutecnosti, Ze
slovo vlastnictvi je slovem mnohovyznamovym. Tudiz vlastnictvi ve smyslu
§ 1011 obcanského zékoniku znamend nejspis totéz, co “majetek” nebo “jméni”
dle § 495 téhoz zékona. V obcanském zakoniku je dokonce vice ustanoveni, kde

neni patrny rozdil mezi vySe zminénymi pojmy i pies potiebu je rozlisovat.*

Jak je jiz vySe zminéno, pravo vlastnit majetek je jednim ze zakladnich
lidskych prav zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svobod. Majetkem dle
obCanského zdkoniku, konkrétn¢ dle § 495 rozumime vSe, co osob& patii.

Vlastnické pravo ve smyslu § 1011 zahrnuje jak véci hmotné, tak nehmotné.

Obecna Uprava vlastnického prava je obsaZena v obCanském zdkoniku v
Casti tieti, hlavé druhé. Je zde vymezen pfedmét a obsah vlastnického prava, jeho
omezeni, také tzv. pravo sousedské a pravo nezbytné cesty. Déle je zde upravena
ochrana vlastnického préva, jeho nabyvani, spoluvlastnictvi a rovnéz bytové

spoluvlastnictvi. Do institutu spoluvlastnictvi patii 1 spolecné jméni manzeld, ale

62 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tfeti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 228 s. s. 27.

63 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prdava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Vydani
prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. xxix, 301 stran. s. 49.

64 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tfeti: V&cna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 228 s. s. 27.

20



to je upraveno v Casti druhé obcanského zékoniku, spolu s ostatnimi pravy

manzelskymi.®

Vlastnické pravo neni v obcanském zakoniku definovéano, ale je zde
obecné vymezeno postaveni vlastnika. “Viastnik ma pravo se svym viastnictvim v
mezich pravniho radu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Viastniku
se zakazuje nad miru primerenou pomérum zavazné rusit prava jinych osob, jakoz
i vykonavat takové ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtézZovat nebo
poskodit”® Z tohoto paragrafu tedy vyplyva, ze vlastnické pravo zarucuje
vlastnikovi pojmovou moznost v mezich pravniho tadu s véci, kterou vlastni,

nakladat jakymkoliv libovolnym zpiisobem.

2.2. Predmét viastnického prava

Samotné vlastnictvi, které vychédzi z vySe zminéného pojmu vlastnického
prava muzeme tedy obecné definovat, jako pravni panstvi nad véci. Tato definice
vychazi historicky z prava fimského a jiz tehdy bylo vlastnictvi charakterizovano
jako vSeobecné, pfimé a vylucné. Narozdil od faktického panstvi nad véci, jimz
rozumime drzbu. Soucasnd definice pravniho panstvi nad véci uvadi, ze panstvi
samo je mozné definovat jako co nejobsahlejsi, bezprostedni a vylu¢nou moznost
ovladat véc. Krom¢ jiz uvedenych vlastnosti, které vymezuji vlastnictvi jako
pravni panstvi nad véci je vlastnictvi také omezitelné, a to pouze zdkonem nebo

dohodou a dale také trvalé a pruzné.”’

2.3. Subjekty vlastnického prava

Jak je jiz vySe zminéno, pfedmétem vlastnického prava je vlastnictvi, a tak
je nutné vymezit i jeho subjekty. Z Ustavniho potadku vyplyvé, Ze subjektem
vlastnického prava miize byt kazdy. Tedy konkrétné kazdy, komu pravo piiznava
pravni osobnost, a ta neni v oblasti nabyvani vlastnického pradva omezena. Listina
zakladnich prav a svobod zarucuje, Ze kazdy vlastnik mé narok na stejny zdkonny
obsah vlastnického préva a taky na jeho ochranu. Také ale uvadi, Ze urcité véci

mohou vlastnit pouze obCané nebo pravnické osoby se sidlem na tzemi ,,Ceské

65 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Vydani
prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. xxix, 301 stran. s. 50.

66 § 1012 zakona ¢. 89/2012 Sb. obéansky zakonik.

67 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tfeti: V&cna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 228 s. s. 32.

21



a Slovenské Federativni republiky.” Toto ustanoveni v soucasné dobé& jiz neni
vyuzit®® Clanek 11 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod rovnéz uvadi
specialni subjekty, kterym muze nalezet zvlastni vlastnické pravo, které nemuze
nabyt jiny subjekt, nez prave ten v Clanku 11 odstavci 2 uvedeny. Jedna se tedy o
vlastnické pravo k majetku, ktery je nezbytny k zabezpeCovani potieb celé
spolecnosti, rozvoje narodniho hospodafstvi a vefejného zdjmu, a ten smi byt jen

ve vlastnictvi statu, obce nebo uréenych pravnickych osob.™

V soucasné¢ dobé se jednd o ojedinélé ptipady, napiiklad o nerostné
bohatstvi na tzemi Ceské republiky. Mize se také jednat o nékteré druhy
pozemnich komunikaci napiiklad dalnice a silnice, které jsou podle zdkona o
pozemnich komunikacich ve vlastnictvi statu nebo ve vlastnictvi uzemnich

samospravnych celk.

2.4. Obsah Viastnického prava

Dal§im dulezitym aspektem vlastnického prava, ktery je nutno zminit je
jeho obsah. Do obsahu vlastnického prava tedy nalezi prava a povinnosti
vlastnika. Povinnostmi vlastnika zpravidla rozumime omezeni vlastnického prava.
To vychazi ze skutecnosti, ze vlastnické pravo je v zasadé neomezené, a tak lze
povinnosti ukladané vlastnikovi chépat, jako urcitd omezeni jeho prava. Oproti
tomu prava vlastnika zarucuji moznost neomezené¢ho naklddani s véci. Vlastnik
ma pravo s véci libovolné nakladat, ovSem vzdy v mezich zédkona. Z téchto prav

dale vyplyvaji dil¢i opravnéni vlastnika.”

Z vlastnického prava k vécem vyplyvaji dil¢i opravnéni vlastnika. Prvni z
dil¢ich opravnéni je vzdy opravnéni véc drzet (ius possidendi), jelikoz z néj
vyplyvd moznost uskutecniovat vSechna dalsi dil¢i opravnéni. Nejedna se ale o

faktické drzeni vé&ci, pouze o moznost véc ovladat.”™

68 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Vydani
prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. xxix, 301 stran. s. 52.

69 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Vydani
prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. xxix, 301 stran. s. 52.

70 Cl. 11 odst. 2 usneseni ¢. 2/1993 Sb. Listina zékladnich prav a svobod

71 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Vydani
prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. xxix, 301 stran. s. 52.

72 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tfeti: V&cna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 228 s. s. 34.
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Druhym dil¢im opravnénim vlastnika je opravnéni véc uzivat (ius utendi) a
spolu s nim také opravnéni véc pozivat (ius fruendi). Toto dil¢i opravnéni
piedstavuje zakladni smysl vlastnictvi n¢jaké véci. Pravo uzivaci ma vlastnik ke
vSem svym vécem, ale pravo pozivaci musi vyplyvat z vlastnosti véci. Nekteré
véci ze své povahy pozivat nelze. Jednd se zejména o véci, které nemaji zadné
plody nebo nenesou zisk, protoze s nimi neni mozné hospodafit za ucelem

dosazeni zisku.”

Tfetim dil¢im opravnénim vlastnika rozumime opravnéni s véci
disponovat (ius disponendi). Jedna se naptiklad o opravnéni véc pronajmout,

propachtovat, zatiZit vécnym bfemenem ¢&i prodat.™

Déle je nutné kromé¢ vySe zminénych opravnéni uvést dal$i opravnéni
vlastnika, a témi jsou: oprdvnéni véc spotfebovat, zniCit, poskodit, zhodnotit a
dalsi. Vlastnik ma dle § 1050 obcansého zékoniku také pravo véc opustit (ius

dereliquendi).

2.5. Nabyti viastnického prava

Nabyti vlastnického prava je definovano v obCanském zdkoniku v § 1045
a nasl. Druhy nabyti vlastnického prava rozliSujeme na originarni, tedy ptivodni a

derivativni neboli odvozené.

Originarnim nabytim vlastnického prava jsou dle obcanského zékoniku
tyto zplsoby: pfivlastnéni, nalez, nalez véci skryté, ptirtstek a vydrzeni. Dale jsou
originalnimi zpiisoby nabyti vlastnického prava nabyti od neopravnéného a nabyti
rozhodnutim organu veiejné moci. Za originarni nabyti vlastnického prava rovnéz
povazujeme nabyti plodl spadlych ze stromu podle § 1016 Ob¢Z a také nabyti
vlastnického préava k roji véel podle § 1014 Ob¢Z.

Derivativni nabyti vlastnického prava je prdvem odvozenym. Jedna se o
odvozeni vlastnického prava nabyvatelem (sukcesorem) od zcizitele (auctora) na
zaklad¢ vzajemného pravniho jednani. Derivativni zplisob nabyti vlastnického
prava vznika na zékladé¢ smlouvy. Muze se jednat o jakoukoliv smlouvu, jejiz

prostfednictvim ma dojit k pfevodu vlastnického prava, naptiklad smlouva kupni,

73 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 228 s. s. 34.

74 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Vydani
prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. xxix, 301 stran. s. 53.
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darovaci, sménna atd. MiZe se jednat i o prodej zbozi v obchod¢ nebo koupi
obchodniho zavodu. Smlouva, kterd zprostfedkovava nabyti vlastnického prava

miize byt i nepojmenovana.”

75 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tfeti: V&cna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 228 s. s. 34.
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3. Vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava v

soukromém pravu

Omezeni vlastnického prava se objevuje v upravé absolutnich

majetkovych prav v ¢&asti tfeti ob&anského zakoniku.”®

Jedna se zejména
o sousedska prava ¢i vécnd prava k cizim vécem. Pro ucely této prace je nutno
rozlisit pojem ,, vyvlastnéni a omezeni viastnického prava“ podle § 1038 a § 1039
ObcZ, kde je upraveno odnéti a omezeni vlastnického prava ve vefejném zajmu.

Tento zasah do vlastnického prava bude blize popsan v nésledujici kapitole.

V soukromopravni Upravé se omezenim vlastnického prava rozumi
zejména eliminace pfipadi, kdy vznikd Ujma osobam odlisSnym od vlastnika ve
smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod: ,, Viastnictvi zavazuje.
Nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem
chranénymi obecnymi zdajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu
a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zakonem. “”” Jedna se tedy o institut, ktery
si klade za ukol ochranu neruseného vlastnictvi ostatnich osob v souladu
s myslenkou ,, Svoboda jednoho konci tam, kde zacina svoboda druhého. “’* Nema
tedy dochdzet k nepfiméfenému obtézovani ¢i poskozovani prav jinych osob.
S tim je v souladu ustanoveni § 1012 ob¢anského zakoniku, které urcuje meze, ve
kterych maze vlastnik nakladat se svym vlastnictvim: ,, Vlastnik ma pravo se svym
viastnictvim v mezich pravniho radu libovolné nakladat a jiné osoby z toho
vyloucit. Viastniku se zakazuje nad miru primérenou pomérim zdvazné rusit
prava jinych osob, jakoz i vykondvat takové ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné

osoby obté&Zovat nebo poskodit. “”

Obcansky zékonik déle upravuje i jiné zasahy do vlastnického prava, které
vznikaji pfevazné pravnim jedndnim, kdy osoba ve prospéch jiného sama sobé
omezi za konkrétnim ucelem své vlastnické pravo. V nékterych piipadech tak za
ni miZe ucinit 1 soud. Tim je mySlen vznik sluZebnosti, redlnych bifemen,

zastavniho, zajist'ovaci prava apod.

76 Cast treti, Hlava I, dil 3 (oddil 1) a dil 5.

77 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti tstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

78 John Stuart Mill. Citat

79 § 1012 zakona €. 89/2012 Sb. obCansky zakonik
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3.1. Pouziti cizi véci
,, Ve stavu nouze nebo v naléhavém verejném zdjmu lze na nezbytnou dobu
a v nezbytné mire pouzit viastnikovu véc, pokud ucelu nelze dosdahnout jinak. “*

Za splnéni uvedenych podminek muze takto véc pouzit kdokoliv, tedy nejen

organy vetejné moci.

Pojem ,,stav nouze“ je neurCity pravni pojem, neni tedy definovan a jeho
vyklad zalezi na konkrétni situaci. Nelze ho vSak ztotoziiovat s pojmy ,, nouzovy
stav“ nebo ,,stav nebezpeci® pouzitymi v zakon¢ ¢. 240/2000 Sb., o krizovém
fizeni a o zméné nékterych zdkonl. Bude se ale piedevsim jednat o ptipady, kdy
je ohrozen lidsky zivot nebo zdravi. Rozsah pouziti véci je zdkonem limitovan.

Lze ji pouzit jen na nezbytnou dobu a v nezbytné miie.*'

V trestnim pravu je upraven institut krajni nouze, ktery mimo jiné
deklaruje, ze pokud je ohrozen pravni zajem, lze se dopustit ¢inu jinak trestného,
aby osoba odvratila hrozici nebezpeci. Institut krajni nouze a pouZiti cizi véci ve

smyslu § 1037 ObcZ jsou v nékterych pripadech tedy prakticky totozné.

3.2. Imise

Pravni uprava souvisejici s imisemi je obsazena v § 1013 ObcZ. Zékon v
tomto ustanoveni stanovi, ze vlastnik pozemku se zdrzi v§eho, co piisobi, Ze imise
vnikaji na pozemek jiného vlastnika v mife nepfiméfené mistnim pomérim a
podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku.*

Imisemi se rozumi pronikani ucinku, které vznikaji pfi uzivani jednoho
pozemku, na pozemek druhy. Zakon ve vyctu uvadi, Ze se mize jednat o odpad,
kouf, vodu, plyn, prach, svétlo, stin, hluk, pach, otfesy a jiné podobné ucinky.
Podle K. Svobody tedy nepiejimaji koncept imisi v $irSim smyslu, jak byl upraven
v ob¢anském zdkoniku €. 40/1964 Sb., kde byl imisi vniman v podstaté jakykoliv

negativni vliv plsobici na pozemek.® Nova pravni tprava ovSem pfechazi

80 § 1037 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik

81 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tfeti: V&cna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 228 s. s. 43.

82 § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. obc¢ansky zakonik

83 § 127 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb. obcansky zakonik. ,, Viastnik veci se musi zdrzet vseho,
¢im by nad miru primérenou pomeériim obtezoval jiného nebo ¢im by vdzné ohrozoval vykon
jeho prav. Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek vipravami pozemku
nebo upravami stavby na nem zrizené bez toho, ze by ucinil dostatecné opatreni na upevnéni
stavby nebo pozemku, nesmi nad miru primerenou pomeérim obtéZovat sousedy hlukem,
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k definici imise v uz§im smyslu, tak jak je obsaZena v § 1013 odst. 1 ObcZ
a ostatni negativni vlivy upravuje v samostatnych ustanovenich. Zejména se jedna
o pronikdni podrostl a ptevisl rostlin, sazeni stromi nebo zfizovani staveb v tésné
blizkosti spole¢nych hranic pozemkii nebo upravy pozemku, které¢ by zptsobily,
ze sousedni pozemek ztrati nalezitou oporu. Ani vnikdni zvifat se jiz nyni
nepovazuje za imisi.* Nicmén& pro nélezity vyklad predchozi judikatury
a odbornych publikaci, je zfejmé 1 nyni Gcelné vnimat jako imise v SirSim smyslu 1

ostatni negativni ucinky upravené v samostatnych ustanovenich.

J. Spacil poukazuje na fakt, ze prestoZze pravni Uprava zde jasné hovofi
o pozemcich, plati obdobné i pro jiné nemovité véci: ,,Srov. § 3023 ObcZ se
spojeni s § 498 odst. 1 ObcZ. Nemovitou veéci je i jednotka, jejiz soucasti je byt
nebo nebytovy prostor (§ 1159 ObcZ). Nemovitymi vécmi jsou i stavby, které se
odle predchozich ustanoveni obcanského zakoniku nestaly soucdsti pozemku (§
3055 odst. 1 ObcZ).“¥ Mezi vlastniky jednotek se proto ustanoveni o imisich
pouziji obdobné. Stejné postupuji i soudy.*®

Pii posuzovéani odpovédnosti za imise odpovidd vlastnik pozemku za
protipravni stav a nikoliv za volni jednani vedouci ke zplisobeni imise. Jedna se
tedy o objektivni odpovédnost, jejimz predpokladem neni védomost ani zavinéni.
Pokud se stal vlastnikem stavby, kterou sdm neziidil a ta vyvolava imise, je

povinen se vnikéani imisi zdrzet.*’

Za ,,sousedni pozemek‘ je povazovan bezprostiedné sousedici pozemek,
ale 1 pozemek vzdalenégjsi, ktery je imisi postizen, nebo ji produkuje. Podobné je
za ,souseda‘ povazovan 1 vlastnik, uzivatel nebo drzitel vzdalenéjsiho

pozemku.®®

Neni mozné nekteré imise v realném smyslu chépat jako imise v pravnim

smyslu. Ustanoveni § 1013 odst. 1 Ob¢Z stanovi, co se rozumi pojmem imise, ale

prachem, popilkem, kourem, plyny, parami, pachy, pevaymi a tekutymi odpady, svétlem,
stinénim a vibracemi, nesmi nechat chovand zvirata vnikat na sousedici pozemek a nesetrné,
popripadé v nevhodné rocni dobé odstrarnovat ze své piidy koreny stromu nebo odstranovat
vétve stromu presahujici na jeho pozemek. *

84 SVOBODA, Karel. Pravo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Vydani prvni. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, 243 s.s.2, 9.

85 SPACIL, Jifi. Vécnd prdava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Vydani
prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. xxix, 301 stran. Academia iuris. s. 63.

86 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 26 Cdo 2066/2019, ze dne 17.12.2019

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 22 Cdo 942/2020-341 ze dne 28.5.2020

88 SVOBODA, Karel. Pravo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Vydani prvni. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, 243 s. s. 9.
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zde se jedna o definici imise v realném smyslu. Zakon neposkytuje ochranu pred
veskerymi imisemi v redlném smyslu, ale jen pied imisemi v pravnim smyslu,
tedy pred témi, které jsou vnimany negativné. Imise je pravné relevantni pouze
v ptipad¢, kdy dochazi k obtézovani souseda ,,v mire neprimerene mistnim
pomerum " a které ,, podstatné omezuje obvyklé uzivani pozemku. “ Kazdy je tedy

povinen snaset imise, pokud plynou z oby¢ejného a obvyklého uzivani pozemku.®

Za imise v pravnim smyslu nelze povazovat vse, co sice piisobi negativné,
ale vlastnik tuto skutecnost nemohl zaddnym zptsobem ovlivnit, nebot’ tento stav
vnikl pfirozenymi procesy. Naptiklad vlivem tektonického pohybu litosférickych
desek vznikla na mist¢ pozemku nerovnost v terénu, kterd zastifluje sousedni
pozemek. V tomto piipadé se samoziejmé¢ nemuze z pohledu prava jednat o imisi

a vlastnik pozemku neni za tento stav pravné odpovédny.”

3.2.1. Imise pfimé a nepiimé

Imise 1ze rozliSovat na piimé a nepiimé. Zakon vyslovné nedefinuje pojem

3

., neprimé imise, “ nicmén¢ z vykladu vyplyva, ze se jedna o opak ,, primé imise.

Ptimé imise jsou takové, které jsou pfimo ptivedeny na sousedni pozemek.
Zakon stanovi, ze se ,,zakazuje primo privadet imise na pozemek jiného vlastnika
bez ohledu na miru takovych vilivii a na stupen obtéZovani souseda, ledaze se to

opira o zvlastni pravni ditvod.

Mohlo by se jednat naptiklad o zdroj svétla
namifeny na sousedni pozemek nebo koufovod vyvedeny na spole¢nou hranici
pozemkil. Takové imise jsou zdkonem vzdy zakazany a nezaleZi na intenzité.

snaset, si mohou vlastnici sousednich pozemkli mezi sebou sjednat napi. vécné

bifemeno.”?

89 SVOBODA, Karel. Pravo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Vydani prvni. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, 243 s. s. 4. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22
Cdo 3940/2014, ze dne 29.4.2015 a usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 26
Cdo 2066/2019, ze dne 17.12.2019

90 Tamtéz, s. 5.

91 § 1013 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb. obCansky zakonik

92 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Vydani
prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. xxix, 301 stran. Academia iuris. s. 64. téz SPACIL, Jifi a
Dusan HRABANEK. Sousedské prava: podle nového ob&anského zakoniku. Vydani prvni.
Praha: Leges, 2015, 304 s. s. 169, 170.
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Za piimou imisi by se dalo povazovat i stékani vody ze stavby na sousedni
pozemek” podle § 1019 Ob¢Z. V tomto piipadé ma vlastnik pozemku pravo
pozadovat, aby soused upravil svou stavbu takovym zpiisobem, aby ze stavby
nestékala voda nebo nepadal snih popft. led. Pokud ovSem voda stékéa na pozemek
pfirozenym zpiisobem, naptiklad z vySe poloZzeného mista, zejména pokud tam
prameni nebo v dusledku desté ¢i oblevy, nejednd se v tomto ptipad€ i imisi.
Vlastnik pozemku nemiize po sousedovi pozadovat, aby upravil sviij pozemek
a ma povinnost tuto skutecnost strpet. Nicméné v nékterych piipadech neni brano
stékani vody jako negativum, ale jako pozitivum, zejména v piipadech, kdy je
nize polozeny pozemek zavisly na pfitoku vody z vyse poloZzeného mista. V tomto
piipadé muize vlastnik nize polozeného pozemku po sousedovi pozadovat, aby

nebranil odtoku vody v rozsahu, ve kterém vodu sim nepotiebuje.*

Neptimé imise jsou takové, které pronikaji na sousedni pozemek, ale jejich
Sifeni neni vlastnikovym cilem, nybrz pouze vedlej$im produktem pti vykonu jeho
opravnéni. Aby se ovSem mohlo jednat o nepfimou imisi, kterou zdkon zakazuje,
musi vnikat na pozemek jiného vlastnika v mife nepfiméfené mistnim pomé&rim

a zaroven podstatné omezovat obvykl¢ uzivani pozemku.

3.2.2. Ochrana proti vnikani imisi

Vnikani pfimych imisi je vzdy protipravni, tudiz se proti nim lze vzdy
branit, ledaze se Cinnost zpiisobujici imise opird o zvlastni pravni divod. Toto ale
neplati u vnikdni imisi nepfimych, kde je nutné splnéni podminek, aby se jednalo

0 imisi v pravnim smyslu.

V piedchozi pravni Gpravé v § 127 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb. byly
ukotveny dva ptipady, kdy se vlastnik musel ,.zdrzet vseho, ¢im by nad miru
primeérenou pomerium obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho
prav.“ Z gramatického vykladu ustanoveni tedy plyne, Ze pro uspéSnou obranu,

proti protipravnimu jednani souseda, stacilo splnit jen jednu z téchto podminek.”

K. Svoboda uvadi, ze aktualni pravni uprava na problém nahlizi pon¢kud
odlisné. V § 1013 odst. 1 je obsazeno, Ze vlastnik se zdrzi vSeho, co plsobi, ze

imise vnikaji na pozemek souseda ,v mife neprimérené mistnim

93 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3277/2014.
94 § 1019 zakona €. 89/2012 Sb. obCansky zakonik
95 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1935/2003.
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pomeérum " a ,podstatné omezuji obvyklé uzZivani pozemku.” 7 gramatického

vykladu tedy plyne, Ze zakon ptedpoklada spInéni téchto podminek kumulativng.*®

S argumentaci v pfedchozim odstavci ale nesouhlasi Nejvyssi soud:
,Obsah § 127 odst. 1 ob¢. zak., pokud se tykad imisi s vyjimkami uvedenymi nize
v zavorce, je pres jiné slovni vyjadreni totozny s § 1013 odst. 1 o. z. (ohrozeni
sousedovy stavby nebo pozemku upravami pozemku nebo upravami stavby na ném
ziizené a odstranovani previsii a podrostii upravuje novy obcansky zdakonik
¢ 89/12012 Sb. v jinych ustanovenich a zcasti jinym zpusobem). Okruh pravnich
skutecnosti, zahrnutelnych pod hypotézu § 127 odst. 1 obc. zak. (pokud jde
o uvedené imise) a § 1013 odst. 1 o. z. je totozny; to plati i pro dispozici této
normy.“” Okruh pravnich skute¢nosti v obou ustanovenich je tedy stejny
aijudikatura k § 127 odst. 1 obCanského zdkoniku ¢. 40/1964 je v zasad¢

pouzitelna i pro posuzovani imisi podle § 1013 odst. 1 Ob¢Z.*

3.2.3. Imise privilegované

Privilegovanymi imisemi se rozuméji imise pochéazejici z provozu zavodu
nebo jiného podobného zatizeni, za ptredpokladu, ze byl ufedné schvalen. ,, Za tim
stoji myslenka vyvazeni zajmii mezi podnikajicimi osobami a sousedy proto, aby
nebylo branéno provozu prumyslovych zarizeni, a tim i rozvoji podnikatelské

cinnosti.

3.2.3.1. Pojem zavod

Aby mohlo dochazet k privilegovanym imisim, a ne k ,,béZnym* imisim,
musi byt produkovany ,,provozem zavodu nebo jiného obdobného zarizeni.*
K. Svoboda je toho nazoru, Ze ,,0bchodni zavod* je zjevné uz§im terminem nez
,,zavod. “ Obchodni zavod je podle § 502 Ob¢Z definovan jako ,,organizovany
soubor jmeéni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho vule slouzi k provozovani
jeho cinnosti. Ma se za to, Ze (obchodni) zavod tvori vse, co zpravidla slouzi

k jeho provozu.“'" Za zavod ve smyslu § 1013 odst. 2 Ob&Z lze jisté oznacit

96 SVOBODA, Karel. Pravo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Vydani prvni. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, 243 s. s. 16.

97 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2015, sp. zn. 22 Cdo 3940/2014.

98 K pfipustnosti dosavadni judikatury na novou pravni upravu i napf. Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 3.6.2015 sp. zn. 22 Cdo 3277/2014.

99 SPACIL, Jifi. Vé&cna prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Vydani
prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. xxix, 301 stran. Academia iuris. s. 68.

100 § 502 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik
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i,,neobchodni zdvod, za pouziti definice obchodniho zavodu, ovSem s tim
rozdilem, ze za né¢j budeme pokladat jakykoliv soubor jméni, ktery vlastnik
(nemusi to byt podnikatel) vytvofil a ktery slouzi k provozovani (k opakované
a dlouhodobé c¢innosti) urcité specializované c¢innosti. Pro definici provozu
zavodu neni podstatné, v jakém rozsahu a v ¢i prospéch se zadvod provozuje.
Podstatné je, Ze se jedna o dlouhodobou a specifickou ¢innost a vzhledem k jeji

specifi¢nosti, je k ni potfeba Gifedni povoleni.'"!

To, ze pojmy ,,obchodni zavod* a ,,zavod* podle § 1013 odst. 2 Ob¢cZ
nelze ztotoZziovat, podporuje i fakt, Ze obCansky zdkonik definuje i1 jiné druhy
zavodu, jako naptiklad rodinny zadvod podle § 700 Ob¢Z, zemédélsky zavod podle
§ 1125 odst. 1 ObCZ nebo zastavarensky zavod podle § 1344 ObcEZ. Bylo by
nepiiméiené povazovat podnikatele za jediné subjekty, které maji pravo dovolat se
existence privilegované imise podle § 1013 odst. 2 Ob¢Z a nepovazovat za né
nepodnikatelské subjekty provozujici vefejné prospéSnou cCinnost jako jsou
nemocnice apod. ,, Také neprehlizejme, ze § 122 odst. 1 stavebniho zdkona uvadi,
Ze tzv. kolaudacniho souhlasu je u nas treba nejen pro uzivani staveb pro obchod
a prumysl, ale i pro provoz nemocnice, Skoly a najemniho bytového domu. I tim
dava cesky zdakonoddrce (v ramci verejnopravnich predpisii, které s § 1013 odst.
2 ob¢. zak. souviseji) najevo, ze zavodem podle § 1013 odst. 2 obcC. zak. neni jen

obchodni zavod, ale i jiné provozy “'"

Termin ,,jiné podobné zatizeni* vystihuje zdmér zakonodarce, ze § 1013
odst. 2 ObEZ se ma aplikovat i v pfipadé, kdy vefejnopravni piedpisy, které
umoziuji spravnimu orgdnu vydat ufedni povoleni, nemusi vyslovné stanovit, ze
se ufedni povoleni tyka provozu zavodu. Postaci, kdyz povolend ¢innost, ma
veskeré podstatné rysy zavodu jako je naptiklad vefejna komunikace nebo

kanalizace.'®

3.2.3.2. Nahrada ujmy
Ustanoveni § 1013 odst. 2 Ob¢Z zakotvuje pravo souseda jen na nahradu
ujmy v penézich v disledku vnikani privilegovanych imisi na jeho pozemek.

Z kontextu tohoto ustanoveni vyplyva, ze jediny zptisob, jak dosdhnout urcité

101 SVOBODA, Karel. Pravo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Vydani prvni. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, 243 s. Pravo prakticky. s. 59.

102 Tamtéz, s. 60.

103 Tamtéz.
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miry satisfakce za omezovani vlastnického prava k pozemku, je pouze nihrada
ujmy a je tedy vylouceno podani zaloby na zdrZeni se protipravniho zasahovani
do vlastnického prava tzv. negatorni Zaloby. Toto plati, 1 kdyZ Gyma byla
zpusobena okolnostmi, k nimZz se nepiihlédlo pii Ufednim projednavani. Za

privilegované imise lze povazovat jen ty, které jsou typické pro dany provoz.'™

Negatorni narok ovSem neni vyloucen v piipadé, kdy se pfi provadeni
provozu zavodu nebo podobného zatizeni piekracuje rozsah, v jakém byl ufedné
schvalen. I proti pfimym imisim se lze branit soudni cestou. Provozovatel nemiize
imise na pozemek souseda piimo vyvadét. Mezi privilegované imise ani nelze
fadit ty, které vznikaji pfi stavebnich upravach zavodu napf. pfi stavbé nové
pramyslové haly nebo tovarniho komina, nebot’ se nejednd o imise typické pro

dany provoz.'®”

Ujma je Siroky pojem a zahrnuje v sobé nejen Gjmu na jméni (Skodu ve
smyslu § 2894 odst. 1 Ob¢Z), ale i nemajetkovou Gjmu. Nemajetkova ujma se
podle § 2951 odst. 2 Ob¢Z od¢ini pfiméfenym zadostiuCinénim, které bude

poskytnuto v penézich v souladu s § 1013 odst. 2 Ob&Z.'®

Na skodu zpiisobenou vnikanim privilegovanych imisi z provozu zavodu
nelze uplatnit ustanoveni § 2924 Ob¢Z. Jedna se o odpovédnost objektivni a nelze
se ji zprostit, ani v ptipad¢ ,,prokaze-li provozovatel, Ze vynalozil veskerou péci,
kterou Ize rozumné pozadovat, aby ke Skodé nedoslo.“'”” § 1013 odst. 2 Ob¢Z je
vici § 2924 ObCEZ lex specialis, coz obecné znamena, Ze specialni ustanoveni ma
aplika¢ni piednost pfed obecnym, v tomto piipadé, Ze pravni Giprava odpovédnosti

za $kodu vlivem vnikani privilegovanych imisi je ptisn&jsi.'*®

3.3. Véc a zvire na sousednim pozemku

Jak jiz bylo zminéno v posledni vété druhého odstavce podkapitoly 3.2,

vnikani chovanych zvitfat se podle aktualni pravni Gpravy nepovazuje za imisi,

104 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Vydani
prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. xxix, 301 stran. Academia iuris. s. 70.

105 SPACIL, Jifi a Dusan HRABANEK. Sousedskd prava: podle nového obcanského
zakoniku. Vydani prvni. Praha: Leges, 2015, 304 s. Praktik. s. 174.

106 SVOBODA, Karel. Pravo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Vydani prvni. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, 243 s. Pravo prakticky. s. 76.

107 § 2924 zakona €. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik

108 SVOBODA, Karel. Prdvo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Vydani prvni. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, 243 s. Pravo prakticky. s. 77.
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zfejmé proto, Ze se zvife jiZz nepoklada za véc nebo fyzikalni tkaz.'” Ustanoveni §
494 uvadi definici zvitete: ,,Zivé zvife mad zvldstni vyznam a hodnotu jiz jako
smysly nadany zivy tvor. Zivé zviie neni véci a ustanoveni o vécech se na Zivé
zvife pouZiji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze. ‘'’

Pravni uprava imisi se tedy pouZije obdobné i na vnikani zvifat. § 1013 odst.

1 véty prvni za stiednikem ObCEZ stanovi totéz.

3.3.1. Chované zvire

Za chované zvife lze oznacit vse, co lze oznacit za zvife a co je chovano na
pozemku. Neni dilezité za jakym ucelem je chov provozovan. Mize jit o chov
vydélecny, okrasny, rekreacni ¢i o jiny druh chovu. Jedna se pfedevsim o hovézi
dobytek, vepie, ovce, kozy nebo driibez. Radime sem i psy, ko¢ky, kong, opice aj.
MuzZe jit i o zvifata exotickd, jako tfeba tygfi, pumy nebo krokodyli.""' Za chovana

zvifata lze oznadit i ptéky, jako jsou papousci, kanarci, holubi ¢i cviéeni dravei.'?

3.3.2. Vnikani na sousedni pozemky

Vlastnik movité véci je povinen provést vSechna opatieni k zamezeni
tomu, aby jeho zvife nebo movitd véc vnikaly na sousedni pozemek. Stejna
povinnost plati 1 pro vlastnika zvifete nebo véci, ktery soucasné neni vlastnikem
sousedniho pozemku. Proti opétovnému vnikani chovanych zvitat nebo véci se l1ze

branit negatorni zalobou.'"

Presto vSak muiZe dojit k situaci, kdy se cizi movitd véc ocitne na cizim
pozemku. V tomto pfipadé ma vlastnik pozemku povinnost bezodkladné véc
vydat vlastniku véci, poptipadé tomu, kdo ji mél u sebe. V jiném piipadé¢ ma
povinnost umoznit vlastniku véci vstoupit na pozemek, véc vyhledat a odnést si ji.
Pokud tak soused neucini, bude se jednat o neopravnéné zadrZzeni véci a mohl by

byt vystaven zalob& o vydani véci.'

109 Tamtéz. s. 9.

110 § 494 zékona ¢. 89/2012 Sb. obc¢ansky zakonik

111 1v Ceské republice Ize najit paradoxné velky pocet téchto piipadi.

112 SPACIL, Jiti a Dusan HRABANEK. Sousedskd prdava: podle nového obcanského
zakoniku. Vydani prvni. Praha: Leges, 2015, 304 s. s. 202.

113 SPACIL, Jiti. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Vydani
prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. xxix, 301 stran. Academia iuris. s. 72.

114 SPACIL, Jifi a Dusan HRABANEK. Sousedskd prava: podle nového obéanského
zakoniku. Vydéani prvni. Praha: Leges, 2015, 304 s. s. 226.

33



Pokud movita véc zplsobi na sousednim pozemku Skodu, ma vlastnik
pozemku pravo na nahradu skody. Za timto ucelem je opravnén véc zadrZet,
dokud neobdrZi jinou jistinu nebo nahradu $kody. Skoda miize vzniknout i pfi
vstupu vlastnika véci na pozemek za uicelem vyhledani a odneseni véci. I v tomto

pfipad€ ma vlastnik sousedniho pozemku narok na nahradu skody.

Stejnd pravni uprava plati i pro vnikdni chovanych zvifat. Soused je
v tomto ptipadé také povinen zvife vlastniku vydat nebo strpét vstup vlastnika
zvifete na sviij pozemek za ic¢elem odchytu zvifete. Stejné€ tak ma soused narok na
nahradu $kody, pokud zvife zptsobi na pozemku Skodu nebo je Skoda zpisobena
vlastnikem pfi odchytu zvitete. Ve smyslu § 1015 Ob¢Z Ize vSak dovozovat, ze
soused nesmi zadrzet zvite, i pokud zpisobilo skodu, nebot’ § 1015 ObcZ jasné

hovofi o véci a jak je definovano vyse, zvife neni véc.

3.3.3. Roj véel

Podobny rezim se vztahuje i na roj vcel i1 pfesto, Ze vCely nelze zahrnout
pod pojem ,,chovana zvifata.“'"” Pokud roj véel vleti na sousedni pozemek, je
soused povinen vydat ho vlastnikovi roje, pfipadné¢ mu umoznit vstup na pozemek
za UCelem stithani a odneseni roje, coz se vzhledem k povaze roje a jeho
nezanedbatelné nebezpecnosti jevi, jako idealni pfistup. Povinnost vcely vydat
ovSem neplati v ptipadé, kdy roj vcel vleti do ciziho obsazené¢ho ulu. V tomto
pfipadé pfechazi vlastnické pravo z pivodniho vlastnika véel na vlastnika Ulu.

V praxi by ale k takové situaci nemélo viibec dochazet.'

Vcelam nelze UspéSné zabranit, aby wvnikaly na sousedni pozemky,
zejména proto, ze se jedna o vysoce uzitecny hmyz a dokonce je i ve
spoleCenském zajmu, aby vcely vnikaly na sousedni pozemky a to nejen za
ucelem tvorby medu, ale 1 za uc€elem opylovani kvétd, coz je v zajma 1 vlastniki
sousednich pozemkt. Na druhou stranu je ale nezanedbatelna mira potencidlniho
obtézovani sousedii, zejména proto, Ze hrozi napadeni véelami."” V né&kterych
pfipadech se mulze soused zalobou domédhat, aby zalovanému byla uloZena

povinnost zdrzet se obtéZzovani zalobce v€elami z chovu ve vlastnictvi

115 SPACIL, Jifi a Dusan HRABANEK. Sousedskd prava: podle nového obéanského
zdakoniku. Vydani prvni. Praha: Leges, 2015, 304 s. s. 190.

116 www.vcelarskeforum.cz

117 SPACIL, Jifi a Dusan HRABANEK. Sousedskd prava: podle nového obéanského
zakoniku. Vydani prvni. Praha: Leges, 2015, 304 s. s. 190.
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zalovaného. V tomto piipad¢€ je nutné, aby soud vzal v uvahu rizné skutecnosti.
Musi zvazit, jaka je na zdkladé mistnich poméri pfiméfend mira vyskytu vcel,
tedy zda-li jde o mésto, vesnici nebo zemédé€lské pozemky vzdalené od obytnych
zOn a rovnéz musi urcit, jak intenzivni je mira vnikani véel v dané véci. Soud
musi v odivodnéni uvést, jakou miru obtéZovani véelami povazuje za pfimétenou
pomérim a jaka je tato mira v konkrétnim piipadé.'® Judikatura vyslovila nazor,
ze existuji urcita rizika se v€elami spojena, nicméné vceli bodnuti 1ze povazovat

za bé&znou nepiijemnost, nejde-li o v&tsi riziko napadeni.'”

Vyskytl se ptipad, kdy Zalobce byl alergik, ktery se citil byt znaéné
ohroZen potencialnim napadenim vcelou. Ale bylo nutné, aby si uvédomil, ze Zil
v oblasti, kde se v nejbliz§im okoli nachdzelo nejmén¢ 40 (tento pocet dale rostl se
vzrustajici vzdalenosti od domu) vcelstev. Vzhledem k tomuto se nejednalo
o ruSeni nad miru pfiméfenou pomértim. Lze tedy vyloucit, ze by soud rozhodl ve
prospech zalobce alergika jen na zéklad¢ téchto skutecnosti vztahujicich se k jeho
osobé. Soud nepopird, ze zalobce je znacné ohrozen, ale musi si uvédomit v jaké

Zije lokalité a pfizpisobit tomu sviij zplsob Zzivota.'?

3.3.4. Plody spadlé na cizi pozemek

Ve smyslu § 507 Ob¢Z jsou stromy a kete soucasti pozemku a tudiz jejich
vlastnikem je vlastnik pozemku. To plati i pro plody, které na strom¢ ¢i na kefi
rostou. I ty jsou po dobu, po kterou jsou soucasti stromu, majetkem vlastnika
pozemku. Jind situace nastane, kdy plod spadne na sousedni pozemek. V tomto
pfipad€ k nim nabyva vlastnické pravo vlastnik sousedniho pozemku. To ov§em

neplati, je-li sousedni pozemek vefejnym statkem.''

3.3.5. Podrosty a previsy

Podrosty a ptevisy lze ve smyslu § 1016 odst. 2 Ob¢Z definovat jako
kofeny a vétve stromu. Podle tohoto ustanoveni musi vlastnik sousedniho

pozemku, tedy toho pozemku kam podrosty a previsy piesahuji, splnit tii

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003 In SARMAN,
Jan. Prehled judikatury z oblasti vécnych prav. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, 639 s. Judikatura, sv. 92. s. 149.

119 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11.8.1998, sp. zn. 19 Co 740/97 In
SARMAN, Jan. Prehled judikatury z oblasti vécnych prav. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, 639 s. Judikatura, sv. 92. s. 150.

120 Rozsudek Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 10 Co 742/95

121 § 1016 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb. obCansky zakonik

35



podminky, aby je smél odstranit. Zaprvé musi vlastnik pozemku souseda pozadat
o odstranéni vétvi nebo kotfentll, a ten tak v pfimeéfené dobé neucini. Délka
pfiméfené doby stanovena neni, nicméné lze pfedpokladat, Ze bude trvat az do
., Vhodné rocni doby.” Ve smyslu § 559 Ob¢Z ma vlastnik pozemku pravo zvolit
si, pro zadost libovolnou formu. Postaci tedy i Ustni forma, av§ak musi mit na
paméti, Ze pro potencionalni fizeni pfed soudem by bylo vice nez vhodné, mit

dikaz na podporu svého tvrzeni, ze souseda skute¢né pozadal.

Druhou podminkou je, Ze vétve nebo koteny pisobi sousedovi Skodu nebo
jiné obtize pfevysujici zajem na nedotCeném zachovani stromu. Pjde naptiklad
o ptipady, kdy kotfeny poskozuji stavbu nebo kdy strom je natolik vzrostly, Ze 1ze

predpokladat, ze odstranéni kofenli zpiisobi stromu zanedbatelnou ujmu.

Tteti podminkou je provedeni zasahu Setrnym zptisobem a ve vhodné ro¢ni
dobé&. Pravo neznd odpoveéd na to, co se rozumi Setrnym zdsahem a vhodnym
ro¢nim obdobim. Jedna se o otazky spiSe z oblasti botaniky. ,,Vhodna ro¢ni doba*
je pro riizné dfeviny jina.'” Nicméné je mozné dovodit, Ze ,,Setrny zasah“ by mél
v co nejmensi mozné mife poskodit strom a zamezit tomu, aby v budoucnu
dochazelo k samovolné degradaci kvality stromu. Je nutné tedy dfevinu oSetfit
ochrannym piipravkem nebo podobné zamezit Skodlivému nésledku. Vlastniku

pozemku rovnéz nalezi to, co z odstranénych podrostl a pievist ziska.

Zékon v tetim odstavci stejného ustanoveni stanovi: ,,Cdasti jinych rostlin
presahujici na sousedni pozemek miiZe soused odstranit Setrnym zpiisobem bez

dalsich omezeni. “'*

3.4. Prevence pred rusenim prav vlastnika sousedniho

pozemku

Obcansky zakonik upravuje vztahy mezi vlastniky sousednich nemovitosti
a fesi situace, kdy je zasahovano do vlastnického prava, zejména v piipadech, kdy
disledky uzivani jedné nemovité véci presahuji jeji hranice a vnikaji na sousedni
pozemek. Mimo to ale obsahuje i ustanoveni, aby k podobnym omezenim vykonu

vlastnickych prav vibec nedochazelo. Jedna se o pravo vlastnika pozemku

122 SPACIL, Jiti a Dusan HRABANEK. Sousedskd prdava: podle nového obcanského
zakoniku. Vydani prvni. Praha: Leges, 2015, 304 s. s. 208.
123 § 1016 odst. 3 zakona €. 89/2012 Sb. obCansky zakonik
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dozadovat se toho, aby se soused zdrzel sdzeni stromil ¢i zfizovani staveb
v blizkosti spolec¢nych hranic pozemkii nebo aby se zdrzel Gprav svého pozemku,

které by mohly zapficinit ztratu nalezité opory pozemku sousedniho.

3.4.1. Stromy v blizkosti hranice pozemkii

Podle § 1017 odst. 1 Ob¢Z mtize vlastnik pozemku pozadovat, ma-li pro to
rozumny duvod, ,, ... aby se soused zdrzel sazeni stromit v tésné blizkosti spolecné
hranice pozemkii a vysadil-1i je nebo nechal-li je vzrist, aby je odstranil. “'* Za
rozumny davod lze pokladat piipad, kdy vlastnik pozemku bude mit obavu, Ze
vysazeny strom by v budoucnu mohl neblaze plsobit na jeho zemédélskou piidu
vycerpanim podzemni vlahy nebo by mohl tento pozemek zastinit. Stejné tak by
rozumny diivod mohl mit vlastnik pozemku s domem, ktery by se obaval, Ze

kofeny stromu v budoucnu dim vazné poskodi.'”

Stejné ustanoveni ve vété druhé stanovi vzdalenost stroml od spole¢nych
hranic. Pro stromy dorustajici obvykle vySky presahujici 3 m je pfipustna
vzdalenost také 3 m. Pro stromy doristajici nizsi vysky je tato vzdalenost 1,5 m.
Tato pravidla se ovSem uplatni pouze v ptfipad¢, Ze jiny pravni predpis nebo mistni
zvyklosti nestanovi néco jiného. Z mistnich zvyklosti mohou plynout jiné
skutecnosti, naptiklad v husté zastavénych oblastech s malou rozlohou pozemki,

kde nelze tyto vzdalenosti dodrzet.'*

Podle § 1017 odst. 2 Ob¢Z se odst. 1 nepouzije: ,, ... je-li na sousednim
pozemku les nebo sad, tvori-li stromy rozhradu nebo jedna-li se o strom zvlast
chranény podle jiného pravniho piedpisu. “'?” Pokud stromy tvoii rozhradu, jedna
se zpravidla o spoluvlastnictvi obou sousedi.

W

Sadem se podle § 3 odst. 8 nafizeni vlady ¢. 307/2014 Sb. rozumi
,,zemédelsky obhospodarovana puda s trvalou kulturou, ktera je rovnomérné
a souvisle osdzena ovocnymi stromy o minimalni hustoté 100 zZivotaschopnych

jedincu na 1 hektar dilu piidniho bloku nebo ovocnymi keri o minimalni hustoté

124 § 1017 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik

125 Dvoiak, J.; Srbova, A. In Svestka, J.; Dvoiak, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentar-.
Wolters Kluwer CR. sv. 3 s. 81.

126 Dvoiak, J.; Srbova, A. In Svestka, J.; Dvoiak, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr-
Wolters Kluwer CR. sv. 3 s. 81.

127 § 1017 odst. 2 zdkona €. 89/2012 Sb. obCansky zakonik
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800 :zivotaschopnych jedincii na 1 hektar dilu pudniho bloku.“'*® Zakon
. 289/1995 Sb. definuje pojem les. ,, Lesem se rozumi lesni porosty s jejich
prostredim a pozemky urcené k plnéni funkci lesa. Lesnimi porosty stromy a kere
lesnich drevin, které v danych podminkach plni funkce lesa. Funkcemi lesa
piinosy podminéné existenci lesa.'”* Zv1ast' chranénymi stromy jsou ve smyslu
§ 48 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb. ,, Druhy stromui, které jsou ohrozené nebo
vzacné, vedecky c¢i kulturné velmi vyznamné“ a jsou za zvlast chranéné

vyhlaseny."*’

3.4.2. Stavby v blizkosti hranice pozemk

Obdobny rezim jako pro stromy v blizkosti hranice pozemku se uplatni
ipro stavby. § 1020 ObcZ stanovi: ,, Ma-li pro to vlastnik pozemku rozumny
duvod, miize pozadovat, aby se soused zdrzel zrizovani stavby na sousednim
pozemku v tésné blizkosti spolecné hranice pozemkii. “ Rozumnym diivodem muiize
byt obava z potencialniho vnikéani negativnich ucinki na pozemek. Tim by mohlo
byt budouci zastinéni pozemku nebo mozné vnikani zvifat. Rozumnost takového
divodu se posoudi podle objektivnich hledisek se zietelem k mistnim pomérim.
Posouzeni pojmu ,,tésna blizkost* téZ zalezi na mistnich pomérech a na druhu
ziizované stavby. Bude tedy posuzovan rizné v riznych ptipadech. K.Svoboda
argumentuje, Ze za pouZiti analogie ve smyslu § 10 odst. 1 Ob¢Z lze za tésnou

blizkost pokladat vzdéalenost 1,5 m (srov. § 1017 odst. 1 Ob&Z)."!

Ustanoveni se ocividné vztahuje na stavbu, ktera doposud nebyla
dokoncena. Pokud by se jednalo o stavbu jiz dokoncenou, nelze toto ustanoveni

jiz pouZit. Stejny nazor je obsazen i v judikatuie.'*

Toto ustanoveni je nepouzitelné i ptipad¢, kdy soused k provedeni stavby
disponuje vetejnopravnim titulem, zejména stavebnim povolenim a kdy vlastnik

pozemku mél moznost uplatnit namitky jiz ve spravnim fizeni.'"

128 § 3 odst. 8 nafizeni vlady ¢. 307/2014 Sb. o stanoveni podrobnosti evidence vyuziti pidy
podle uzivatelskych vztahti

129 § 2 pism. a), b), c) zakona €. 289/1995 Sb. lesni zakon

130 § 48 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny

131 SVOBODA, Karel. Prdvo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Vydani prvni. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, 243 s. s. 118.

132 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.2.2019, sp. zn. 22 Cdo 4489/2018

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2019, sp. zn. 22 Cdo 4348/2018
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3.4.3. Ztrata nalezité opory

Podle § 1018 ObCZ ,, Pozemek nesmi byt upraven tak, aby sousedni
pozemek ztratil ndleZitou oporu, ledaze se provede jiné dostatecné upevnéni. "
Jedna se o preventivni ustanoveni a jeho smyslem je ochrana sousednich pozemki

a staveb na nich umisténych.

Za upravy pozemku povazujeme prevazné ¢innosti spojené se stavebnimi
upravami nebo vykopovymi pracemi. Muze se jednat napiiklad o stavbu zdi,
vykop kanalizace nebo hloubeni studny, pti které dojde k naruseni toku spodnich
vod. Vzhledem ke skuteCnosti, ze se jedna o objektivni odpovédnost za stav
pozemku, se za upravu pozemku povazuje i stav, ktery spociva v necinnosti
souseda napt. zanedbani péCe o stavbu, u které hrozi, Ze se zhrouti a zplsobi

135 Upravami pozemku nesmi byt zptsobena destabilita sousednich

posun ptdy.
pozemkil nebo staveb na nich umisténych. Pokud by v disledku stavebnich praci
doslo k nepiedvidatelnému nasledku, je nutno provést vSe potiebné, aby se
zamezilo Skodlivému nasledku, tudiz musi byt pfijata opatfeni smétujici
k provedeni dostatecného upevnéni a zajiSténi celkové stability. Pojmem ,,ztrdata
opory“ jsou mysleny nejen gravitani svahové pohyby, tedy sesuvy pudy
zpusobené nespravné provedenymi stavebnimi pracemi, které samy o sobé
zpusobi svahovy pohyb, ale 1 fluvialni svahové pohyby. Fluvidlni svahové
pohyby'*® mohou byt zplisobeny nespravné provedenym vykopem, pii kterém
dochazi k pohybu spodni vody a k podméceni pozemku, coz miize zpusobit
odplaveni zeminy nebo 1 pfimou Skodu na majetku napt. poskozeni zakladi domu

vodou.

V ptipadé, ze hrozi konkrétni nebezpeci (napft. stavebnimi ¢i vykopovymi
pracemi hrozi ztrata opory pozemku), miize vlastnik pozemku pozadovat, aby se
soused zdrzel téchto Cinnosti. Totéz miiZze pozadovat i1 v piipad¢€, Ze tyto ¢innosti
jiz probihaji a v tomto pfipadé¢ miZe rovnéz pozadovat navraceni v ptivodni stav,

dodate¢né upevnéni ¢i nahradu $kody, pokud jiz Skoda vznikla."’

134 § 1018 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik

135 SVOBODA, Karel. Pravo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Vydani prvni. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, 243 s. s. 99.

136 Pohyby zptisobené vodou viz. DEMEK, Jaromir. Obecna geomorfologie. Praha: CSAV, 1988.
476 s. Kapitola Svahové pochody a vyvoj svahu, s. 199-210.

137 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd préva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Vydani
prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. xxix, 301 stran. s. 71, 72.
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3.4.4. Povinnost oplotit pozemek

Obcansky zakonik obecné neukladd povinnost oplotit pozemek, i kdyz
kazdy vlastnik je opravnén tak ucinit. To ovSem neplatilo v dob& ucinnosti
obecného zakoniku obcanského, ktery povinnost oplotit si pozemek ukladal:
., Kazdy viastnik jest viak povinen pecovati o nutné uzavieni svého prostranstvi po
pravé strané svého hlavniho vchodu a o oddéleni od ciziho prostranstvi. “'*
Nicméné skutecnost, Ze obCansky zakonik povinnost oplotit pozemek neuklada,

neznamend, ze tak nemohou stanovit vefejnopravni piedpisy. O této povinnosti

blize na konci aktualniho oddilu.

Ustanoveni § 1027 Ob¢Z stanovi, Ze za splnéni urcitych podminek, mize
soud ulozit vlastnikovi pozemku povinnost oplotit si sviij pozemek. Takové
podminky existuji Ctyfi.

Prvni podminka spociva v tom, ze vlastnik sousedniho pozemku (soused)
poda navrh soudu. V petitu se mize, vedle ulozeni povinnosti zdrzet se vnikani
imisi a jinych negativnich u¢inkti, dozadovat i uloZeni povinnosti konat, a to jiz

zmin&ného oploceni pozemku.'*

Druhou podminkou je povinnost soudu vyzadat si stanovisko stavebniho
ufadu, kterym sice neni vazan, nicméné pokud stavebni Ufad neposkytne
vetejnopravni titul (stavebni souhlas) se zfizenim oploceni, nebude mozné jej

zrealizovat, i pies kladné rozhodnuti soudu.'®’

Tteti podminku Ize povazovat za splnénou, pouze je-li oploceni pozemku
potiebné k zajiSténi nerusen¢ho vykonu sousedova vlastnického prava, tedy
k pravu pozemek bez omezeni vyuzivat. Tato podminka nebyla v ptfedchozi pravni
upravé'"!  obsazena, nicméné tak dovodila judikatura'¥* ve smyslu
§ 127 odst. 1 0. z. Pfi posuzovani potiebnosti se soud musi zabyvat rGznymi
skutecnostmi, které se ale 1i8i ptipad od ptipadu. Je nutné zkoumat zdroj ruSeni
vykonu prava. Zejména se jedna o vnikdni imisi ze sousedniho pozemku ve

smyslu § 1013 odst. 1 ObcZ, ¢i o piimé zasahy do vlastnického préava ve smyslu

138 Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. zék. soud., Obecny zakonik obcansky, § 858 (ABGB)

139 SVOBODA, Karel. Pravo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Vydani prvni. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, 243 s. s. 120.

140 SPACIL, Jiti. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Vydani
prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. xxix, 301 stran. s. 72.

141 § 127 odst. 2 zékona ¢. 40/1964 Sb. obcansky zakonik

142 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 05.09.2006, sp. zn. 22 Cdo 1614/2005
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§ 1042 ObcZ. VSeobecné plati, ze povinnost oplotit pozemek vznikd osobé¢, z jejiz
pozemku na sousedni vnikaji negativni G€inky, a nelze jim zamezit jinak. Soud
mimo jiné také zvazuje, zda-li by nebylo ucelné;jsi, pokud by pozemek oplotil sdm
soused (zalobce), ale to neptipadd v uvahu, pokud to po ném nelze spravedlivé
Zadat.'?

Posledni podminkou, kterou je nutno splnit je, Ze pifipadné oploceni
nebude branit ucelnému vyuzivani dalSich pozemkut. Piikladem by mohlo byt
oploceni ptijezdové cesty k jednomu ze sousednich pozemkd, kterd je vyuZzivana
opravnénymi osobami na zaklad¢ sluzebnosti cesty. V tomto ptipad¢ soud
nerozhodne o povinnosti pozemek oplotit, nebot’ by tim bylo poSkozeno pravo
tieti osoby, jenZ ma tato posledni podminka chranit. Nicmén¢ i v tomto piipadé
zélezi na relevantnich okolnostech. Pokud by naptiklad byla v oploceni postavena
brana, jejiz ztizeni by neodporovalo diivodu, kvili kterému bylo oploceni zfizeno
a vSechny osoby, které by mohly byt oplocenim omezeny, by mély k brané klic,
tak by dozajista nedoslo k situaci, kdy by oploceni branilo tc¢elnému vyuzivani
dalSich pozemkt a tudiz by tato podminka byla splnéna. V souladu
s judikaturou'* nic nebrani vlastnikovi pozemku, aby se proti osobam
opravnénym domahal uloZeni povinnosti, kterd by umoznila ochranu jeho prav
jako vlastnika pozemku, a to konkrétné¢ povinnosti zamykat vstupni branu na

pozemek.

Pokud jsou kumulativné splnény vsSechny ptedchozi podminky, soud
rozhodne o povinnosti zfidit oploceni. Zakon nestanovi, v jakém rozsahu ma byt
oploceni ziizeno. Zalezi na posouzeni konkrétni situace. Muze byt ulozena
povinnost oplotit pozemek cely, ale pokud k tc¢elu postacuje zidit oploceni jen na
Casti pozemku, povazuje se to za dostate¢né. Neni ani uplné jasné, jestli ma
zalobce specifikovat parametry plotu, jehoz zfizeni se domahd, jiz v navrhu
zaloby nebo jestli tyto parametry urci az soud ve vyroku rozhodnuti. Ziejmé ale
plati, Ze o parametrech rozhodne soud na ziklad¢ relevantnich skute¢nosti,
zejména se posoudi divod vzniku oploceni. Pokud ma tedy byt zamezeno

vniknuti imisi ve formé pachi, zjevné nebude dostate¢né zridit zde plot z pletiva.

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 05.09.2006, sp. zn. 22 Cdo 1614/2005
144 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.4.2005 sp. zn. 22 Cdo 2941/2004.
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Zalobce ma nicméné pravo uvést v navrhu, jak si plot pfedstavuje, ale soud timto

nazorem neni nikterak vazan.'#

Neékterymi vefejnopravnimi predpisy je ovSem oploceni nékterych oblasti
vyslovné zakazano. V aktivni zoné€ zaplavovych uzemi je podle § 67 odst. 2, pism.
c) zdkona €. 254/2001 Sb.'* zakéazéano zfizovat oploceni, zivé ploty a jiné podobné
piekazky. Oploceni je dle § 32 odst. 8 zdkona ¢&. 289/1995 Sb.'*" dale zakazano
zfizovat i v lesich, kromé& nékolika vyjimek napt. oploceni ziizeného k ochrané
lesnich porostii pfed zvétri nebo oploceni obor. Oproti tomu nékteré pozemky
oploceny byt musi. Podle § 24c provadéci vyhlasky ke stavebnimu zakonu
¢. 501/2006 Sb. musi byt oploceny pozemky se stavbami, které mohou neptizniveé
pusobit na zivotni prostiedi (zejména cisticky odpadnich vod nebo asanacni
podniky) nebo v pfipadech, kdy je nutno zamezit volnému pohybu osob nebo
zvitat. Oploceny musi byt i pozemky se stavbami, které je nutno chranit pied
Skodlivymi vlivy okoli (napf. stavby pro vyrobu potravin) nebo pfed vstupem

neopravnénych osob (napft. jaderna zatizeni).

3.5. Udrzovaci a stavebni prace na sousednim

pozemku

3.5.1. Udrzba sousedniho pozemku

Je-li to nutné k udrzbé nebo k obhospodafovani sousedniho pozemku
anelze-li tohoto ucelu dosdhnout jinym zplsobem, ma vlastnik pozemku
povinnost umoznit sousedovi vstup na pozemek. Umozni mu tak v dobg,
v rozsahu a zplsobem, které jsou k udrzbé nebo k hospodafeni na pozemku
nezbytné. Pokud ale bude zplUsobena Skoda, ma vlastnik pozemku pravo
pozadovat po sousedovi nahradu $kody. ,, Udrzbou* se rozumi péée o pozemky
a stavby s cilem zachovat jejich optimalni technicky stav. ,, Vstup “ je nutno chéapat
nejen jako prechod pres hranice pozemku, ale 1 pobyt na pozemku v nezbytné

dobé¢ pro provedeni Cinnosti.

145 SPACIL, Jiti a Dusan HRABANEK. Sousedskd prdava: podle nového obcanského
zdakoniku. Vydani prvni. Praha: Leges, 2015, 304 s. s. 219, 220.

146 Zéakon o vodach a o zmén¢ nekterych zdkond (vodni zakon)

147 Zékon o lesich a zméné nékterych zakoni (lesni zékon)
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Pokud by pfizndnim prava vstoupit na pozemek doSlo bez nahrady
k omezeni vlastnického prava v takové mite, ze by se blizilo, nebo by se prakticky

rovnalo povinnostem plynoucim z vécného bfemene, nelze pravo piiznat.'*

Soused vlastnikovi pozemku nahradi Skodu, kterou mu zplsobil. Ve
smyslu § 2951 odst. 1 Ob¢Z tak provede bud’ navracenim do piedeslého stavu

nebo, pokud to vlastnik pozaduje ¢i nelze navratit predesly stav, v penézich.

3.5.2. Stavebni prace na sousednim pozemku

Vlastnik pozemku, na kterém stoji stavba, ma pravo po sousedovi
pozadovat, aby mu umoznil vstup na jeho pozemek k provadéni nezbytnych
¢innosti za ucelem ztizovani stavby nebo jeji opravy, obnovy ¢i demolice. Tohoto
ucelu, podobné¢ jako v predchozim ptipadé, nelze dosahnout jinak, tedy vlastnik
neni schopen uvedené cinnosti provést ze svého pozemku. Toto ustanoveni
prakticky dopliuje pfedchozi ustanoveni § 1021 ObcZ, vzhledem k tomu, Ze na
nez je ,,pouhd* udrzba. Zaroven i s ohledem na predpokladanou dobu trvani téchto
¢innosti a miry obtéZzovani souseda hlukem, prachem a jinymi negativnimi G¢inky
pochopitelné a vhodné, ze v tomto piipad¢, na rozdil od upravy v predchozim
ustanoveni, prislusi sousedovi pfimefend nadhrada. A, 1 kdyZz to neni v ustanoveni
§ 1022 ObEZ explicitné uvedeno, ndlezi sousedovi pravo na nadhradu Skody. Druhy
odstavec téhoz ustanoveni stanovi, ze pokud sousediv zdjem na neruSeném
uzivani pozemku pfevySuje zdjem na provedeni stavebnich praci, nelze této

zadosti vyhoveét.

Paraleln¢ muze byt vlastnikovi pozemku uloZena povinnost strpét tyto
stavebni ¢innosti i stavebnim Gfadem'* podle § 141 stavebniho zdkona."™ To plati
1 pro udrzovaci a obhospodarovaci ¢innosti podle § 1021 Ob¢Z. 1 v tomto piipadé
plati povinnost stavebnika, co nejméné rusit uzivani sousedniho pozemku a také
povinnost k co mozna nejvyssi mife opatrnosti, aby nedochazelo ke vznikani

Skod. Po skonceni praci je stavebnik povinen uvést sousedni pozemek do

148 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.11.2002, sp. zn. 22 Cdo 1281/2002

149 SPACIL, Jiti a Dusan HRABANEK. Sousedskd prdava: podle nového obcanského
zakoniku. Vydani prvni. Praha: Leges, 2015, 304 s. s. 225.

150 Zékon €. 183/2006 Sb. o uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon)

43



pfedchoziho stavu. Nesplnéni této povinnosti, zaklada pravo vlastnika sousedniho

pozemku na nahradu $kody podle obecnych ptedpisi o nahradé skody.

3.6. Nezbytna cesta

V ptipadech, kdy vlastnik nema dostateCny piistup ke svému pozemku
z divodu, ze neni spojen s vefejnou cestou a nemiize na ném proto fadné
hospodafit ¢i ho jinak fadné uzivat, mize se za pomoci institutu nezbytné cesty
domoci toho, aby mu soused umoznil vyuzivat ¢ast svého pozemku, jako spojeni
mezi vefejnou cestou a vlastnikovym pozemkem. Pokud je vlastnikiiv pozemek
obklopen nékolika sousednimi pozemky a tyto jsou spojeny s vefejnou cestou,
povoli se nezbytnd cesta pouze pies jeden z nich a to ptes ten, ktery se k tomuto
ucelu hodi nejlépe. V praxi se mize jednat o pozemek, pres ktery vede od veiejné
cesty k izolovanému pozemku nejkratSi vzdalenost nebo zde jiz existuje pozemni
komunikace. Zaroven plati, ze soused nesmi byt uzivdnim cesty nadmiru
obtéZzovan a jeho pozemek co nejméné zasazen. To zvlast plati, pokud je na
pozemku souseda ziizena nova uméld cesta. Tuto cestu ma povinnost udrZovat,

ten v jehoZz prospéch je povolena.

Vetejnou cestou se podle § 4 — 7 zakona ¢&. 13/1997 Sb."' rozumi dalnice,
silnice, mistni komunikace a tcelova komunikace. Vetfejnou cestou se ve smyslu
§ 1029 Ob¢Z rozumi i1 ucelova komunikace s omezenym piistupem, kterou je
vlastnik pozemku oprdvnén uzivat, nebo pokud se prava na uZzivani této
komunikace mize domoci.

Pravo nezbytné cesty ve smyslu § 1029 a nasl. Ob¢Z nelze vykladat jako

jedno opravnéni, ale jako dvé dil¢i opravnéni,'*

z nichz druhé je zavislé na
prvnim. Prvnim je pravo prichodu pies sousedni pozemek, které muze byt
eventualné rozsifeno o pravo prijezdu, pokud je to nezbytné k fadnému uzivani
pozemku. Druhym dil¢im opravnénim je pravo upravy sousedniho pozemku, tak
aby prichod nebo priijezd mohl byt vilbec umoznén. Typicky se jednd o ziizeni
dlazdéné ¢i asfaltové komunikace ¢1 most pies potok. Mira zasahu zéavisi na

rozhodnuti soudu. Pokud soud rozhodne o pravu prichodu ¢i prijezdu,

151 Zakon o pozemnich komunikacich
152 SVOBODA, Karel. Pravo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Vydani prvni. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, 243 s. s. 120.
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neznamena to, ze je tim zalozeno i pravo na Upravu pozemku.'” Pokud soud
rozhodne o opravnéni k upravé pozemku, musi v rozsudku i konkrétné vymezit
zpusob Upravy, rozméry cesty apod. Pravo prichodu ¢i prijezdu miize byt
v rozsudku 1 roz§ifeno o pravo uzivani jiz existujici cesty na pozemku. Toto pravo
musi byt v rozsudku také presné uvedeno. V ptipad¢, Ze je ziizena uméla cesta ma
vlastnik dotéeného pozemku pravo pozadovat, aby zadatel prevzal dotéenou cast

pozemku do svého vlastnictvi.

Vzhledem k tomu o jak vazny zésah do vlastnického prava se jednd, nalezi
samoziejm¢ vlastnikovi sousedniho pozemku za nezbytnou cestu uplata
a od¢inéni Gjmy, neni-li jiz kryto platou. V ptipadé, Ze je vlastnikovi izolovaného
pozemku povoleno pouzivat na sousednim pozemku jiz ziizenou cestu, jsou
v uplaté¢ zahrnuty 1 zvySené naklady na udrzbu cesty. Vlastnik izolovaného
pozemku poskytne sousedovi jistotu piiméfenou piipadné Skodé. Podle § 2012
ObEZ tak Ize ulinit ziizenim zastavniho prava, popf. zplsobilym rucitelem. Tato
povinnosti neni nutna v ptipadé, kdy je zjevné, Ze patrna Skoda na pozemku
nevznikne. Plnéni nepfislusi pouze vlastnikovi pozemku, ale v pfiméfené mire
1jinym osobam, které maji k pozemku vécné pravo, naptiiklad prédvo pastvy.
Uplata vlastnikovi pozemku nepfislusi za predpokladu, Ze piivodni pozemek byl
rozdélen na dva nebo vice odlisSnych pozemku, v disledku ¢ehoz noveé vznikly
pozemek nebo pozemky ztratily ptistup k vetfejné cesté. V tomto piipadé Ize zadat
nezbytnou cestu jen po osob¢, ktera se na déleni podilela, typicky vlastnika jiného
nové vzniklého pozemku, ktery ale ptistup k vetejné cesté neztratil. Jak je jiz

zminéno, uplata mu nepfislusi.

Pokud mezi vlastniky pozemkl nedojde k dohod¢, rozhodne o nezbytné
cest¢ soud v rozsahu potfebném k fadnému uzivani pozemku s co nejmensimi
naklady. V § 1029 odst. 2 Ob¢Z je stanoveno, ze soud miize povolit nezbytnou
cestu ,,i jako sluzebnost,” coz naznacuje, ze sluzebnosti nejsou jediné moznosti.
Z vykladu spiSe vyplyva, Ze na sluzebnost se v tom piipad¢ hledi jako na nejzazsi
moznost (,,ultima ratio”) a pokud je tedy mozné ziidit pravo nezbytné cesty
ijinym zpasobem, pouZzije se ten. V tomto piipadé by se nezbytna cesta mohla
ziidit jako relativni zévazek dle § 1721 a nasl. Ob¢Z., tedy jako zdvazek mezi

zalobcem a zalovanym, kdy je zalovany povinen strpét pohyb Zalobce na svém

153 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.08.2013, sp. zn. 22 Cdo 2357/2012
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pozemku. Nicméné v praxi se ziejmé& ve vetSin€ piipadi uziva ziizeni nezbytné
cesty sluzebnosti. V jiném ptipadé by hrozilo, Ze kazda zména vlastnika pozemku
by zakladala nutnost zfizovat nové prdvo nezbytné cesty a tim i zbytecné
zatézovani soudl. I Nejvyssi soud se kloni k nazoru, ze v nékterych ptipadech by
sjednani n&jmu ¢i jiného obligatorniho zavazku nepostatovalo k poskytnuti

dostate¢né miry pravni jistoty.'™*

Soud nepovoli nezbytnou cestu, pokud Skoda na nemovité véci souseda
zieyme prevysi vyhodu nezbytné cesty nebo pokud si nedostatek piistupu zptisobil

sam Zalobce umysIn¢ ¢i hrubou nedbalosti.

V ptipadé, ze by vlastnik prodal ¢ast pozemku s cestou a nasledné by
pozadoval po sousedech nezbytnou cestu, pies jejich pozemek, jednalo by se
o umysl ¢i hrubou nedbalost. Za imysl ¢i hrubou nedbalost se podle judikatury da
povazovat i pfipad, kdy osoba nabyde vlastnické pravo k nemovité véci, aniz by
k ni méla zajisténé spojeni s vefejnou cestou. Podle Nejvyssiho soudu ,, nemd byt
sankcionovana sama o sobé skutecnost, Ze nékdo nabyl nemovitou véc bez
pristupu, nybrz predevsim ta okolnost, Ze nabyvatel se lehkovadzné spoléhal na fto,
Ze mu bude pristup k pozemku po jeho nabyti umoznén sousedy c¢i povolen
soudem, pricemz se nepokusil si pristup zajistit pied nabytim nemovité véci sam,
ackoliv tak nepochybné ucinit mohl. “> Dale oviem Nejvyssi soud deklaruje, ze
pokud se vlastnik nemovitosti snazi ziskat pfistup k pozemku i pfed nabytim

vlastnického prava, ale neuspéje, neni to divod k neztizeni nezbytné cesty.

Soud nepovoli nezbytnou cestu ani v piipade, ze tak Zalobce zada pouze za
ucelem lepsiho nebo pohodinéjsiho spojeni. V ustanoveni § 1029 odst. 1 Ob¢Z
stanovi, Zze nezbytnou cestu Ize povolit, pokud pozemek neni s vetfejnou cestou
,,dostatecne “ spojeny. Mezi t€émito ustanovenimi je tfeba najit konsenzus, jelikoz
by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze si navzdjem rozporuji. Pokud je spojeni
nepohodlné, avsak pro uziti pozemku je dostacujici, nelze ziizeni nezbytné cesty

povolit."”® Pokud ale spojeni s vefejnou cestou sice existuje, ale pro uziti

nemovitosti je zjevné nedostatecné ziidit nezbytnou cestu lze. To plati zejména

154 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.10.2016 sp. zn. 22 Cdo 3607/2016

155 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2016 sp. zn. 22 Cdo 3242/2015

156 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28.1.2016 sp. zn. 13 Co 315/2015. ,,Jde-li o
rekreacni chatu, uzptisobenou k ,,ptirodnimu bydleni“, ktera nema zavedenu ani elektfinu nebo
plyn, nikoliv o objekt ur¢eny k trvalému bydleni se zdkladnim komfortem, pak spojeni lesni
cestou je nutno povazovat za objektivné dostacujici.*
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v pfipadé, kdy je pro el pozemku nutny vjezd automobilli, ale pozemek je
s vefejnou cestou spojen jen p&si cestou, napiiklad v piipadé autoservisu.'”’

V ptipadé, ze pomine pfi¢ina, pro kterou byla nezbytnd cesta ziizena
anetrvd jina pfi¢ina pro jeji zachovani, soud na néavrh vlastnika dotéen¢ho
pozemku nezbytnou cestu zrusi. Uplata se nevraci, sloZena jistota se oviem
vyporadava.

V zavéru je nutno poznamenat, Ze veSkera pouzitd judikatura tykajici se
prava cesty podle obcanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb. je pouZitelnd i
v souvislosti s aktualni Upravou, pokud obcansky zakonik ¢&. 89/2012 Sb.

neobsahuje odli$nou pravni upravu.'®

3.7. Nuceny prodej jednotky

Za splnéni urcitych podminek lze pozadovat, aby soud nafidil prodej
jednotky vlastnika, ktery porusuje své povinnosti v dom¢ a tim vyrazné¢ omezuje
a znemoziluje vykon vlastnického prava ostatnim vlastnikim v domé. Jednotkou
se rozumi byt a spole¢na ¢ast nemovitosti, ur¢end ke spole¢nému uzivani. Dale se

jednotkou rozumi i nebytovy prostor, soubor bytii ¢1 soubor nebytovych prostor.

1. 7.2020 doslo zakonem ¢. 163/2020 Sb. ke zméné& ustanoveni o bytovém
spoluvlastnictvi v obCanském zdkoniku. Vzhledem ke slozitosti piedchozi pravni
Upravy neni zfejmé v praxi znam jediny piipad, kdy by k nucenému prodeji
jednotky skute¢né doslo. Podle pravni tpravy acinné do 30. 6. 2020 muze byt
navrhovatelem nuceného prodeje spravce domu nebo dotceny vlastnik jednotky.
Postup pfi nuceném prodeji obsahuje 3 stadia. V prvnim je podana zaloba na
uloZeni povinnosti problematickému vlastnikovi, napfiklad zdrzet se urcitého
jednéni. Pokud vlastnik v problematickém chovani stale pokracuje, nastupuje
druhé stadium, ve kterém je podan navrh na natizeni prodeje jednotky. Po pravni
moci druhého rozhodnuti nastava treti stddium, kdy se zalobce znovu musi obratit
na soud s navrhem na vykon rozhodnuti.” Je tedy nutné se tfikrat obratit na soud,

coz by se dalo vnimat jako zbytecné¢ zatézujici.

157 MATZNER, Jiti. Pravo nezbytné cesty pres sousedni pozemky. Pravni prostor 2019.
158 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4242/2015
159 ZAMYSLICKA, Lucie. Nuceny prodej jednotky. www.hblaw.eu
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Pravni uprava ucinna od 1. 7. 2020 obsahuje ponékud jednodussi tpravu.
Jiz neni nutné podavat k soudu zalobu proti chovani problematického vlastnika,
ale postaci, aby osobou zodpovédnou za sprdvu domu byla problematickému
vlastnikovi zasldna pisemna vystraha. V této vystraze se uvede divod jejiho
udéleni, vyzva aby se vlastnik zdrZel poruSovani povinnosti ¢i aby odstranil
nasledky poruSovani povinnosti a pouc¢eni o moznosti podani nadvrhu na nafizeni

prodeje jednotky. Vlastnikovi se poskytne lhiita k napravé minimalné 30 dni.

Pokud Ilhiita uplyne, lze podat navrh na nafizeni prodeje jednotky.
S ndvrhem musi souhlasit vétSina vSech vlastnikii jednotek. K hlasu vlastnika
jednotky, proti kterému je podan navrh, se nepfihlizi. Nasledujici stadium je
totozné se tfetim stddiem podle pfedchozi pravni Gpravy. Je tedy podan navrh na
vykon soudniho rozhodnuti. Lze tedy pfedpokladat, Ze v aktualnim znéni je pravni

uprava v praxi pon¢kud ,, pouzitelnéjsi.

3.8. Veécna prava k cizim vécem

Vécna préava lze rozdelit na dvé skupiny. Prvni skupinou jsou vécné prava
k véci vlastni (iura in re sua) a druhou skupinou jsou vécna prava k véci cizi (iura
in re aliena). Vécnd prava k cizim vécem lze chéapat jako opravnéni nevlastnika
v mezich zakona vykondvat bezprostfedni pravni panstvi nad individualné
uréenou véci, v urcité Castecné mire, ke které vécné pravo opravnénou osobu
opraviiuje. Oproti vlastnickému pravu zde tedy existuji urcité limity v obsahu
téchto prav.'® Vécna prava k vécem cizim tedy spoc¢ivaji v omezeni vlastnického
prava jedné osoby ve prospéch osoby druhé.

Mezi vécnd prava k cizim vécem patii pravo stavby, vécnd biemena,
zéastavni a podzastavni pravo, zadrzovaci pravo, ale i1 jind prava, kterd nejsou

upraveno piimo ve tfeti ¢asti obcanského zakoniku, ale v ¢asti Ctvrté.

3.8.1. Pravo stavby

V Ceském pravnim tadu se obecné uplati zasada ,, superficies solo cedit*
ve smyslu § 506 ObcZ, tedy ze stavby na pozemku jsou jeho soucasti. Z této

zasady ovSem vybocuje institut prava stavby, ktery spoc¢iva v tom, Ze stavebnik je

160 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tfeti: V&cna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 228 s. s. 24, 25.
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opravnén vlastnit na cizim pozemku ¢i pod nim stavbu, aniZ by se stala soucasti
pozemku. Vlastnik pozemku je v tomto piipadé¢ omezen ve svém vlastnickém
pravu a je povinen strpét umisténi stavby na pozemku. Nelze zde mluvit o zaniku
vlastnického prava, nebot’ pravo stavby neni casové neomezené ale pouze
docasné. Slovo ,,docasné* by pravdépodobné v nékterych piipadech mohlo
pusobit pon¢kud podivné, protoze pravo stavby lze zfidit az na dobu 99 let, coz je
doba, které se naprosta vétSina lidi ani nedozije. Ve vztahu k Clovéku se tedy
rozhodné nejedna o doc¢asné omezeni vlastnickych prav. Nicméné je samoziejmé
pravda, Ze pravo stavby se nevaze k osobé, ale k pozemku a lze ho zfidit i na dobu
kratsi.

Soucasti prava stavby je stavba, ktera je na pozemku jiz zfizend nebo
stavba dosud nezfizend. V ustanoveni § 1242 ObCZ je stanoveno, ze ,,pravo
stavby je vec nemovitd. Stavba vyhovujici pravu stavby je jeho soucasti, ale také
podléhd ustanovenim o nemovitych vécech. ' Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o nemovitou véc, zapisuje se do katastru nemovitosti.'”® Soudasti prava stavby se
stane jen stavba, kterd vyhovuje pravu stavby. Stavbou vyhovujici je tedy takova
stavba, ktera odpovida vymezeni ve smlouvé (v pfipad¢ ze vzniklo smlouvou).
Pokud tedy ve smlouvé byla specifikovana stavba garaze, ale stavebnik vybudoval
rodinny diim, nejedna se o vyhovujici stavbu a dim se stane soucasti pozemku. '
Pravo stavby se miiZe vztahovat 1 na pozemek, ktery sice neni potfebny pro fadné

uzivani, ale slouzi k lepSimu uzivani napt. dvorek.

V piipadé€, Ze na pozemku vazne jiné pravo, které se pti¢i ucelu stavby,
nelze pravo stavby ziidit. Pokud je pozemek zatizen zastavnim pravem, lze ziidit

pravo stavby jen se souhlasem zastavniho véfitele.

Pravnim titulem zakladajicim pravo stavby muze byt smlouva, vydrZeni ¢i
rozhodnuti organu vefejné moci, stanovi-li tak zédkon'** Nicméné pravo stavby
nevznikd podpisem smlouvy nebo pravni moci rozhodnuti soudu, ale az zapisem
do vefejného seznamu. Pravo stavby lze ziidit jen na dobu nejdéle 99 let. Pokud
osoba nabyde prava stavby vydrzenim, nabyva ho na dobu 40 let. Soud miize

dobu zkratit ¢i prodlouzit, pokud pro to existuji spravedlivé duvody. Pfi zéniku

161 § 1242 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik

162 § 3 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 256/2013 Sb. o katastru nemovitosti

163 SPACIL, Jiti. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Vydani
prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. xxix, 301 stran. Academia iuris. s. 168.

164 Pfi zruSeni spoluvlastnictvi rozdélenim spole¢né véci podle § 1145 ObcZ
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prava stavby uplynutim této doby poskytne vlastnik pozemku stavebnikovi za
stavbu nahradu, pokud neni ujedndno jinak. Néhrada je rovna poloviné hodnoty

stavby v dob¢ zaniku prava, pokud neni ujednano jinak.

Pravo stavby lze zfidit za Gplatu nebo i beztplatng. Nicméné ve smlouve,
pokud je pravo zaloZeno smlouvou, je nutné tuto skute¢nost uvést. Pokud je pravo
stavby zfizeno za uplatu a je ujednano v opakujicich se davkach, jedna se o tzv.
stavebni plat a zatézuje pravo stavby jako realné bifemeno (dare). ,,Neprihlizi se
k ujednani, podle kterého zmény vyse stavebniho platu zavisi na nejisté budouct

uddlosti“'® vysi lze vazat pouze na inflaci a deflaci.

Ve smlouvé je mozné sjednat povinnost stavebnika zfidit stavbu do urcité
doby a povinnost stavbu pojistit. Také plati, ze stavebnik musi stavbu udrzovat

v dobrém stavu, pokud neni ve smlouvé ujednano jinak.

Ustanoveni § 1252 Ob¢Z stanovi, Ze pravo stavby lze pfevést i1 zatiZit.
Pokud si to vlastnik vyhradi, lze pravo stavby zatiZit jen s jeho souhlasem a tato
vyhrada se zapiSe do vetfejného seznamu. V takovém piipadé se zatizeni prava

stavby zapiSe do vefejného seznamu jen se souhlasem vlastnika pozemku.

Pravo stavby lze zdédit ¢i miize prejit na jiného pravniho nastupce
stavebnika. Stavebnik mé4 k pozemku ptfedkupni pravo a vlastnik pozemku ma
piedkupni pravo k pravu stavby. Toto lze sjednat i jinak, pokud k tomu dojde,

zapiSe se to do vefejného seznamu.

3.8.2. Veécna bremena

Jak bylo definovano vySe, vécna bifemena se fadi k vécnym praviim k véci
cizi. Lze je d¢€lit na sluzebnosti a redlnd bfemena. Zasadni rozdil mezi témito
vécnymi bfemeny je, ze pravo sluzebnosti postihuje vlastnika zatizeného pozemku
tak, ze musi ve prospéch jiné osoby néco strpét nebo se néceho zdrzet (pati,
omittere), kdezto redlnd bfemena spocivaji v tom, Ze vlastnik zatizené véci je

povinen opravnéné osob¢ néco davat nebo néco konat (dare, facere).

Nas pravni fad dlouhd desetileti tyto pojmy neznal, jelikoz v roce 1950
doSlo k jejich nahrazeni novotvarem vécnych bfemen. Tato problematika byla

upravena pouze velmi strucné, nebot’ se pocitalo s tim, ze jiz do budoucna

165 § 1247 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik
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nebudou potieba. V roce 1964 vécna bifemena z naSeho pravniho fadu v podstaté
zmizela, nicméné se nakonec ukézalo, Ze jejich absence v pravnim tadu neni
mozna a doslo k navratu k legislativé padesatych let.'® Pfedchozi pravni Gprava
mezi sluzebnostmi a redlnymi biemeny nerozliSovala. 1 kdyz zde rozdil
spocivajici v aktivité a pasivité mezi riznymi vécnymi biemeny byl rozeznatelny,

terminologicky se nerozliSovaly.

3.8.2.1. Sluzebnosti

Sluzebnosti (servitutes) spoCivaji v pasivité, tedy nekonani, povinné

osoby,'*’

coz prospiva pravim osoby opravnéné. Povinnou osobou je vzdy
vlastnik dotéené (sluzebné) véci. Jak jiz napovida oznaceni této osoby, ma urcité
povinnosti. Prvni povinnosti je néco strpét, napt. prechod osoby opravnéné pies
pozemek vlastnény povinnou osobou ¢i svod déstové vody ze stiechy
opravnéného na sttechu povinného. Druhou povinnosti je se né¢eho zdrzet, napft.
stavebnich uprav stavby, kterymi by se stavba zvysila a tim zamezila stékani vody
z vedlejsi stfechy na stiedu upravené stavby. Povinnou osobou a opravnénou
osobou nemusi byt vzdy dvé rozdilné osoby. Je mozné zatizit pozemek
sluzebnosti ve prospéch jiného svého pozemku dle § 1257 odst. 2 Ob¢Z. Tato
uprava prospiva napiiklad osobé, kterd vlastni dva piimo sousedici pozemky
a planuje jeden z nich prodat. Toto ustanoveni ji umoziuje zatizit prodavany
pozemek sluzebnosti, aby se v budoucnu naptiklad vyhnula zalobé na zdrzeni se
vnikani imisi.'®®

Predmétem sluzebnosti je podle § 1257 a nasl. Ob¢Z ,,vec.” Tim je
myslena jakakoli véc at’ hmotna ¢i nehmotna, movita ¢i nemovita atd. Pfedmétem
muze byt i véc zapsand ve vefejném seznamu na rozdil od redlnych biemen, kde je
predmétem vzdy véc zapsand ve vefejném seznamu. Osoba opravnénd je povinna
sluzebnou véc udrzovat v dobrém stavu popf. ji i opravovat. Uziva-li véc i1 dotcena
osoba, je povinna na udrzbu pfispivat nebo se uzivani zdrzet. Ke stejné sluzebné

véci lze zfidit nékolik sluzebnosti, pokud mezi nimi nedochdzi ke kolizi.

166 ELIAS, Karel. Ob&anské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tvirct nového ob&anského
zakoniku. 2., dopl. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 358 s. s. 231.

167 Servitus in faciendo consistere nequit — sluzebnost nemtize spocivat v konani

168 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tfeti: V&cna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 228 s. s. 127.
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V piipadé, ze by se tak stalo, plati pravidlo dle § 1266 ObcZ, Zze novéjsi pravo

nemuze byt na Gjmu pravim star$im.

Sluzebnost lze nabyt nékolika zplisoby, a to smlouvou, pofizenim pro
piipad smrti ¢i vydrZzenim. Podle § 1491 Ob¢Z je potizenim pro piipad smrti
zavet, dédickd smlouva ¢i dovétek. Vécné biemeno, zastavni pravo ¢i jiné vécné
pravo lze ztidit i dohodou dédict dle § 1696 odst. 2 ObEZ. Vydrzenim lze nabyt
sluzebnost, pokud je sluzebnost drzena po dobu nutnou k vydrzeni véci, ktera je
sluzebnosti zatizena. Pfi kvalifikované drzb¢ se jedna o 3 roky u movitych véci
al0 let u véci nemovitych. Sluzebnost lze vydrzet i v ptipade, kdy drzitel
neprokéaze pravni diivod, na kterém se zaklada drzba. Doba potiebna pro vydrzeni

je v tom piipad¢ dvojnasobna.

Rozhodnutim orgénu vefejné moci lze sluZebnost zfidit stanovi-li tak
zakon. K tomu dochazi naptiklad v fizeni o povoleni nezbytné cesty podle § 1029
Ob¢Z nebo v fizeni o rozdéleni spoluvlastnictvi podle § 1145 Ob¢Z. Sluzebnost
muze vzniknout i ze zdkona. Takové sluzebnosti jsou starS$i terminologii
oznacovany jako tzv. ,zdkonnd vécna bremena. Vznikaji jen ve vymezenych
piipadech, maji vefejnopravni povahu a fidi se zakonem, podle kterého vznikly.'®
Jedna se naptiklad o sluzebnosti ziizené zakonem ¢. 61/1988 Sb. o hornické
¢innosti, vybusninach a o statni banské spraveé, zdkonem ¢. 49/1997 Sb. o civilnim

letectvi ¢i zakonem €. 200/1994 Sb. o zemémeérictvi.

Pokud se zfizuje pravnim jedndnim sluzebnost k véci zapsané ve vetfejném
seznamu, zapisuje se do vefejného seznamu i sluzebnost. Sluzebnost, kterou je
nutno zapsat do vetfejného seznamu vznikéd zapisem. Sluzebnost mtize vzniknout
i rozhodnutim organu vefejné moci ¢i vydrzenim, ale i poté se zapisuje do
vetejného seznamu, pokud zatézuje véc, kterd je v takovém seznamu zapsana.
Jestlize véc, ke které se zfizuje sluzebnost, neni zapsand ve vefejném seznamu,

vznika sluzebnost uc¢innosti smlouvy.

Sluzebnosti se déli na sluZebnosti osobni (ad personam) a pozemkové
(in rem) podle zplsobu, jakym je urCena opravnéna osoba. Osobni sluzebnost
vzdy svédc¢i urcité osob¢ a je na ni zavisld. Pokud osoba zemie nebo zanikne,

zanika 1 sluzebnost, neni-li dohodnuto jinak. Osobou opravnénou tedy miize byt

169 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Vydani
prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. xxix, 301 stran. Academia iuris. s. 187.
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jak fyzicka, tak i pravnicka osoba. Naproti tomu sluzebnost pozemkova, je vztah
mezi véci sluzebnou a véci panujici, pficemz sluzebnost svéd¢i panujici véci.
Opravnénou osobou je v tomto piipad¢ vlastnik panujici véci. Navzdory tomu, ze
v zédkon¢ je explicitné pouzit termin ,, pozemkova sluZebnost, “ nemusi byt panujici
véci pouze pozemek. Mlze se jednat i o véc movitou, ¢i dokonce nehmotnou jak
je popsano vysSe. Obcansky zakonik v ustanovenich § 1267 a nasl. upravuje
nékteré vybrané sluzebnosti, které maji obvykle charakter sluzebnosti
pozemkovych.'’ Jednd se kupiikladu o prdvo na vodu, oporu cizi stavby,
sluzebnost okapu, pravo pastvy ¢i pravo stezky, prihonu a cesty. Neni vylou¢eno
ziizeni pozemkové sluzebnosti pouze ve prospéch jedné osoby. Tim se z ni

prakticky stava sluZzebnost osobni.

Neni pravidlem, ze by vyhod plynoucich z pozemkovych sluZebnosti
mohla vyuzivat jen osoba opravnénd. Pokud se jednd o pravo cesty je béZné, Ze ho
odvozené¢ vyuzivaji i1 jiné osoby jako jsou navstévy, posStovni doruCovatel ¢i

najemce bytu v domé& opravnéného.'”

Jak je feceno vySe, osobni sluzebnosti sv&€d¢i vzdy konkrétn€ urcené
osob€. Obcansky zdkonik demonstrativné vymezuje tfi rizné podoby osobnich
sluzebnosti, avsak plati, ze strany si mohou sjednat sluzebnost odliSnou od téchto

vymezenych.

Prvni z téchto sluZebnosti je pravo uzivaci. Umoziuje opravnénému
(uzivateli) uZzivat cizi véc pro svou vlastni potfebu a potifebu jeho domacnosti.
Vlastnikovi véci nélezi vSechny uzitky, které si mize brat, ale nesmi tim zkratit
prava uzivatele. Uzivatel si tedy v omezené mife muze z véci brat plody (napt. ze
zahrady) pro svou osobni potiebu nebo potiebu své domécnosti, nesmi je ovSem
dale prodavat ¢i rozdavat. Vlastnik také nese vSechny zdvady véci a je povinen ji
udrzovat v dobrém stavu. Pokud ale naklady na Gdrzbu a opravy piesahuji uzitek

vlastnika, musi tento rozdil dorovnat uzivatel nebo upustit od uzivani.

Druhym ptikladem je pravo pozivaci, které v sobé subsumuje pravo

uzivaci. Spociva v tom, ze opravnény (pozivatel) ma, kromé uzivani, pravo brat

170 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Vydani
prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. xxix, 301 stran. Academia iuris. s. 181.

171 Viz. napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.20006, sp. zn. 22 Cdo 328/2005 in
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z véci plody a uzitky. Ma pravo i na mimofadny vynos z véci, ale na skrytou véc
nalezenou na pozemku narok nema. Vedle mnohych opravnéni ma pozivatel
1 povinnosti, mezi néz patii pfijeti vSech zavad, které na véci v dobé zfizeni
sluzebnosti vazly. Tim jsou mySlena kuptikladu zastavni prava ¢i redlna biemena.
Pozivatel také nese naklady, bez kterych by k uzitkim nedochéazelo. Témito
naklady mtize byt pofizovani hnojiv, pesticidl, naklady na energie a dalsi.'” Téz
ma povinnost udrzovat véc ve stavu, ve kterém ji pievzal od vlastnika a hradit
obvyklé udrzovaci naklady. V pfipad€, ze na pozivané stavb¢ bude nutné provést
opravu v dusledku poSkozeni zpisobeném stafim stavby ¢i ndhodou, muize ji
vlastnik stavby po upozornéni pozivatele provést na své ndklady, nicméné mu
piislusi uplata od opravnéného v té mife, v jaké zlepSil uzivani stavby. Opravnény
muze takové prace provést i sam v piipadé, Ze vlastnik upravy nemuze ¢i nechce
provést, a po skon€eni pozivani mu nalezi nahrada za néklady, jichZ bylo potieba
pro zachovani véci ¢i zvySeni hodnoty, obdobné jako poctivému drziteli dle § 997
ObcZ. Vlastnik mize bez souhlasu pozivatele provést ty prace, které sice nejsou
nutné, ale jsou uzitecné pro stav véci, za predpokladu, Ze nedojde k ujmé na

pravech poZivatele nebo mu nahradi veskerou skodu.

Uzivaci ¢i pozivaci pravo lze zfidit i k zuZivatelnym a zastupitelnym
vécem. Jejich definice se obsazena v ustanovenich § 499 a § 500 ObcZ.
Zastupitelnou véci je mySlena takova véc, ktera mlze byt bez obtizi nahrazena
jinou. Typicky se jedna o penize ¢i néstroje. Zuzivatelnd véc splni sviyj ucel, kdyz
je zpracovana ¢i spotfebovana. MiiZe se jednat o dfevo na podpal ¢i potraviny.

Pokud tedy uzivaci ¢i pozivaci pravo k témto vécem skonci, vrati se véci stejného

druhu a jakosti ve stejném mnozstvi.

Tteti demonstrativné stanovenou podobou osobni sluzebnosti je sluzebnost
bytu. Plati zde vyvratitelna podminka, ze se zfizuje jako sluzebnost uzivaci. Tim
ovSem neni vyvracena moznost, ze by byla zfizena 1 jako sluzebnost pozivaci.
Podstatou této sluzebnosti je pravo opravnéného vyuzivat byt a prostory urcené
k uzivani bytu.

Sluzebnost jako pravo vécné nezanikd automaticky zménou vlastnika, ale

opravnéni ¢i povinnost pfechdzi na vlastnika nového. Tato zasada se pouZije,

172 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tfeti: V&cna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 228 s. s. 135.
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pokud je sluZzebnost zapsana ve vefejném seznamu. Pokud sluZebnost ve vefejném
seznamu zapsana neni, prechdzi sluzebnost na nového vlastnika sluzebné véci
v ptipad¢, ze tak je ujednano nebo v piipadé, kdy nabyvatel mohl z okolnosti
zjistit, Ze véc je sluzebnosti zatizena. V pravnim jednani zakladajici sluzebnost lze
stanovit divody jejiho zéaniku, napf. uplynutim sjednané doby c¢i splnénim
podminky. V § 1300 odst. 2 Ob¢Z je stanoveno, Ze doba, na kterou je sluzebnost
sjednana, muze byt zavisla na v€ku jiné osoby. Tedy pokud konkrétni osoba
dosahne urcitého veéku, sluZzebnost zanikne. V piipad¢, Ze osoba zemie diive, nez
dosahne potfebného veku, zakon stanovi vyvratitelnou podminku, podle které
diiv€jsi skon osoby nemd na trvani sluzebnosti vliv. Vzhledem k principu
autonomie vule l1ze dohodou sjednat cokoliv, co neni zakonem zakazano, tudiz se
strany na zruSeni sluzebnosti mohou svobodné dohodnout. Jedna-li se
o sluZzebnost zatézujici nemovitou véc, musi mit dohoda pisemnou formu.
Dohodnou-li se strany na zruSeni sluzebnosti zapsané ve vefejném seznamu,

zanika az vymazem z tohoto seznamu.'”

SluZebnost obvykle nemilZe zaniknou jednostrannou vypovédi. Lze tak
ucinit pouze, pokud tak je ustanoveno v pravnim jednani, kterym je sluzebnost

«“

zfizena. Specidlnim pfipadem je sjedndni tzv. ,, vykupitelnosti sluZebnosti.
Vlastniku sluzebné véci je tak umoznéno se ze zavazku ,, vykoupit“ poskytnutim

plnéni, ¢imz sluZebnost zanika.

Podle § 1302 ObCEZ osobni sluzebnost obvykle zanika v piipade, kdy
opravnéna fyzickd osoba zemie ¢i zanikne pravnickd osoba. Ve smyslu tohoto
ustanoveni plati, Ze za zanik se povazuje 1 pfeména pravnické osoby podle
§ 174 anasl. Ob¢Z, coz dovodila i judikatura za ucinnosti pfedchozi pravni
Gpravy.'™ Obgansky zakonik ve stejném ustanoveni stanovi i dvé vyjimky, kdy
osobni sluzebnost nezanika. Prvnim ptipadem je rozsifeni sluZzebnosti i na dédice
opravnéného. Tato podminka musi byt zakotvena v pravnim jednani, kterym
sluzebnost vznikla. Druhou vyjimkou je sluzebnost slouZici provozu zdvodu.
Ta nezanikd ptfevodem nebo pievodem celku nebo ¢asti, pokud bude provozovana

jako samostatny zavod.

173 SPACIL, Jiti. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Vydani
prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. xxix, 301 stran. Academia iuris. s. 186.
174 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 03.12.2003, sp. zn. 22 Cdo 946/2003
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Sluzebnost dale mize zaniknout v pfipadé zaniku sluzebné nebo panujici
véci, nebo pokud dojde k takové zmeéné pomért, kterd zapticini, zZe sluzebna véc
jiz nemuze slouzit opravnéné osobé €1 panujicimu pozemku. K zaniku sluzebnosti
nemtiZze dojit jedndnim vlastnika sluzebné véci, spocivajici ve zméné véci, ¢imz
zpusobi, ze véc nadale nemulze slouzit opravnénému. Pokud k tomu dojde, ma
opravnény pravo domahat se po vlastnikovi sluzebné véci zdrzeni se branéni
vykonu sluzebnosti, popiipadé miize pozadovat nahradu $kody.'” V ptipadg, Ze
zména vyvola hruby nepomér mezi =zatizenim plynoucim ze sluzebnosti
a vyhodami opravnéné osoby ¢i panujiciho pozemku, mulze se vlastnik véci
zatizené sluzebnosti domahat omezeni sluzebnosti, ¢i jejiho naprostého zruseni za

pfiméfenou nahradu.

3.8.2.2. Realna bremena

Reédlnd bfemena (omera realia) spoCivaji v aktivnim konédni vlastnika
zatizené véci vici opravnéné osobé. Je tedy povinen néco druhému davat ¢i néco
konat. Obvykle se tak déje opakované, coz ale nevylucuje plnéni jednorazové.
Podobné jako sluzebnost mize byt ziizeno ad personam nebo in rem. Cili ve
prospéch konkrétni osoby nebo ve prospéch kazdého vlastnika urcité véci.
Stejnym realnym biemenem lze zatizit vice véci, coz se nazyva ,, vespolné redalné

bremeno. “'’°

4

Uprava véci, které mohou byt redlnym bfemenem zatizeny je pon&kud
odli$né od pravni Upravy sluzebnosti. Zatizenou véci miiZze byt pouze véc zapsana
ve vefejném seznamu, na rozdil od sluzebnosti, kde sluzebnou véci miize byt
prakticky kazda véc. Zejména se jednd o pozemky, jez se zapisuji do katastru
nemovitosti, coz ale neni jediny pouzivany vetfejny seznam. Takovym seznamem
mize byt naptiklad ndmoini rejstiik, ktery, i pfesto, ze nese oznaceni ,, rejstrik, * je
seznamem dle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 61/2000 Sb. o namoini plavbé. Véci zatizenou

readlnym biemenem tedy mtze byt i obchodni lod’ nebo ndmotni jachta.

Je nutno odliSovat mezi zfizenim readlného bfemene a jeho vznikem.
Reélné biemeno se zfizuje platnym prdvnim jednanim a vznikd az zapisem do
vetejného seznamu, coz plati i u sluzebnosti, pokud vznika sluzebnost k véci,

zapsané ve vefejném seznamu. NejCastéjSim pravnim jednanim, jimz se realné

175 Tamtéz., rovnéz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.06.2008, sp. zn. 22 Cdo 1304/2007
176 Tamtéz. s. 201.
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bfemeno zfizuje, je smlouva, ve které musi byt jasné specifikovano, kdo ji
uzavird, k jaké véci a jak probihd plnéni. Redlné bfemeno mulze byt ziizeno
1 pofizenim pro pfipad smrti. I v tomto ptipad€ plati, Ze vznikne aZ zapsdnim do
vetejného seznamu. Ke zfizeni redlného bfemene rovnéz muize dojit i rozhodnutim
organu vetejné moci. Teoreticky ho lze zfidit 1 ze zdkona, ovSem k prijeti takové
normy zatim nedoslo.'”” Obecné tedy plati, Ze realné biemeno lze zfidit stejnymi
zpusoby, kterymi lze zfidit sluzebnost, ovSem je sporné, zda-li tak lze ucinit

vydrzenim.'”®

Zakonodarce zjevné predpoklada, Ze redlné¢ bifemeno vznikne pouze na
urc¢itou dobu, vzhledem k pouzitym slovnim spojenim v § 1303 Ob¢Z ,,Je-li véc
zapsana do verejného seznamu, mize byt zatizena realnym bremenem tak, Ze
docasny viastnik véci je jako dluznik zavazan vuci opravnené osobé néco ji davat
nebo néco konat. '’ V nasledujicim ustanoveni nicméné piipousti zfizeni ¢asové
neomezeného bifemene. Takové bifemeno lze ziidit pouze jako vykupitelné, coz
znamena zpro§téni se povinnosti néco konat, pokud povinnd osoba splni ve

smlouvé stanovené podminky pro vykoupeni.

Zanik realnych bfemen neni v obcanském zakoniku explicitné upraven,
nicméné podle § 1308 Obc¢Z plati, Ze se pro zanik obdobné pouziji ustanoveni
o zaniku sluzebnosti. Realna bfemena tedy mohou zaniknout napiiklad uplynutim
doby, na kterou byla zfizena, dohodou, v ptipad¢ biemena in personam smrti nebo
zménou osoby, zanikem zatizené véci ¢i zanikem panujici véci, ze zékona ¢i
vykoupenim. Formaln¢ ovSem redlné biemeno zanikd az vymazem z vefejného

S€znamu.

3.8.3. Zastavni a podzastavni pravo

Zastavni pravo je jednim ze zajiStovacich instituti, jejichz podstata
spo¢iva v tom, Zze pokud dluznik nesplnil svou povinnost vyplyvajici
z pohledavky, ma véfitel moznost se uspokojit 1 jinym zptsobem.

V ptipad¢ zastavniho prava postihne vlastnik svoji véc zastavnim pravem,

¢imz se z véci stane zastava a slouzi k eventudlnimu splnéni pohledavky. Pokud

177 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Vydani
prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. xxix, 301 stran. Academia iuris. s. 202.
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dluznik svoji povinnost fadné a v€as nesplni, mé véfitel pravo zédstavu zpenéZzit
a uspokojit se z vytézku do sjednané vyse. Neni-li vySe sjednana, uspokoji se do
vyse pohledavky s ptisluSenstvim ke dni zpenézeni zastavy. Vzhledem k tomu, Ze
se jednd o zajiStovaci institut, ma s ostatnimi zajiStovacimi instituty leccos
spolecného, ale existuji zde i nezanedbatelné rozdily. Mezi takové instituty patii

zejména ruceni a zajistovaci prevod prava.

Rozdil mezi ru¢enim a zastavnim pravem spocivd v tom, Ze v piipadé¢
ruceni, zde vystupuje, kromé dluznika a véfitele jeste jedna osoba, kterd se nazyva
rucitel. Ten na sebe prevadi povinnost splnit dluh, pokud tak neucini dluznik.
V zésad¢ plati, Ze rucenim lze postihnout cely majetek rucitele, na rozdil od

zastavniho prava, kde lze postihnout jen zastavu do vyse jeji hodnoty.'®

Podstatou zajiSt'ovaciho pfevodu prava je, Ze dluznik své vlastnické pravo
k urcité veéci prevede na vétitele. V tomto piipadé se jedna jen o docasné
prevedeni, které je vazano na podminku splnéni dluhu. Pokud dluh bude splnén,
dluznik své vlastnické pravo nabyde zpét, jinak si vlastnické pravo ponecha
vétitel. U zastavniho prava se prevod vlastnického prava neuplatni. Zastava

zistava celou dobu ve vlastnictvi dluznika.'®!

Predmétem zastavniho prava (zastavou) miize byt jakdkoliv véc, kterd je
zpusobilym pfedmétem obcanskopravnich vztahti majetkové povahy, tedy hmotna
¢i nehmotna, movita ¢i nemovitd. Pokud je zastavni pravo zfizeno k nemovité
véci, pouziva se beézné oznaleni hypotéka. PoZzadovanou vlastnosti véci je
obchodovatelnost. N&které véci mohou byt vylou€eny specidlnim pravnim
predpisem napiiklad zapsané oznaCeni pluvodu podle zdkona o ochrané
spotiebitele. Zpusobilou zastavou nemtize byt ani bankovni ucet. Zastavou muze
byt véc hromadna a zavod nebo i rlizné préava, jako naptiklad pohledavka. Néktera
prava jsou vylouCena ze zastaveni zdkonem. Jednd se kupiikladu o narok na

dtichod a narok na vyplatu diichodu podle zékona o dichodovém pojisténi.'*

Omezeni vlastnického prava spociva v piipadé zastavniho prava v tom, Ze

dluznik musi strpét ptipadné zpenézeni zastavy k uspokojeni pohledavky.

180 SPACIL, Jiti. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Vydani
prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. xxix, 301 stran. Academia iuris. s. 209.
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V pfipadé, Zze se jednd o rucni zastavu, tedy Ze véc je fakticky odevzdana
zastavnimu véftiteli, je dluznik omezen i v uzivani véci (ius utendi) a fakticky ji
drzet (ius possidendi). Zistava mu tedy jen holé vlastnictvi. Dal§im zasahem do
vlastnického prava je fakt, ze dluznik je povinen s véci zachézet tak, aby nedoslo
k jejimu zniceni, posSkozeni (ius abutendi) ¢i jiné skuteCnosti, kterd by ohrozila
jeji eventudlni zpenézeni.

Zastavni pravo lze charakterizovat nasledujicimi zakladnimi zésadami.
Prvni zasadou je akcesorita, coz znamena, Ze zdstavni pravo je zavislé na
existenci hlavniho z&vazku nebo ptedpokladu jeho existence, pokud se jedna
o zajisténi budouci ¢i podminéné pohledavky. Pokud pohleddvka nevznikne,
netrvd nebo zanikne, nemlze existovat ani zastavni pravo. Dalsi zésadou je
subsidiarita. Zpenézeni zastavy, a tudiz uspokojeni zastavniho véftitele je mozné
az v ptipad¢, kdy dluznik fadné a vcas nesplni zajisténou pohledavku. Treti
zasadou je specialita. Znamend, ze predmétem zéastavniho prava (zastavou) milZe
byt jen individualné urcend véc a ne jen jeji Cast, jako naptiklad pouze stiecha
domu.'® Daéle pfedmétem zastavniho prava nemiize byt v&c nélezejici do
vlastnictvi vétitele, coz odrazi i fakt, ze zastavni pravo je vécnym pravem k véci
cizi.

Vymezeni subjektll zastavniho prava miize byt v nékterych ptipadech
ponekud slozitejsi, nebot’ na zdklad¢ zasady akcesority zde existuji dva riizné
pravni vztahy, a to vztah obligacni, ktery se tykd pohledavky a vztah zastavni.
V obou vztazich vystupuje vzdy dluznik a véfitel, ale nemusi se jednat o totozné
osoby. V prvnim vztahu zde figuruje obligacni véftitel, ktery ma pohledavku vici
obliga¢nimu dluznikovi, jenz ma povinnost obligacniho véfitele uspokojit.
V druhém vztahu vystupuje zastavni véfitel, tedy osoba v jejiz prospéch bylo
zastavni pravo ziizeno. Zastavni véfitel a obligacni véfitel je tatdz osoba. Na
druhé¢ strané pak vystupuje zastavni dluznik, coz je vzdy vlastnik zastavy. Ziejmée
obecné plati, ze obligac¢ni dluznik a zastavni dluznik je jednou osobou, ale neni to
pravidlo. Zejména se tak stane v pfipad¢, kdy zastavni dluznik pfevede svou véc
na jinou osobu, ¢imz dojde k rozpojeni osoby obliga¢niho dluznika a zastavniho
dluznika a plvodni zéastavni dluznik jim jiz neni. Zastavni pravo tim ovSem

nezanika a véfitel ma stdle prdvo na zpenézeni zastavy a své uspokojeni.

183 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Vydani
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V nékterych piipadech se v zdstavnich vztazich mize objevit osoba zéstavce, coz
je osoba, kterd zastavila véc, ale zaroven neni zdstavnim véfitelem, tedy
vlastnikem vé&ci."™ Lze tak ucinit jen se souhlasem vlastnika véci, nebo i bez
souhlasu, pokud zastavni véfitel véc pfijme v dobré vife, Ze zastavce je opravnén
véc zastavit. Podle § 1344 ObEZ v ptipadé, ze zéstavce zastavil cizi movitou véc
v zastavarenském zévodu a nejedna-li se o véc mu sveéfenou vlastnikem véci, ma
vlastnik pravo na vydani véci, pokud prokaze, ze véc ztratil nebo véc pozbyl

¢inem povahy umyslného trestného ¢inu.'®

Ptevod (napf. prodej, darovani) nebo ptechod (napt. dédictvi, odimrt’)
vlastnického prava k zastavé neni v prubchu trvani zastavniho prava vyloucen.
Zmeéna vlastnika véci totiz nema vliv na existenci zastavniho prava podle § 1106
a 1108 Ob¢Z. Z nového vlastnika véci se tedy stava zastavni dluznik. I toto
pravidlo mé ovSem jisté vyjimky. Z nového vlastnika se zastavni dluznik nestava
v piipadé, kdy zastavni pravo neni zapsano ve vetfejném seznamu ¢i v rejstiiku
zastav a souCasné je novy vlastnik v dobré vife, ze uvedena véc neni zéstavou.
Dalsi vyjimkou jsou ptipady, kdy k nabyti vlastnického prava dojde v disledku
odnéti vlastnického prava jiné osobé ve vyvlastiiovacim fizeni ¢i ptiklepem

v drazbé& pfi soudnim vykonu rozhodnuti.'™

Ve smyslu zasady akcesority lze zastavni pravo ziidit jen za predpokladu,
7e zde existuje pohledavka, kterd je poté zdstavnim pravem zajiSténa. Zastavni
pravo muze byt zfizeno nékolika pravnimi tituly. Smlouvou, rozhodnutim organu
vefejné moci, jinou pravni skutecnosti stanovenou zakonem, napiiklad zavéti
a také ze zékona. Ziizeni zastavniho prava ovSem vzdy neznamena zaroven vznik
zastavniho prava. V nékterych piipadech je vyzadovano, aby ke vzniku existovala
dodatecnd skutecnost tzv. modus. Tim je zapsani zastavniho prava do vetfejného
seznamu, pokud je i zastava zapsana v takovém seznamu.'®’ Nejcastéji je timto

seznamem Kkatastr nemovitosti, pokud se jednd o nemovitost. V ptipad¢, ze
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zastavena nemovitd véc neni ve vefejném seznamu zapsand, nebo se jedna

o0 zavod, vznika zastavni pravo zapisem do rejstiiku zastav.'™

K véci movité muze =zastavni pravo vzniknout odevzdanim véci
zastavnimu veéfiteli, coZz lze nahradit oznacenim véci jako zastavené. DalSimi
moznostmi vzniku jsou odevzdani véci osobé odlisné od dluznika i véftitele, kterd

ma véc pro oba opatrovat, a nebo zapisem do rejstiiku zastav.'®

Zastavni pravo muze, v piipadech vymezenych zakonem, vzniknout
i rozhodnutim soudu, respektive jeho vykonatelnosti, ledaze je stanovena doba
pozdéjsi. Jednd se zejména o ziizeni soudcovského zastavniho prava podle § 338b
a nasl. OSR ¢&i ziizeni exekutorského zastavniho prava podle § 73a exekuéniho

fadu ¢. 120/2001 Sb."

Pravnim titulem vzniku zéstavniho prava muze byt i zdkon. Relevantnimi
ustanovenimi jsou v obcanském zékoniku § 2344, ktery zakotvuje zdkonné
zastavni pravo zajist'ujici pohledavky pachtyte viici propachtovateli; § 2481, ktery
zakotvuje zdkonné zastavni pravo zasilatele k zasilce, a nebo § 2571 zakotvujici
zéastavni pravo dopravce k dopravované zasilce. Ve smyslu § 3073 Ob¢Z je nutné
respektovat 1 zavazky vzniklé pred ucinnosti aktuilniho obcanského zakoniku.
Kuptikladu se jednd o zéastavni pravo pronajimatele k vécem, které jsou na

pronajaté véci a patii najemci podle § 672 OZ.""

Zastavni pravo podléha promlceni. Nasledkem marného promlceni lhity
k uplatnéni pradva u soudu je zastavni pravo proml¢eno. Vzhledem k tomu, ze pro
zastavni pravo neplati zddna specialni uprava promlceni, uplatni se obecna
ustanoveni o promléeni podle § 609 a nasl. Ob&Z."? Subjektivni lhita ¢ini 3 roky,
objektivni 10 let. V pfipadé, Ze je pravo zapsano do veiejného seznamu, promlci
se za 10 let. Vzhledem k zasad¢ akcesority, se zastavni pravo nemtize promlcet
diiv nez zajiSténa pohledavka a také plati, Ze se zastavni pravo nepromlc¢i dokud

ma, v piipadé rucni zastavy, vétitel zastavu u sebe, popf. jt ma u sebe jina osoba,

188 § 1319 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik.

189§ 1317 a § 1318 zadkona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik.
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193

kterd ji opatruje.”” Nicméné, jakmile je véc vracena vlastnikovi véci, zanika

zastavni pravo, v disledku ¢ehoz vlastné ani nemuize dojit k promlceni.

Vzhledem k zasadé¢ akcesority je zanik zastavniho prava rozdélen do dvou
kategorii. Do prvni kategorie se fadi ptipady, kdy zastavni pravo zanikne
z ditvodu, Ze zanikla zajiSténd pohledavka, zejména splnénim, zapoctenim nebo
uplynutim ¢asu. Do druhé kategorie spadaji ptipady, kdy zanikne zastavni pravo

samotné, ale pohledavka stale trva.

* v disledku zaniku zastavy,

* pokud se zastavni vétitel vzda zastavniho prava,

* pokud zastavni vétitel vrati zastavu zastavnimu dluznikovi ¢i zastavci,
* pokud dluznik ¢i zastavce slozi zastavnimu véftiteli cenu zéstavy,

 pokud uplyne doba, na kterou bylo zastavni pravo sjednano.'

Zéanik zastavniho prava muze nastat 1 v piipadé, kdy jinad osoba nabyde
k zastaveé vlastnické pravo, piicemz byla v dobré vife, ze véc neni zastavnim
pravem zatizena. Pokud je zastavni pravo zapsané ve vefejném seznamu Ci
v rejstiiku zastav, zdstavni pravo takto nezanikne. DalSimi dvéma moznostmi, kdy
pravo zanika, jsou pfipady, kdy je zéstava ¢i jeji Cast pfevedena a pokud bud
zastavni smlouva stanovi, ze véc Ize prevést bez zatizeni zdstavnim pravem, nebo

v ramci b&Zného obchodniho styku pii podnikani zcizitele.'”

Krom¢ tohoto muze zéastavni pradvo zaniknout i1 dohodou zastavniho
dluznika a zastavniho véfitele, odstoupenim od smlouvy ¢i v disledku realizace
zastavniho prava, tedy zpenézenim. V téchto ptipadech zastavni pravo formalné
zanika az vymazem z vetfejného seznamu Cci rejstiiku zastav, kdy ma vymaz
konstitutivni U¢inky. V ptfedeslych piipadech zaniku ma vymaz ,pouze*
deklaratorni u€inky, tudiZ neni pro zanik prava nutny, avSak podle § 1378 Ob¢Z se

jedna o zdavadu vaznouci na zdastavé.”’

Podobné jako je zastavni pravo zavislé na existenci hlavniho zavazku, je

i podzastavni pravo obdobné zavislé na existenci zastavniho prava. Jedna se

193 § 615 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik

194 § 1377 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik

195 § 1377 odst. 2, 3 zakona ¢. 89/2012 Sb. obCansky zakonik
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o zvlastni ptipad, kdy je novéjsi pohledavka zajisténa jinou starsi pohledavkou, jiz
svédci zastavni pravo k zastave. Ze starsi pohledavky se tedy stane tzv. primarni

zastava a u puvodni zastavy se pouzije oznaceni podzdstava.

Podstatou tohoto institutu je, Ze pokud nedojde k plnéni vyplyvajici
z hlavniho zavazku, je podzéastavni vétitel opravnén se uspokojit jak z primarni
zastavy, tak popfipadé€ i z podzéstavy. K zastaveni pohledavky neni nutny souhlas
zastavniho dluznika. Na tUpravu podzastavniho prava se piiméfené pouziji
ustanoveni o zastavnim pravu. V praxi neni institut podzastavniho prava piilis

vyuzivany.'’

3.8.4. Zadrzovaci pravo

Zadrzovaci (retencni) pravo, stejn¢ jako zastavni pravo, plni zajistovaci
funkeci, poptipad¢ 1 funkci uhrazovaci. Princip zadrZovaciho préva spociva v tom,
ze existuje splatna pohledavka, kterou ale dluznik neuhradil. Véfitel, ktery chee
sdm sob¢ zajistit uspokojeni, se zmocni véci nalezejici dluznikovi. Za normalnich
okolnosti by byl povinen ji vydat, ale zadrzovaci pravo tuto povinnost eliminuje.
Veétitel (zadrzovatel), ma tedy pravo si tuto véc ponechat ve své moci do doby,
nez mu vlastnik véci poskytne pozadované plnéni, pifipadné tuto véc muze
zpenézit. Zadrzovacim pravem lze v nékterych piipadech zajistit 1 nesplatnou
pohledavku. Lze tak ucinit pokud dluznik nezajistil sviij dluh jinak, a¢ tak ucinit
m¢él podle smlouvy ¢i zdkona; dale v ptipad¢, ze dluznik prohlési, Ze dluh nesplni
nebo se stane ziejmym, Ze dluh nebude splacen nasledkem neptedvidatelné

okolnosti.

Rozdily mezi zadrzovacim pravem a zastavnim tkvi v tom, Ze zastavni
pravo se vétSinou zfizuje smlouvou, kdezto zadrZzovaci vznikd prevazné
jednostrannym pravnim jednanim véfitele, az na piipady, kdy zadrZzovaci pravo
vznika jako zdkomné zadrzovaci pravo. Jednostrannym jednanim je mysleno
fyzické zmocnéni se véci. Dluznik to v dob¢ ¢inu nemusi védét. DalSim rozdilem
je v predmétu téchto prav. Pfedmétem zastavniho prava muze byt prakticky

jakakoliv obchodovatelnd véc, kdezto pfedmétem zadrzovaciho prava miize byt

197 SPACIL, Jifi. Vécna prava: vécna prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Vydani
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pouze véc movitd, vzhledem k tomu, Ze je zde nutné¢ se véci zmocnit. Tietim
rozdilem je pfednostni uspokojeni zadrzovatele pred jinymi véfiteli, a to 1 pred

zastavnim véfitelem, v ptipad€ zpenéZeni zadrzené véci.

Zadrzovaci pravo je nutné také odliSovat od pouhého odepieni plnéni
podle § 1911 a § 1912 Ob¢Z, které se uplatituje jen v ptipad€ vzajemného plnéni
z pohledéavek. V ptipad¢ zadrzovaciho prava miize véfitel zadrzet i véc, kterou mu

dluznik pfedal na zékladé jiného pravniho jednani."®

Jak je zminéno vySe, pfedmétem zadrZovaciho prava miiZze byt jen véc
movita a zaroven se musi jednat o véc nenélezici véftiteli, tedy véc cizi. Zadrzenou
véci mize byt i véc nehmotného charakteru, nicméné v praxi ziejmeé ve vetsSing
piipadi dochéazi k zadrzeni véci hmotné.'” Véci zpiisobilou k zadrZzeni neni dle
200

judikatury technicky pritkkaz silniéniho motorového vozidla®™ ¢i ucetni doklad,

jenz neni schopen naplnit uhrazovaci funkci zadrzovaciho prava, nebot’ nema
J p p p )

uzitnou hodnotu a nelze ho zpené&zit.*"'

Obdobné jako v ptfipadé zastavniho prava, v zadrzovacim pravu figuruji
dvé zékladni zasady. Témi jsou akcesorita a subsidiarita. Princip akcesority
spociva v tom, Ze zadrzovaci pravo je zavislé na existenci pohledavky. Pokud
pohledavka zanikne, zanikd i zadrzovaci pravo. Subsidiarita spoc¢iva v tom, ze
zadrzovaci pravo je primarné zajistovaci. Tedy dluznika motivuje k tomu, aby
dodate¢né splnit pohledavku. Az v piipadé, kdy ke splnéni nedojde, 1ze ptistoupit
ke zpenézeni zadrzené véci, ¢imz zadrzovaci pravo splni svoji subsididrni

uhrazovaci funkei.?”

Zadrzovaci pravo vznika zadrzenim véci. Jednd se o pravni jednéni, jimz
zadrzovatel vyjadfuje svou viili véc zadrzet. Podle § 1397 Ob¢Z ma zadrzovatel
povinnost dluznika o zadrzeni vyrozumét. Plati, Ze pravni forma vyrozuméni
nasleduje pravni formu smlouvy, pokud pohledavka vznikla ze smlouvy. Tedy
pokud ma smlouva pisemnou formu, musi mit i vyrozuméni pisemnou formu.

K tspéSnému vzniku zadrzovaciho prava je ale nutné splnéni né€kolika podminek,
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64



které jsou zminény vySe. ZadrZzovaci pravo nevznikne i v pfipad€, kdy se véc
dostane do moci zadrzovatele nepravem, ve smyslu § 1396 ObcZ: ,, Zadrzet cizi
véc nesmi ten, kdo ji ma u sebe nepravem, zejména zmocnil-li se ji nasilné nebo
Isti. ...ani ten, komu bylo uloZeno, aby s ni nalozil zpusobem neslucitelnym
s wkonem zadrZovaciho prava; to neplati, mel-li vec u sebe v dobé zahdjent
insolvencniho Fizeni, ve kterém se iesi upadek nebo hrozici upadek dluznika. “*”
Z toho plyne, Ze pro vznik zadrZovaciho prava je nutny urcity pravni titul, ktery

zadrzovateli umoziuje véc zadrzet a také podminka dobré viry zadrzovatele.

V pribéhu doby, kdy dochazi k vykonu zadrZzovaciho préava je zadrZzovatel
povinen o véc pecovat jako fadny hospodaf, v souvislosti s ¢imZ ma pravo
pozadovat po dluznikovi nahradu nakladi jako fadny drzitel. Véc miize uzivat, ale
pouze se souhlasem dluznika a zplsobem pro néj neskodnym. Plyne-li z véci

prospéch, zapocte se na ndhradu nakladd, neni-li ujednano jinak.**

Zadrzovaci pravo teoreticky lze promlcet, nicméné fakticky k promléeni
nemuze dojit. Podle § 615 odst. 3 Ob¢Z v souvislosti s § 615 odst. 2 Ob¢Z plati,
ze zadrzovaci pravo se neproml¢i, dokud mé zadrzovatel véc u sebe. Podle § 1399
pism. ¢) Ob¢Z zadrzovaci pravo zanikd, dostane-li se véc trvale z moci véfitele.

Jak je feeno vyse, k promlceni tedy fakticky nemtize dojit.

Ve smyslu principu akcesority zanikd zadrzovaci pravo zéanikem
zajisténého dluhu. Pravo zanika i zénikem zadrzené véci. Jak je feCeno vyse,
pravo zanikd 1 v piipadé, dostane-li se véc trvale z moci véfitele. Stejného
vysledku 1ze dosdhnout i dohodou mezi dluznikem a véfitelem nebo v piipadé, Ze

se prava véfitel vzda ¢i dluznik slozi k rukam véfitele dostatenou jistinu.*”

3.8.5. Predkupni pravo

O omezeni vlastnického prava by se dalo uvazovat i v piipadé
pfedkupniho prava. To spocivd v tom, Ze vlastnik véci (dluznik) ma povinnosti
nabidnout ke koupi véc druhé osobé (predkupnikovi), za predpokladu, ze se ji
chysta prodat tieti osob& (koupéchtivéemu). Pokud je to soucasti dohody, nemusi se

toto vztahovat pouze na koupi, ale i na jiné zplisoby zcizeni.

203 § 1396 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik.
204 § 1397 zakona €. 89/2012 Sb. obcansky zakonik.
205 § 1399 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik.
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Omezeni vlastnického prava v tomto pfipadé spo€ivd v omezeni prava
vlastnika s véci nakladat (ius disponendi). Nejednd se o takové omezeni, ze
vlastnik véc nemize ptevést, ale je velmi omezen v okruhu osob, v jejichZ

prospéch tak mize ucinit.

Ptredkupni pravo lze ziidit dvéma zptisoby. Bud’ jako zavazkové pravo,
nebo jako vécné pravo. Pokud je zfizeno jako zdvazkové pravo, nezavazuje nijak
koupéchtivého. Pokud tedy dojde k prodeji, miize predkupnik pozadovat nahradu
Skody, ¢i jiné smluvni sankce, pouze po dluznikovi.?* Pokud je pfedkupni pravo
ziizeno jako pravo vécné, zavazuje 1 koupéchtivého. Opravnuje piedkupnika

domahat se po novém vlastnikovi véci, aby mu véc za uplatu prevedl.

3.8.6. Zakaz zcizeni a zatizeni véci

Ve smlouvé je mozno zfidit zdkaz zcizeni véci, coZ kuptikladu znamena,
ze se vlastnikovi véci (dluznikovi) zakdze jeji prodej. Pokud je zfizen zidkaz
zatizeni véci, znamend to, ze vlastnik nemlze véc zatizit vécnym pravem k véci
cizi. Tedy ze k ni nemuze zfidit sluzebnost, zastavni pravo, pravo stavby aj. Pokud
je tento zdkaz porusen, mize druha strana (véritel) uplatnit narok na nahradu
Skody, smluvni pokutu aj., zalezi, jak je ve smlouvé ujednano. Obecné takovy
zakaz pusobi jen mezi stranami (inter partes), ale v ptipadé, Ze je zdkaz ziizen
jako vécné pravo, pusobi i vici tfetim osobam. Pokud se zfizuje zakaz k véci
zapsan¢ ve vefejném seznamu, zapisuje se do vefejného seznamu zdkaz zcizeni
nebo zatizeni také. Vzhledem k tomu, o jak zdvazny zdsah do vlastnického prava
se jedna, je tento zdkaz platny pouze, pokud je zfizen na pfiméfenou a urcitou
dobu.?” Zakon v § 1761 Ob&Z demonstrativné uvadi dobu trvani sv&fenského

fondu, svéfenského nastupnictvi nebo zastoupeni.

206 SPACIL, Jifi. V&cna prava: vécna prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Vydani
prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. xxix, 301 stran. Academia iuris. s. 233.

207 SPACIL, Jifi. Vécna prava: vécna prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Vydani
prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. xxix, 301 stran. Academia iuris. s. 235.
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4. Vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava ve
vefejném pravu

Vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava vystupuje jako zcela vyjimecny

8 Generalni klauzule

z4sah do tohoto Ustavné garantovaného zékladniho prava.”
k vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava se nachazi v ustavnim poradku Ceské
republiky, konkrétn¢ v Listin¢ zdkladnich prav a svobod v ¢l. 11 odst.
4: ,, Wvlastnéni nebo nucené omezeni viastnického prdava je mozné ve verejném

zdjmu, a to na zdkladé zdkona a za ndhradu. “*”

V souladu s hierarchii pravnich norem je ustavni tprava déale doplnéna
zakonnou pravni Upravou v obCanském zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist,
kde v § 1038-1039 stanovi zékladni predpoklady, kdy mutze k vyvlastnéni ¢i
omezeni vlastnickych prav dojit. ,,Ve verejném zdjmu, ktery nelze uspokojit jinak,
a jen na zdakladé zdkona lze vlastnické pravo omezit nebo vec vyvlastnit. Za
omezeni vlastnického prava nebo vyviastnéni veci nalezi vlastnikovi plna nahrada
odpovidajici mie, v jaké byl jeho majetek témito opatienimi dotéen. *'° Uprava

v obCanském zakoniku se tedy témét shoduje s upravou v Listing.

Uprava v ob¢anském zakoniku se muZe jevit pondkud nadbytedns,
vzhledem k tomu, ze blizsi Gprava se zde jiz nevyskytuje, a pro praktické vyuziti
je treba vyuZit znaéné rozSifenou obecnou pravni Upravu v zdkoné
o vyvlastnéni,"' jenz je soucasti spravniho prava. Vyvlastiiovaci zakon obsahuje
na jedné stran¢ hmotnépravni Upravu, kde rozSifuje podminky vyvlastnéni
stanovené v Listin€ ¢i stanovi prava tfetich osob, a na druhé stran¢ obsahuje
1 procesnépravni uUpravu vyvlastiovaciho fizeni. Jak plyne z jeho nazvu,
vyvlastiiovaci zdkon upravuje pouze vyvlastnéni nemovitych véci, nelze jej tedy
pouzit na odnéti ¢i omezeni vlastnického prava k movité véci. V § 2 VyvlZ je
definovéno, co se rozumi vyvlastnénim. Zakon zde uziva legislativni zkratku, kdy
je vyvlastnénim mySleno jak odnéti vlastnického prava, tak i jeho ,,pouhé*

omezeni.

208 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Ob¢anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 228 s. s. 36.

209 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti tstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

210 Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

211 Zékon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé.
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Kromé vyvlastiovaciho zdkona existuji 1 jiné pravni predpisy, které
obsahuji pravni Upravu vyvlastnéni. Takovym pravni predpisem je tzv. liniovy
zékon,”? jehoz tkolem je urychlit proces vyvlastnéni v nékterych zakonem
stanovenych piipadech. Zédkon o vyvlasténi se zde pouzije pouze subsidiarné.
Ma za tkol i pozitivné motivovat k dobrovolnému ptfevodu vlastnickych prav,
zejména tim, Ze nahrada za nemovitost je vy$3i nez podle zdkona o vyvlastnéni.*"?

Zakon tedy velmi zdatile kompenzuje utrpény zasah do vlastnického prava.

Specifickou upravu vyvlastnéni obsahuje zdkon €. 222/1999 Sb.
o zajistovani obrany CR. V § 45 a nasl. obsahuje Upravu vyvlastnéni ve
zkraceném fizeni za stavu ohroZeni stdtu nebo za valecného stavu. Oproti
vyvlastiiovacimu zakonu obsahuje i upravu vyvlastnéni movitych véci. Mimo stav
ohroZeni statu nebo valecny stav se tato uprava nevyuzije. Pokud by to bylo nutné
pro zajiSténi obrany statu, lze vyuzit expropriacni titul ve stavebnim zidkoné,

konkrétné v § 170 odst. 1 pism. c).

4.1. Vymezeni pojmu

41.1. Vyvlastnéni
Podle J. Handka mtZe byt majetek vyvlastnén ¢tyfmi zplsoby.

* odnétim vlastnického prava k véci,
* zfizenim vécného biemene k véci (omezeni vlastnického prava),
* odnétim prava odpovidajiho vécnému biemeni,

* omezenim prava odpovidajiciho vécnému biemeni.**

41.2. Vyvlastiovany

Vyvlasthovanym (expropriatem) je nejCasteji vlastnik nemovitosti, ale je
jim i osoba opravnéna z vécného biemena.””’ Expropriatem miize byt osoba

soukromého prava, ale i osoba vefejného prava, tedy i stat nebo obec.*'®

212 Zéakon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury.

213 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 328.

214 HANAK, Jakub. Zdkon o vyvlastnéni: prakticky komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. xi, 190 stran. Prakticky komentaf.

215 § 2 pism. b) zdkona ¢. 184/2006 Sb. o vyvlastnéni.

216 HENDRY CH, Dusan. Sprdvni pravo: obecna cast. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 328.
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4.1.3. Vyvlastnitel

Vyvlastnitelem (expropriantem) je ten, jenzZ se domaha, aby na néj pieslo
odejmuté vlastnické pravo k nemovitosti, aby v jeho prospéch bylo k nemovitosti
zfizeno pravo odpovidajici vécnému bfemenu nebo aby bylo odnato ¢i omezeno
pravo k nemovitosti odpovidajici vécnému bfemenu.?'” Expropriantem miZze byt,
stejn¢ jako v ptipad€ expropriata, osoba soukromého prava i osoba vetejného

prava.”'®

4.2. Podminky vyvlastnéni

4.2.1. Expropriacni titul

Expropria¢nim titulem se podle § 3 odst. 1 VyvlZ rozumi ,ucel vyviastnéeni
stanoveny zvlastnim zdkonem.“ Vyvlasthovaci zédkon tedy expropriacni tituly
neobsahuje. Ty jsou taxativné vymezeny v ruznych specidlnich zikonech.
Nejcastéji pouzivanymi tituly jsou ty obsazené¢ v § 170 StavZ. Jedna se
o uskute¢néni vetejné prospéSnych staveb dopravni a technické infrastrukury,
vetejné prospeéSnych opatieni zejména za ucelem snizovani ohrozeni piirodnimi
katastrofami aj. TéZ se jedna o zfizovani staveb a opatieni k zajisStovani obrany
a bezpeCnosti statu, nebo zajisStovani ozdravovani (asanaci) uzemi. Podle
stavebniho zdkona je expropriacnim titulem i1 vytvofeni podminek pro nezbytny

piistup, fadné uzivani stavby nebo piijezd k nemovitosti.*”

DalSimi expropriacnimi tituly jsou zajisténi péce o kulturni pamatku,
pokud jeji vlastnik zanedbava povinnosti ohledn& péce o ni**® & uskuteénéni
vystavby, opravy nebo rekonstrukce délnice, silnice, mistni komunikace I. tfidy,
ptisluSenstvi nebo staveb s nimi souvisejicich, a nebo pokud takova stavba byla
zfizena na cizim pozemku.”' TéZ i zfizeni a provozovani soustav pro pienos
elektfiny nebo plynu, vyroben elektfiny, zasobnikd plynu aj** nebo pokud
vlastnik nemovitosti brani vyuZivani ¢i ochrané ptirodniho 1é¢ivého zdroje

a ochrané zdroje ptirodni mineralni vody.*”

217 § 2 pism. c¢) zakona ¢. 184/2006 Sb. o vyvlastnéni.

218 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna cast. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 328.
219 § 170 zakona ¢. 183/2006 Sb. stavebni zakon.

220 § 15 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci.

221 § 17 odst. 2, 3 zakona €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich.

222 § 3 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb. energeticky zakon.

223 § 33 odst. 2 zakona ¢. 164/2001 Sb. lazensky zakon.
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Expropriacnich tituli je skutecné mnoho a jejich uprava je typickou

ukazkou roztfisténosti pravni Gpravy spravniho prava.

4.2.2. \Verejny zajem

Verfejny zajem je neurCity pravni pojem, ktery neni nikde exaktné
definovany. Jeho vyklad v konkrétnim piipad¢ pfislusi vyhradné spravnim

organtim, eventualné i soudiim.?**

Pro ucely vyvlastnéni nestaci pouhd pfitomnost vefejného zajmu, ale je
nutné, aby tento zdjem prevazoval nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastiiovaného. Je nutné, aby byl vefejny zajem ve vyvlastiiovacim fizeni
prokazan.”” Ne kazdy kolektivni zdjem je ovSem vefejnym zdjmem ve smyslu

tohoto zakona. Musi se jednat o zdjem obecné prosp&sny.***

4.2.3. Primérenost zasahu

Vyvlastnéni je mozné provést jen v takovém rozsahu, ktery je v daném
piipadé nezbytny k dosazeni tcelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zdkonem.*’
Pokud tedy v daném pftipad¢ staci ke splnéni ucelu vlastnické pravo pouze omezit,

nelze vlastnické pravo odejmout.

Zde plati vyjimka, Ze pokud nelze nemovitost dale uzivat, nebo jen
s nepiimeéfenymi  obtizemi, v dusledku provedeni vyvlastnéni, miize
vyvlastilovany pozadat o rozsifeni vyvlastnéni, 1 kdyZ to neni nezbytné k dosazeni

ucelu.”

4.2.4. Subsidiarita

Vyvlastnénim je mozné situaci feSit pouze v piipadé, kdy ji nesSlo fesit
dohodou. Povinnosti vyvlastnitele je tedy piedlozeni navrhu smlouvy o ziskdni

prav k nemovitosti. Podle § 5 odst. 1 VyvlZ je tato podminka splnéna, pokud se

224 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. &ervna 2005, sp. zn. P1. US 24/04. Podle kterého
zakonodarce aplikaci pojmu ,,vefejny zdjem™ na konkrétni pfipad zasahl do kompetence
vykonné moci a zaroveii i omezil pravo na soudni prezkum otazky existence vetejného zajmu,
nebot’ tak bylo stanoveno zakonem a tim jsou soudy vazany.

225§ 3 odst. 1 a § 4 odst. 2 zakona ¢. 184/2006 Sb. o vyvlastnéni.

226 S 459-SJS/1999 in HENDRY CH, Dusan. Spravni prdvo: obecna cast. V Praze: C.H. Beck,
2012.s. 323.

227 § 4 odst. 1 zakona €. 184/2006 Sb. o vyvlastnéni.

228 § 4 odst. 3 zdkona ¢. 184/2006 Sb. o vyvlastnéni.
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vyvlastniteli nepodafilo do 90 uzavtit s vyvlasthovanym smlouvu. Lhiita po¢ina

bézet dnem nasledujicim od doruceni navrhu smlouvy.

K navrhu smlouvy musi vyvlastnitel piedlozit jest¢ nasledujici dokumenty.
Zaprveé znalecky posudek, ve kterém je nemovitost ocenéna, jenz vyvlastnitel
pouzil pro ur€eni ceny navrhované ve smlouv€. Zadruhé je nutné informovat
vyvlastiiovaného o expropriaénim titulu, tedy o konkrétnim ucelu vyvlastnéni
a upozornit ho, ze pokud nedojde k dohodg¢, je v nejzazsim piipadé mozné dospét
az k vyvlastnéni. Zatteti je nutné vyvlastiovaného poucit o jeho pravu nechat si
vypracovat vlastni znalecky posudek a ptedlozit ho vyvlastiovacimu tradu podle
§ 20 odst. 1 VyvlZ. Pokud je pfedmétem smlouvy pouze ¢ast pozemku, je nutné

k navrhu smlouvy piedlozit i geometricky plan, jimz se tato ¢ast vymezi.*”

Smlouva musi obsahovat klauzuli, jeZ zakladd pravo vyvlastnéného na
navraceni vSech pfevedenych prav, pokud ucel vyvlastnéni nebude realizovan do
3let od uzavieni smlouvy.”® Toto ustanoveni tedy Setfi vlastnickd prava
vyvlastiiovaného v piipadé, kdy vyvlastnitel neni schopen realizovat slibovany

ucel a navraci tedy ideélni stav, ktery trval pfed uzavieni smlouvy.

4.2.5. Nahrada

Nedilnou soucasti vyvlastnéni je ndhrada. Ta totiz kompenzuje tento

mohutny zésah do zakladnich lidsky prav a svobod.

Vyvlastiiovanému nalezi za vyvlastnéni nahrada. Jsou mozné tti zakladni
rezimy, jak je nemovist vyvlastnéna. V prvnim piipadé dojde k odnéti
vlastnického prava k nemovitosti. Nahrada se stanovi ve vysi obvyklé ceny této
nemovitosti. V druhém piipadé dojde k ,,pouhému‘ omezeni vlastnického prava
k nemovitosti tim, Ze je zfizeno vécné bfemeno. Nahrada se stanovi ve vysi ceny
prava odpovidajici vécnému bfemenu. Ve tietim piipadé dojde k odnéti ¢i
omezeni prava odpovidajiciho vécnému bifemenu, jenZ na nemovitosti jiz existuje.
Nahrada se stanovi stejné, jako ve druhém piipadé. Mimo to se nahrazuji
1 naklady spojené se st€hovanim, zménou mista podnikani a dal§imi obdobnymi

¢innostmi zpusobenych v disledku vyvlastnéni.

229 § 5 odst. 3 zakona ¢. 184/2006 Sb. o vyvlastnéni.
230 § 5 odst. 4 zékona ¢. 184/2006 Sb. o vyvlastnéni.
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Néhrada se poskytuje v pénézich, jednordzové a ve lhité¢ urcené

vrozhodnuti o vyvlastnéni.'!

V ptipadé, ze se vyvlastiovany dohodne
s vyvlastnitelem, lze misto pené¢z poskytnout 1 alternativni nemovitost. Rozdil

v cenach lze ptipadn¢ dorovnat v penézich.

Nahrada se stanovi znaleckym posudkem vyhotovenym primarné na
zadost vyvlastiovaného. Se souhlasem vyvlastiiovaného je vyhotoven i na zZadost
vyvlastnitele. Eventudlné mtze byt vyhotoven i na zadost vyvlastiiovaciho ufadu.
Plati ovSem, Ze zaplaceni ndhrady de lege lata pfimo nesouvisi s otazkou piechodu
vlastnického prava. Nicméné prodleni zaplaceni ndhrady del$i nez 30 dni je
diivodem pro zrusSeni vyvlastnéni podle § 26 odst. 1 VyvlZ, ale pouze pokud o to

vyvlastiovany pozada.>*

4.2.6. Nezbytnost souladu s cili a ukoly utzemniho

planovani

V § 3 odst. 2 VyvlZ je stanoveno, ze za ptredpokladu, Ze se vyvlastnénim
sleduji zmény ve vyuziti nebo v prostorovém uspotradani tizemi (i umist'ovani
staveb), lze je provést, ale jen v pokud jsou v souladu s cili a tikoly tzemniho

planovani podle § 18 a 19 StavZ.

Takovy soulad se pfevazné prokazuje Gzemnim rozhodnutim, tizemnim
souhlasem ¢i poptipad€ i vefejnopravni smlouvou a je vazan na uzemn¢ planovaci

dokumentaci.??

4.3. Prava tretich osob

Obecné plati, Ze vyvlastnénim, které spoc¢iva v odnéti vlastnického prava,
zanikaji 1 vSechna prava tfetich osob, které k vyvlastnéné nemovitosti existuji. To
se tyka i ucinkli natizeni vykont rozhodnuti a exekucnich piikaza. Toto pravidlo
se neuplatni, pokud zékon stanovi jinak.***

Zakon stanovi, ze pfedchozi pravidlo se nepouzije na pravo najmu bytu,

nebytového prostoru, stavby ¢i pozemku. To mulZze eventualné zaniknout az

vypoveédi, pokud ucel vyvlastnéni brani dalSimu uzivani najmu.

231 § 13 odst. 1 zékona €. 184/2006 Sb. o vyvlastnéni.

232 HENDRY CH, Dusan. Spravni pravo: obecna cast. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 327.
233 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecna cast. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 327.
234 § 6 odst. 1 zdkona ¢. 184/2006 Sb. o vyvlastnéni.
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Vyvlastnénim nezanikaji ani v€cnd bfemena k nemovitosti, pokud vefejny

zajem vyzaduje, aby dale nemovitost zatézovala.

4.4. Vyvlasthovaci fizeni

roMr r

K vyvlastnéni je nutné, aby probéhlo vyvlastiovaci fizeni, jehoz ticelem je

vydani spravniho aktu, jimz je rozhodnuti o vyvlastneni.

Rizeni vede vyvlastiovaci ufad, coz je v zasadé¢ obecni ufad obce s
roz§ifenou pisobnosti, ale mize jim byt i magistrat statutarniho meésta nebo
Magistrat hlavniho mésta Prahy. Mistni pfislusnost vyvlastiiovaciho uradu se

235

urcuje podle polohy nemovitosti. Vyvlastiiovaci fizeni, jeho prub¢eh,

piedpoklady a nélezitosti jsou upraveny zakonem o vyvlastnéni.

4.5. Jina omezeni
Vetejné pravo vymezuje i jiné druhy omezeni vlastnického prava, nez je
omezeni podle vyvlastiiovaciho zdkona. Jedna se kuptikladu o nasledujici.
4.5.1. Ochranna pasma

Ochranné pasmo je Gzemi v urcité vzdalenosti od konkrétniho statku, jez
ma za ukol tento statek ochranovat pred neptiznivymi vlivy okoli. V tomto uzemi

je tedy zakézano provozovat urcité ¢innosti z dlivodu ochrany vetejného zajmu.

Ochranné pasmo muze vzniknout ze zdkona, opatfenim obecné povahy,

z provadéciho pravniho piedpisu nebo i spravnim aktem.>*

Ptikladem miize byt ochranné pasmo ziizené kolem zelezni¢ni drahy,

ochranné pasmo plynarenského zafizeni ¢i ochranné pasmo vodniho zdroje.

4.5.2. Bezpecnostni pasma

Bezpecnostni pasma maji prakticky stejny pravni rezim jako ochranna
pasma, ale jejich ukolem neni ochrana urCitého zafizeni, nybrz ochrana jiné¢ho

majetku, zdravi a zivota osob v piipadé, ze by na tomto zafizeni doslo k havarii.

Prikladem je bezpecnostni pdsmo plynového zatizeni.”’

235§15a§ 16 zékona ¢. 184/2006 Sb. o vyvlastnéni.
236 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna cast. V Praze: C.H. Beck, 2019. s. 233.
237 § 69 zékona €. 458/2000 Sb. energeticky zakon.
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4.5.3. Chranéna uzemi

Jedné se o uzemi, kde se nachézeji urcité statky nebo hodnoty, které jsou
ve vefejném zdjmu ochranovany. Typicky jsou takto chranény vyznamné piirodni
pamétihodnosti jako jsou narodni parky, chranéné krajinné oblasti, narodni
piirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky aj. Dale se jednd o pamatkové
rezervace ¢i pamatkové zony, kde se nachazeji riizné nemovité kulturni pamatky
nebo argeologicka nalezisté.>® Podobné jako na vySe zminénych uzemich jsou tu

urcité ¢innosti zakézany.

238 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd céast. V Praze: C.H. Beck, 2019. s. 234.
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Zaver

Hlavnim zamérem této diplomové prace bylo predevS§im poskytnuti
uceleného pohledu na pomérné rozsadhlou pravni Gpravu zasahti do vlastnickych
prav. Vzhledem k tomu, ze vlastnické pravo se fadi mezi zdkladni lidska prava
a svobody, nachazi se jeho fundamentalni iprava na vrcholu pyramidy pravnich
norem, tedy v Gistavnim pofadku Ceské republiky. Generalni klauzule upravujici
vlastnické pravo a zasahy do néj je obsazena v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav

a svobod.

Toto ustanoveni urCuje obecny ramec vlastnického prava a v souladu
s mySlenkou, ze pravo jednoho ¢loveka konc¢i tam, kde zac¢ind pravo druhého,
stanovi 1 meze jeho vykonu. Tedy Ze vlastnické pravo nemtlize byt zneuzivano
k (ijmé jinych osob nebo v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky. Z diivodu
ochrany lidského Zivota, zdravi a ochrany majetku je mozné vykon vlastnického

prava omezit, aby se zabranilo t¢émto negativnim dasledktm.

Takto  koncipovand  pravni Uprava je  soucasti  zakladniho
soukromopravniho kodexu, jimz je ob¢ansky zakonik. Obsahuje zejména upravu
sousedskych vztahli, kde jsou mozné problémy mezi sousedy piredvidany
a v mezich prava i feSeny. Zvlast dilezitym institutem jsou vécnd prava k cizim
vécem. Zde dochazi k omezeni vlastnického prava vlastnika véci. Zejména se

jedna o instituty, které vznikaji kolizi s pravy jinych osob.

Nemén¢ dilezitym piikladem omezeni vlastnickych prav, ktery také plyne
z ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod je vyvlasténi. Zakladni podminkou
vyvlastnéni je existence vefejného zajmu, tedy néjaké skuteCnosti, jez objektivné

prospiva spolecnosti.

Dal$im zadmérem bylo i vzpomenuti na pfipady, kdy v pribéhu dé&jin
dochézelo na Ceskoslovenském tzemi k pomérmné razantnim zasahtim do
vlastnickych prav. Je az s podivem, ze mezi roky 1918 a 1989 skoro neexistovalo

obdobi, kdy by nedochazelo k upirani tohoto zakladniho lidského prava.

Co se tykd zhodnoceni soukromopravni pravni Upravy, myslim si, Ze
obcansky zakonik, s vice nez tfemi tisici paragrafy, poskytuje ucelenou a velmi

komplexni upravu soukromopravnich vztahti. Nelze si nevSimnout inspirace
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kodexem ABGB z roku 1811. V porovnani s pfedchozim obcanskym zakonikem,
ktery byl, zejména v pravu sousedském, koncipovan velmi stru¢né a velka cast
otazek musela byt doplnéna judikaturou, pokladam ,,novy“ obCansky zakonik za

krok vpied.

Nicméné 1 zde existuje prostor pro mozné zlepSeni pravni Upravy.
Problematickd je otdzka vydrZeni redlnych bfemenem. Zakon vyslovné ptipousti
jen vydrzeni sluzebnosti, ale o vydrzeni realnych biemen ml¢i. Odborna vefejnost
vede debaty o tom, zda-li je to mozné. Pfedchozi obcCansky zakonik vécna
biemena jako celek, takze i redlnd bfemena, vydrzet umozioval. Myslim, Ze by
bylo vhodné, kdyby zdkonodarce tento problém vyteSil. Bud aby vyvlastnéni
realnych biemen vyslovné povolil, nebo aby ho vyslovné zakazal. Zamezilo by se
tak zbytecnym debatdm a problémim a zvySila by se mira pravni jistoty

v otazkach vécnych biemen.

Vetejnopravni uprava se mi rovnéz jevi jako pomérné dostacujici.
Samoziejmé se zde objevuje znak typicky pro vetejnopravni Gpravu, jimz je jeji
rozttiSténost, coz je dle mého problém, jenz nelze efektivné vyfesit a Cini tedy ze

studia prav skutecnou vyzvu.

Pro druhy navrh de lege ferenda m¢ inspirovala pravni uprava liniového
zakona, podle kterého se ndhrada za vyvlastnéni vynasobi stanovenym
koeficientem, ¢imz se vySe nahrady zvysi. Myslim, ze obdobné pravidlo by se
mélo promitnout i do obecné upravy zédkona o vyvlastnéni, zejména z toho

diivodu, o jak zadvazny zasah do vlastnického préava jde.
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Cizojazyéné resumé

This thesis is focused on legislation of expropriation and restrictions of ownership
rights. The main objective is to provide comprehensive insight into every possible
occurence in which the restrictions of ownership rights might happen, and to
assess the legislation of this particular matter. Thesis is divided into four chapters
for this purpose. The first chapter is about historical perspective of interference in
ownership rights at Czechoslovakian territory and it specifies some cases in which
that happened. In the second chapter I defined terms such as ownership and
ownership rights, because I think it is important to know for better understanding
of the legislation. The main part of this thesis is in the third chapter which is
aiming at civil law legislation of ownership rights restrictions. Mainly
neighbourly relations and encumbrances are analysed there. I think the legislator
did a good work creating this patricular legal regulation. The civil code is
complex work made from more than 3000 legislative provisions. The last chapter
is aiming at public law legislation of expropriation in public interest, regulated
mainly in the expropriation act. Aside that there are some other acts which
regulate expropriation quite differently. As regards expropriation by reason of
defending Czech republic in case of war conflict. There are even occurences in
which restrictions of ownership rights happen due to public law legislation such as

establishing national parks, protective zones, safety zones etc.
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1369/47.

Stanovisko Nejvyssiho tcetniho a kontrolniho tfadu ze dne 5.5.1947 k névrhu
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Ceskou, €. 8.395/1947-1V/a.
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