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Uvod

Téma diplomové prace Odpoveédnost sportovell za doping jsem si
vybrala z mnoha diivodl. Jednim z nich je moje mnohaleta profesionalni
sportovni minulost, stim souvisejici pravidelné dopingové kontroly
aneustalé hlidani seznamu zakazanych latek. Druhym diivodem je opakované
setkavani se s pozitivnimi dopingovymi néalezy v mém okoli. V téchto
ptfipadech jsem ne vzdy nabyla dojmu, ze sportovec, u které¢ho byl tento
vysledek zjistén, byl spravedlivé potrestdn, a to jak v pozitivnim, tak
1 negativnim smyslu. Konecné tretim divodem mého vybéru byl zdjem
o sportovni pravo jako takové, jehoZ existence je v pravnim svéte hojné

diskutovana.

Cela prace je rozdelena do péti ¢asti, kdy uvodni kapitola se nejprve
zamysli nad pravem a sportem jako dvou vedle sebe stojicich pojmu. Cilem
je najit jejich propojenost ¢i absolutni odliSnost, ze které¢ by se existence
sportovni prava dala snadnéji odvodit. Kapitola seznamuje ctenafe s obéma
nazorovymi proudy od historie po soucasnost, tedy na jedné strané zastanci
existence sportovniho prava a na stran¢ druhé téch, co vidi sport a pravo
separovang. Pro plnost této prace je v této ¢asti vénovan prostor i principim
a pramenim sportovniho prava, aby bylo zifejmé, zjakych pravnich ¢i
mimopravnich pfedpist vychazi navazujici kapitoly.

Hlavni ¢ast této prace zacind piiblizné v jeji poloving. Pro lepsi
navaznost je nejprve definovan pojem odpovédnost v obecném smyslu, kdy
s ohledem na sport hovofime pfedev§im o odpovédnosti obcanskopravni.
Naésleduji konkrétni a specifické odpovédnosti sportovee. Tato druhé kapitola
hovoti o disciplinarni odpovédnosti, ktera vyplyva z disciplindrnich fada
jednotlivych sportovnich svazil a o tzv. objektivni odpoveédnosti sportovcet,

jenz vychdzi z rozhodnuti Arbitrazniho soudu pro sport.

Téma samotného dopingu je dalsi kapitolou, kterd se zabyva jiz
samotnym testovanim sportovcl,, ndslednym prokazovanim pozitivniho
vysledku a sankcemi, jaké mohou za takovy vysledek byt ulozeny. Z této
kapitoly je patrné, jaka prava a povinnosti vyplyvaji sportovci pfed samotnym
testovanim, v jeho prubchu a piedev§im po oznadmeni pozitivniho vysledku

z této dopingové kontroly.



V posledni ¢asti této prace se odrazi informace ziskané v piedeslych
kapitolach a odkazuje na souvisejici rozhodnuti narodnich ¢i mezinarodnich
disciplinarnich komisi a soudii. Zaroven je zde poukdzéno na zvlastnosti,

které jednotliva rozhodnuti vykazuji ve vztahu k odpovédnosti sportovci.

Jednim z cilti této prace je zjistit, jaka pravni uprava v oblasti dopingu
na tizemi Ceské republiky existuje, zda je dostate¢na a je mozné ji aplikovat
na vétsinu piipadd, které ve sportu mohou nastat. Hlavnim cilem vSak je
zamé&fit se na odpovédnost sportovcli za doping, pravé sohledem na
zminénou aktudlni pravni upravu. Lze sportovce sankcionovat za poruseni
dopingovych pravidel podle néjaké univerzalni zasady, ¢i univerzalnich
procesnich postupti? Mohou tak byt rozhodnuti arbitrdznich komisi

spravedlivé? Odpovédi na takové otazky se pokusim najit praveé v této praci.



1 Pravo a sport

1.1 Sport

Pod pojmem sport si umi kazdy jisté predstavit Sirokou skalu vyznamii,
ktery pro n€ho tento fenomén ma. At uz sport vidime jako cinnost, kterd
zvysuje fyzickou kondici a zdravi, jako mentélni odpocinek od vSednich dni
nebo jako odreagovani u televize ¢i ptimo jako divak na sportovnim stadionu.
V kazdém piipad¢ sport takovy, jaky ho zndme dnes, je opravdu velkym
fenoménem a ma vyrazné postaveni napfi¢ vSemi kontinenty, kulturami, ale
1 riznymi skupinami, hnutimi ¢i organizacemi. Sport se stal za posledni léta
nedilnou soucasti nasi spolec¢nosti. Pro dospivajici mladdez ma vyznamnou

vychovnou funkci a vytvafi silné pratelské, ale i spoleGenské vztahy.!

Vyznam slova sport pochazi z anglickych zemi, kde tento termin byl
oznaceni pro venkovskou zabavu, jako byla jizda na koni, lov aj. Teprve az
v poloviné 19. stoleni zacaly byt pod timto terminem skryty i micové hry
a dalsi sportovni discipliny tak, jak je zname nyni.? Tento vyvoj doklada
Ottiiv naucny slovnik z roku 1905 a jeho definice sportu, ktera fika, Ze sport
je,,angl. hra, zabava, znaci po vytce nezistnou zabavu spojenou s vynikajicim
néjakym cvikem télesnym a provozovanou vétsinou pod Sirym nebem, jako
Jsou jizda na koni a na kole, automobilismus, lov a ruzné jeho druhy, plovani,
veslovani, yachting, télocvik v sirsim slova smysle (athletika lehka i tézka),
Sermirstvi, brusleni, jizda na lyZich a na sankdach, hry micem, strelba, turistika
horskd apod. “* Samotny ptvod slova je tedy anglosasky a vychazi ze slova
»disport®, ktery se volné preklada jako obveseleni, rozptyleni, ale i1 jako

kratochvile, ¢i Gték od prace.*

Ackoli se o definici sportu pokouselo v minulosti nékolik pravnich

a mimopravnich teoretikli, i pfes vySe zminénou oblibenost a pozitivni

! JURKA, Helena. Pravni tiprava profesionalniho sportu v Ceské republice a zahrani¢i.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 1.

2 PELC, Martin. Déjiny sportu — od kuriozity k védecké historii. [online]. [cit. 12 listopadu
2020]. Dostupné z: https://www.slu.cz/slu/cz/projekty/webs/popularizace/postery-sylaby-
publikace-1/poster/5-cyklus/0416_pelc.pdf/.

3 Ottiv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Praha: J. Otto, 1905.
23 svazek, s. 908.

4 PELC, Martin. Déjiny sportu — od kuriozity k védecké historii. [online]. [cit. 12 listopadu
2020]. Dostupné z: https://www.slu.cz/slu/cz/projekty/webs/popularizace/postery-sylaby-
publikace-1/poster/5-cyklus/0416_pelc.pdf/.
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dopady, neexistuje pro sport jednotna definice, kterd by nam tikala, co vlastné

takovy sport znamena.’

Laickou vefejnosti je vSak sport povazovan za ¢innost, u které je tieba
vyvinout pohybovou télesnou aktivitu, jezZ mize byt provozovana s natfadim,
ale 1 bez n€ho. Sport je dle této vetejnosti aktivita, jejiz ¢innost mize byt
upravena riznymi pravidly, ¢i zvyklostmi a vysledky z této Cinnosti jsou
méfitelné a néasledné porovnatelné s ostatnimi.® V této ,,definici® mizeme
najit tfi dalezitd vymezeni. Prvnim z nich je skute¢nost, ze sport je fyzickou
aktivitou. Zcela tak vylucuje veSkeré hry a soutéZe, které se zakladaji na
duSevnich schopnostech. Druhé vymezeni je to, Ze sport ma pravidla, ktera
jsou jasné vymezend a na jejichz zakladé se soutézi. S tim souvisi posledni
vymezeni, které sportu dava soutézni charakter. Je tedy mozné u stejné
sportovni discipliny porovnat dosazené vysledky mezi jednotlivymi

provozovateli takové sportovni ¢innosti.”

Vzhledem k vySe uvedenému mé napadé otazka, zda naptiklad takové
Sachy neni mozné povazovat taktéz za sport. Do téchto vymezeni urc€ité
nespadaji, chybi zdkladni atribut, a to fyzicka aktivita. AvSak nékteré Sachové
partie trvaji Sest a vice hodin, takze urcité jisty druh fyzické ptipravy je

nezbytny.

1.2 Pravo ve sportu

Vztah mezi prdvem a sportem je ¢im dal cast¢jsi téma pravnich ¢lanki
napfic svétovymi staty.® Pravo funguje jako nastroj regulace pravidel chovani
a je dlouha 1éta ve spolecnosti nepostradatelny. Vedle toho se ve spole¢nosti
¢im dal vice zvySuje oblibenost sportu. Je tieba se tedy zamyslet, zda a jak je
mozné regulovat pravidla chovani ve sportovnim prostiedi. Prozatim vime,
Ze pravo a sport maji nepochybné spolecnou jednu véc — ani jeden nema svou

jednotnou definici.

S KRALIK, Michal. Pravo ve sportu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 27.
6 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jiti JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Ziklady sportovniho prava. Praha: C.H. Beck, 2019. str. 1.
" Tamtéz.
$ GABRIS, Tomas. International and European sports law. Bratislava: 2015, s. 8.
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Ve sportu existuje celd fada kategorizaci, ja si ovSem vybrala rozd¢leni
na sportovni ¢innosti, jelikoz mi vzhledem k nésledné pravni regulaci ptijde
jako nejvhodnéjsi. Sportovni Cinnosti délime na tii zdkladni skupiny —
sportovni ¢innost profesiondlni, vykonnostni a rekreac¢ni. Kazda z téchto
skupin se Fidi rozliSnymi pravnimi poméry.’

Pravé s rozmachem sportu profesionalniho, kde sportovci vykonéavaji
sportovni ¢innost na zdkladé smlouvy, kterd je zavazuje krliznym
povinnostem, se postupné zvysuje i role prava ve sportu. Logicky by se tak
dalo fici, Ze pravé v téchto dobach vznikd sportovni pravo jako nové odvétvi
prava. Avsak je zde velka ¢ast nazorovych proudu, kteti vnimaji sportovni
pravo spise jako pedagogickou disciplinu, a ktefi pojem sportovni pravo stale
neuznavaji a nadale rad¢ji pouzivaji pojmy oddélené, tedy jako pravo a sport.
Jejich nejsilngj$§im argumentem je fakt, ze vzdy dochazi pouze k aplikaci
normy jiného pravniho odvétvi do sféry sportovni.!® Toto tvrzeni ma mimo

jiné oporu v i §ir§im historickém kontextu.

Jiz v antickém Rimé byly nasilné delikty pochazejici ze sportovni
¢innosti hodnoceny podle lex Aquilia, kterd nebyla pravni normou specialni,
ba naopak upravovala odpovédnost za poruSeni pravni povinnosti, tudiz se

aplikovala i v pfipadech jinych neZ ryze sportovnich.!!

Ovsem v rdmci odkazu na to zajimavé si dovoluji ucinit ¢asovy skok

a zminit, jak se pravo a sport, pfipadné sportovni pravo, vyvijelo ve 20. stoleti.

J. Loup se ve své koncepci Sport a pravo ze 30. let 20. stoleti jasné
vymezil, Ze existence sportovniho prava je nezpochybnitelna. Vychazel tak
ze stanov a internich fadi Narodniho vyboru sportu, a také ze stanov a fadia

sportovnich federaci.

V 50. letech téhoz stoleti, nez se v naSich zemich objevily viibec prvni
teorie o sportovnim pravu, vypracovali U. Bogelsack a W. Arnold védecko-
pravni systematiku a knihovnicky systém v useku sportovniho prava. Jejich
studie o sportovnim pravu vymezovala mimo jiné organizani a spravni

vztahy ve sportu, pravni vztahy sportovni ¢innosti, fungovani sportovnich

9 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jiti JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Ziklady sportovniho prava. Praha: C.H. Beck, 2019. s. 1.

10 GABRIS, Tomas. International and European sports law. Bratislava: 2015, s. 9.

" SADOVSKY, Stanislav. Pravni aspekty nasili ve sportu. Praha: Karolinum, 2010, s. 28.
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organizaci navzajem i ke statu, nebo posuzovani nedovolenych ¢inl pfi
vykonavani sportovni ¢innosti. Co se obsahové stranky tyka, vychazeli ze
sportovnich pravidel, pravnich pravidel sportovnich zapast, a pfedevsim
z obecnych pravnich norem, které se daly aplikovat ve sportovni sféfe. OvSem
ptes veskeré badani se Bogelsack a Arnold domnivali, Ze sportovni pravo

nemuze vystupovat jako samostatné pravni odvetvi.

Vyrazné odliSny nazor m¢l B. Zauli, ktery o existenci sportovniho
prava mél jasné predstavy. Tvrdil, Ze sportovni pravo samostatnym odvétvim
je a ma vlastni normy, které se nikterak neslucuji s obecnym pravem. Snazil
se ve své koncepci vytvorit jakysi sportovni zakon, kde pro jeho obsah
stanovil vysoké néroky, které mély upravovat, co vSe se smi a nesmi délat,
tak, aby sport ziistal ve své podstaté¢ zachovan. Dle Zauliho je zasah
pozitivniho prava do sportu mozny pouze v krajnich piipadech, a to jen

z ekonomickych ¢i moralnich davoda.

Ke koncepci B. Zauliho se pfiklanél i jediny cesky reprezentant
v oblasti sportovniho prava té doby, Jifi Hora. Jeho ndzory nebyly tak
hrani¢ni jako tomu bylo v pfipadé Zauliho, nicméné i Hora vidél rozliSeni
mezi pravem obecnym a pravem sportovnim. Sportovni pravo si pfedstavoval
jako souhrn pravidel, pficemz tvrdil, Ze tato pravidla neni mozné a priori
povazovat jako soucdst pravniho fadu, ovSem lze je pokladat za soucasti

sportovniho prava.'2

V 90. letech téhoz stoleti vyvoj sportovniho prava pokracoval, ba tim
vice v této dob¢é pravo do sportu pronikalo. Diky tomu zacaly vznikat
i sportovné-pravni doktriny, v nichz se odrazely souhlasné i nesouhlasné

nazory o existenci sportovniho prava.

Jedna z nejvyznamnéjsi koncepci 90. let byla koncepce J. Barnese,
ktery vid€l sportovni pravo jako disciplinu, kterd se zabyva zakladnimi
etickymi problémy, jakymi jsou svoboda, spravedlnost, rovnost, bezpec¢i nebo
ekonomickéd ochrana. Ve své podstaté¢ byl Barnes zastdncem sportovniho
prava, které opiral o velky narGst sportovni legislativy, judikatury, ¢i

arbitraznich rozhodnuti.

12 KRALIK, Michal. Prdavo ve sportu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 142-153.
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Viceméné stru¢né jsme si shrnuli nejvyznamnéjsi stanoviska minulého
stoleti. Jak se ovSem na otadzku existence sportovniho prava nahlizi aktualné

ve 21. stoleti? Zacinaji se nazorové proudy jiz sjednocovat?

1.2.1 Otazka existence sportovniho prava ve 21. stoleti

V souvislosti s historickym kontextem, ktery jsem popsala vyse, se
nabizi otdzka, jak sportovni pravo jako odvétvi prava v dnesni spolec¢nosti
vnimame, zda tedy existuje, ¢i nikoli. A pokud existenci sportovniho prava
uzname, co si pod nim mizeme predstavit. Jak jsem jiz zminila, ndzory se
rizni a jsou velmi rozmanité. Jednozna¢nou odpovéd’ jen tézko nalezneme,
pokusim se vSak vysvétlit, jak je mozné na sportovni pravo, respektive pravo
a sport nahlizet. Nejprve je vSak potieba si rozd€lit pravo na heteronomni

a pravo autonomni.

1.2.1.1 Heteronomni a autonomni pravo ve sportu

Heteronomni pravo je v samé podstaté pravem objektivnim, které je
tvofeno jinym subjektem, nez kterému je toto pravo urceno. O heteronomnim
pravu tedy hovoiime tehdy, kdy stat pomoci pravnich norem reguluje chovani

lidi ve staté. Navic plisobi erga omnes, neboli proti viem.'?

Pii aplikaci heteronomniho prava do sféry sportovni musime rozlisit
dva zakladni druhy norem. Normy, jejichZ Gprava se tykd pouze sportu
a normy, které jsou obecné a se sportem nikterak nesouvisi. Pro Cisté
sportovni normy mtizeme jako ptiklad uvést zakon ¢. 115/2001 Sb., podpote
¢. 60/2000 Sb., o ochran¢ olympijskych symbolik. Témi obecnymi normami,
jez se aplikuji 1 na jiné pravni vztahy, které se sportovniho prava nedotykaji,
jsou napiiklad normy pracovniho préava, které upravuji jak pracovni pomér
profesiondlnich sportovcli, tak 1 pracovné pravni vztahy béznych
zaméstnanct, ktefi nevykonavaji v ramci svého zaméstnani Zadnou sportovni

¢innost.
Napfi¢ jednotlivymi staty a jejich odliSnymi piistupy k rozsahiim
norem heteronomniho prava v oblasti sportu ho mizeme rozlisit dale na dva

zakladni typy modeld. Hranice mezi nimi témito modely je vSak pomérné

13 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 52.
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tenkd. Prvni z nich je model tzv. intervencni, ktery reprezentuje staty, které
vyrazné¢ normativné zasahuji do vztahG sportu se tykajicich. Druhym
reprezentantem je model liberdlni, ktery je jiz ze svého ndzvu vice
benevolentni a tUpravu sportovnich vztahi dava do rukou Cisté

soukromopravnim subjektim.

V ptipad¢ druhého zminovaného modelu je vice nez zfejmé, ze ve
statech, v nichz tento pfistup pievazuje, 1ze o existenci sportovniho prava jako
pravniho odvétvi hovofit ztézka. Jednim z takovych statl je naptiklad prave
Ceska republika, kde miizeme fict, Ze sportovni pravo jako ryze samostatné

pravni odvétvi zatim neexistuje.

Vyrazné€ odli$nd situace je u stath preferujici model intervencni. Zde je
snaha o zakotveni samotného ustavniho subjektivniho prava na sport ¢i pravo
sportovat. U intervencniho piistupu ¢im dal vice vznikaji specidlni zdkony
o sportu nebo se sportovnimu pravu vénuji rozséhle v jednotlivych zakonech.
Jako ptiklad miize slouzit zdkonna Uprava Slovenské republiky - zakon
¢. 440/2015 Z. z., o Sporte a o zmene doplnéni niekterych zdkonov, ve znéni

pozdé&jsich piedpisi. '

Jak jsem jiz uvedla, vedle heteronomniho prava tu stoji pravo
autonomni. Je tomu tak pfedevsim proto, ze heteronomni pravo ma vliv jen
na pomérné uzkou ¢ast Upravy lidského chovéani. Diky zasad€ je dovoleno
vSe, co neni zakonem zakdazano, maji subjekty prava mezi sebou velmi volnou
ruku pfi upravé pravnich vztahli a zdkon jim dovoluje je upravit tzv.
autonomné. Takto vytvofené pravo, které zaklddd prava a povinnosti
subjektl, jenz je vytvotily, nesmi byt v rozporu s pradvem heteronomnim, tzn.
nesmi byt contra legem. Za autonomni pravo tedy povazujeme to, kdy je
normotvurce totozny s adresadtem. Autonomni pravo pusobi na rozdil od

heteronomniho inter partes, tj. mezi témi, kdo si takové pravo vytvorili.'?

Jako idedlni ptfiklad autonomniho prava v oblasti sportu na Uzemi
Ceské republiky je smlouva. Diky tomu, Ze sportovni pravo v naem staté
neni prakticky nijak upraveno pravnimi ptedpisy, vznika tak jakysi

parapravni normativni akt. To v podstaté¢ znamend, ze k tvorb& takové

4 PAULY, Jan. K zakladnim otazkam tzv. sportovniho prava. Prdvnické listy. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. ¢. 2, s. 10.
IS KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 52.
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smlouvy nedochdzi prostfednictvim vlastnich pravnich norem (jako tomu je
u heteronomniho préava), nybrz prostfednictvim pravniho jednédni smluvnich
adresatt, jak jsem vysvétlila vysSe. Takova uzaviena smlouva v oblasti sportu
dokdze zavézat smluvni strany, at’ to jsou napiiklad pfislusnici spolku nebo
navstévnici fotbalového stadionu. A¢ by se nemuselo zdat, velmi asto jsou
ze smluvniho autonomniho prava v oblasti sportu vyloucena rtizna pravidla
her, jako pravidla hokeje, fotbalu apod. Je otdzkou, zda takové vylouceni je
opodstatnéné, kdyz poruSeni zminénych pravidel mizeme vnimat jako
poruseni smlouvy a naslednd sankce miZe byt srovnatelnd s porusenim

klasickych parapravnich normativnich akti.

Rozsah sportovniho autonomniho prava nelze pfedem obecné urcit, je
zde velké mnozstvi variant svobodné vile subjekti. Zaroven je autonomni
pravo jakysi protipol prava heteronomniho, tedy tam, kde se uzije
heteronomni pravo se zpravidla neuplatni autonomni pravo a naopak. Tyto
rozdily mezi témito pravy je nutné vnimat, byt’ autofi mnohych publikaci tak
necini a tim vyrazné ovlivituji ndhled na vnitrostatni i mezinarodni regulaci
sportu. Co se tyka uvah o nadnarodnich regulacich v souvislosti s ne¢inénim
rozdild mezi heteronomnim a autonomnim pravem, zajimavym piikladem
mize byt Antidopingovy kodex, pfijaty Svétovou antidopingovou agenturou
(dale jen ,,WADA®) v roce 2003, ktery byva ¢asto mozna chybné ozna¢ovan
jako pravni predpis. Stejné¢ tak je otdzkou, zda mulzeme rozhodnuti
Arbitrazniho soudu pro sport (dale jen ,,CAS®), ktery byl zalozen
Mezinarodnim olympijskym vyborem (ddle jen ,MOV®), povaZovat za
pravni pramen sportovniho prava, ¢i na n¢ho nahliZzet také jen jako na
parapravni normativni akt. Z vySe uvedené¢ho je zfejmé, ze autonomni pravo
neni pravem objektivnim, ackoli jeho zdvaznost je prakticky stejnd jako

u prava heteronomniho. !¢

Otazka existence sportovniho prava je t€zkd a najit odpovéd je
opravdu ndro¢né, a to i diky tomu, Ze normy, které se tykaji sportovniho prava
zasahuji do vicero pravnich odvétvi, proto je vymezeni jednoho konkrétniho
pfedmétu sportovniho prava velmi obtizné. Z vysSe uvedeného je patrné, Ze na

existenci sportovniho prava bylo vysloveno mnoho, a to jak pozitivnich, tak

16 PAULY, Jan. K zakladnim otazkam tzv. sportovniho prava. Prdvnické listy. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. ¢. 2, s. 10-11.
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negativnich ndzor. Dalo by se predpokladat, ze tam, kde se neuplatiluje
intervenéni model v oblasti sportovni pravni upravy, tam tim padem
neexistuje heteronomni sportovni pravo. Zaroven vsak sportovni autonomni
pravo nelze vnimat jako pravni odvétvi, a to ani jako soucést jin¢ho. Lze tedy
uvazovat o existenci sportovniho prava jen tam, kde se intervenéni model

uplatiiuje?

O neexistenci jednozna¢né pravni Upravy sportu hovoifime i na izemi
naseho statu. U nds by bylo nepochybné¢ tieba doplnit pravni Gpravu v oblasti
sportu profesionalniho a s nim souvisejicich danovych otazek, ale i1 jasné
a efektivni opatfeni proti negativnim jevim ve sportu, jako je doping,
manipulace vysledkil v soutézich, nebo nasili ve sportu. Dale by bylo vhodné
mit legislativné utfidénou sportovni terminologii. V neposledni fad¢ je tieba
pravni upravy pravnich norem, jejichz obsahem budou alespoii zakladni
smluvni typy!’, jelikoZ pravni normy, které jsou aktualné Gi¢inné a mohly by
mit charakter norem sportovnich, jsou spiSe normami soukromého préva,
tudiZ jejich aplikace na sportovni oblast je slozité.'!® Pravnimi piedpisy
a jejich zavaznosti v oblasti sportu nejen na tizemi Ceské republiky se budu

zabyvat v nésledujici kapitole.

MuUj osobni ndzor na existenci sportovniho prava nebyl vzdy
jednozna¢ny. B¢hem mé nékolikaleté vrcholové sportovni kariéry
v kombinaci se studiem pravnické fakulty jsem se nejednou setkala se situaci,
kdy jsem vnimala jakousi absenci tohoto odvétvi. Nejprve jsem se tedy
priklané€la k nézoru, Ze sportovni pravo neexistuje a je to pouhé oznaceni pro
jeden z mnoha sméri v ,,pravnickém svété®, které nema zcela plnohodnotny
charakter. Sportovni pravo jsem vnimala spiSe jako propojeni oblasti sportu
s oblasti prava, které je velmi tézko aplikovatelné na riizné situace, které se
ve sportu mizou dit a také dé€ji. S postupem Casu jsem ale tento svlij postoj
pfehodnotila. S pfibyvajicim vékem a rostouci vykonnosti jsem byla pod
pravidelnym dohledem dopingovych komisait a dopingovych kontrol, a to
nejen pii zadvodech, ale hlavné v dobé, kdy jsem byla doma, odpocivala,

pfipadné kdy jsem se pfipravovala na jeden z mnoha dalSich tréninka (viz

17 Tamtéz, s. 12.
18 PAULY, Jan ml. Nékolik zamysleni nad smluvnim pravem ve sportu. Prdavnické listy.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. ¢. 1, s. 31.
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kapitola 4). Tehdy mé napadalo nespocet otazek. Na jakém zakladé¢ mulze
dopingova komise zazvonit u mé doma a testovat m¢ na pifitomnost
zakazanych latek? Na jakém zakladé mam povinnost je ptijmout? A kdyz je

nepiijmu, jak je mozné, ze m¢ mohou sankcionovat?

Odpovédi byly ale celkem nasnadé. Ackoli nemame v Cechach zakon
upravujici doping, dopingové kontroly aj., jako stat jsme pfijali dokumenty,
které zminuji v nasledujici kapitole, a které nas zavazuji k jejich dodrzovani.
V téchto dokumentech jsou jasné vymezena pravidla, povinnosti a prava

tykajici se pouze sportovniho odvétvi.

V posledni tadé jsem jako profesiondlni sportovec podepisovala
nejednu smlouvu. Ano, castecné by se dalo fici, Ze se jednalo o Cisté
pracovné-pravni smlouvu, protoze jsem byla zaméstnana a dostavala za to
odménu. Ov§em moje ,,zaméstnani‘ spocivalo v Castych cestach do zahranici,
ve vykonavani prace prevazné o vikendech, trénovani v brzkych rannich
a pozdnich vecernich hodinach. Opét se nabizi otdzka, zda by toto vSe bylo

mozné bez existence sportovniho prava.

Ptes pocatecni skepticismus jsem z vySe uvedenych divoda dnes jiz
presvédéena, Ze sportovni pravo existuje. Cim si viak stéle nejsem zcela jista
je to, zda ho budeme moci v budoucnu nazyvat pravnim odvétvim. Aktudlné
se pfiklanim k ndzorGim, Ze na sportovni pravo je tfeba nahliZet spiSe nahlizet
jako na jakysi soubor pravnich norem, které reguluji vzajemné vztahy jak
v profesionalnim sportu, tak sportu amatérském a vztahy mezi organizacemi
nez jako na ucelené jednotné pravni odvétvi.!® V kazdém ptipadé si myslim,

ze bez jeho existence bychom si urCité sportovni situace ¢i skutec¢nosti

vvvvvv

1.2.2 Prameny sportovniho prava a jejich zavaznost

Z divodi uvedenych v pfedchozich kapitoldch je cel vymezeni
prament sportovniho prava tfeba vnimat spise jako pedagogicky, studijni ¢i
informativni. V této kapitole nalezneme zdroje, ze kterych vychéazi dnesni

pravni vztahy v oblasti sportu. OvSem i v piipad¢ sportovniho prava lze

19 MAISNER, Mar‘tin, Petr DOUBRAVA, Jiii JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zdklady sportovniho prava. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 5.
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ofekavat 1 tzv. formalni prameny prava, které jsou pravni vefejnosti
vSeobecné pfijimany.

Vyvoj sportovni legislativy, tzn. legislativa zaméfend pouze na oblast
sportu, je pfimo umérny zvySeni zajmu o pravni aspekty sportovnich ¢innosti.
K prvnim vyznamnym pokusiim o harmonizaci ¢i snahu o tvorbu sportovnich
norem a piedpist dochizelo na Gzemi evropskych stati v 80. a 90. letech
minulého stoleti. Divodem této ¢innosti bylo pfedevsim zvyseni sportovnich

aktivit v kombinaci s politickymi, ekonomickymi ¢i socidlnimi zménami.?

Pravé 20. stoleti bylo pro oblast sportu velmi pfelomovym, zacinal se
z n¢ho stavat mimo jiné i ekonomicky a medialni fenomén. Do té doby byl
vyznam sportu pon¢kud odlisny. SlouZil spiSe pro obveseleni a rozptyleni,
a pravé diky tomu nebyla nutnd Zadna legislativni Uprava takova, aby
vytvarela ptimou podporu sportu. Az ve 20. stoleti se zacinalo dostavat do

popiedi tzv. pravo na sport.

Pravem na sport bylo mysleno takové pravo, které je urené pro
vSechny fyzické osoby, nikoli jen pro par vyvolenych jedinct. Cilem bylo,
aby kazdy jednotlivec mohl pravo na sport plné€ a aktivné vyuzivat. Z toho
pramenilo vyvijeni tlaku na vefejnopravni instituce statl, tak, aby doslo
k realizaci sportovni politiky formou konstituovani, podpory a kontroly.
Vysledkem méla byt komplexni spoluprace statu se soukromymi sportovnimi
aktivitami, které budou upraveny konkrétnim pravnim ramcem, a to at’ cestou
odborné literatury, judikatury nebo zavéry védeckych sympozii. Pravo na
sport najdeme také vtélené v zdkladnich mezinarodnich chartach, nebo

v tstavach jednotlivych stat.?!

Diky specifi¢nosti sportovniho prosttedi, kdy ¢lenstvi v jednotlivych
organizacich je Cist¢ na svobodné vili jejich €lend, je sport provozovan na
zaklad¢ zazitych pravidel a zvyklosti v takové organizaci. Tato pravidla jsou
zavaznym pravidlem chovani sui generis a jsou tudiZ urCitou normou

regulujici vzajemné vztahy sportovct a vykon jejich ¢innosti. Poruseni téchto

20 Tamtéz, s. 159 a's. 169.
2! Tamtéz, s. 170.
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pravidel, tedy poruSeni sportovni normy, vyvolavaji rizné nasledky a sankce

udélené organy k tomu zfizenymi.?

Pro sportovni organizace je typickd hierarchicka struktura, kterd ma
jasné slozeni:
- sportovni organizace,
- narodni federace,

- mezinarodni federace.

Tato struktura ma logickou posloupnost pfi rozhodovani sport. V piipadé, ze
¢len spolku nesouhlasi s rozhodnutim sportovni organizace, ma moznost
pozadat vyssi instanci, v tomto pfipadé narodni federaci, o pfezkum ¢i zruSeni
takového rozhodnuti. Po vycerpani veskerych opravnych prostredki, to
znamena k zadosti o pfezkum narodni ¢i mezinarodni federaci, mize byt
rozhodnuti pfezkoumano pied soudem, ¢i arbitrdznim tribundlem.
Rozhodnuti soudt tak miizeme vnimat jako pravni pramen sportovniho prava,

ktery popisuji v dalSich odstavcich této prace.

Pravni prameny rozdélujeme do dvou zakladnich kategorii — formalni

a materidlni. Materialni prameny v sobé& skryvaji vysvétleni, z jakého diivodu
stat pfistoupil k upravé a regulaci urcitého chovéani. Vice se vSak nyni
zam&fim na formalni prameny sportovniho prava, ke kterym fadime
predevsim:

- mezinarodni smlouvy,

- rozhodnuti mezinarodnich rozhod¢ich soudu,

- evropské pravo a sport,

- zakon o ochran¢ olympijskych symbolik,

- zékon o podpoie sportu,

- rozhodnuti vnitrostatnich soudd,

- predpisy sportovnich asociaci,

- sportovnépravni pisemnictvi.

22 KUKLIK, Jan. Sportovni prévo. Praha: Auditorium, 2012, s. 37.
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1.2.2.1 Mezinarodni a smlouvy

Nejstarsi vyznamnou smlouvou je Olympijskd charta, pochazejici
zroku 1894. Charta mimo jiné vymezovala pojmy a principy olympismu
a stanovila pravidla fungovani olympijského hnuti a rozdélovala Ukoly
hlavnim subjektiim Mezinarodniho olympijského vyboru.??

Dal8im vyznamny mezinarodni dokument, ktery vznikl v roce 1978
a pfijalo ho 160 c¢lenskych zemi UNESCO, je Mezinarodni charta télesné
vychovy a sportu. Charta sice neobsahuje definici sportu, zakotvuje vSak
pravo kazdého na pfistup k télesné vychové a sportu, jakozto nezbytnému
atributu pro rozvoj osobnosti, tedy télesnym, dusevnim a moralnim
schopnostem. Aby mohlo k rozvoji zminénych schopnosti dojit, musi mit
dana zemé dostatecné podminky k ucasti v télesné vychové a sportu. Charta
upravuje 1 mimofadné podminky, které musi byt vytvofeny mladezi a détem
pfedSkolniho veku, lidem stra§im a handicapovanym, kterym musi byt
umoznén rozvoj jejich osobnosti prostifednictvim specialnich programi, ktery

bude piizplisobeny jejich potfebam.?*

1.2.2.2 Rozhodnuti mezinarodnich rozhodéich soudu

Nejvyssi organ rozhodujici meritorné o sportovnich sporech, je
Arbitrazni soud pro sport, anglicky Court of Arbitration for Sport. Rozhodnuti

CAS ve véci je kone¢né a vykonatelné.?

1.2.2.3 Evropské pravo a sport

Komunitarni pravo v oblasti sportu neni upln¢ rozsdhlé, nicméné
existuje znacné mnozstvi dokumenti EU a rozsudki Evropského soudniho
dvora, které miizeme nepochybné za pramen sportovniho prava povazovat.

Jeden z prvnich vyznamnych dokumentt je Evropska charta sportu
pro vSechny, jez byla piijata v roce 1977. Rada Evropy se ji vSak zabyvala uz
od roku 1966, nakonec byla podepsana na 7. konferenci evropskych ministrii

a jejim cilem bylo, aby vlady jednotlivych zemi ucinily takova opatieni, ktera

23 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Ziklady sportovniho prava. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 7.
24 International Charter of Physical Education and Sport. [online]. [cit. 27. fijna 2020].
Dostupné z: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000216489.
25 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Ziklady sportovniho prava. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 8.
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zajisti moznost kazdému ¢lovek sportovat v lepsi, tedy bezpe¢ném a zdravém

Zivotnim prostiedi.?

Nézvem podobna je Evropska charta sportu z roku 1992, ktera ma cile
vymezeny jiz ve svém uvodnim c¢lanku. Prvnim z nich ukol vlady ucinit
takova opatfeni, aby , kazdéemu jednotlivci byla poskytnuta mozZnost

provozovat sport, zejména tim, Ze:

a) zajisti vSem mladym lidem mozZnost vyuzivat télovychovné

programy k rozvoji zakladnich sportovnich dovednosti,

b) zajisti kazdému moznost sportovat a ucastnit se rekreacni
telovychovné cinnosti v bezpecném a zdravotné nezavadném prostredi a ve

spoluprdci s prislusnymi sportovnimi organy,

¢) zajisti pro kazdého, kdo o to projevi zdjem a bude k tomu nezbytnée
zpiisobily, moznost zdokonalovat uroven své vykomnosti, rozvijet svilj
potencial osobniho ristu a dosahnout urovné, kdy vynikne s verejnym

uznanim.

Druhym cilem je ochrana a etickych a moralnich zakladd sportu,
stejn¢ tak lidské dastojnosti a bezpecnosti téch, kdo se sportovnich ¢innosti
ucastni, ochrana sportu, sportovctl i sportovkyn pied veskerym zneuzivanim,

at’ uz politickym, ¢i komerénim, pfipadné hanobenim a zneuZivanim drog.?’

Téma sportu bylo casto soucasti smluv EU, at uz v
Amsterodamské smlouvé, nebo smlouvé zNice. V obou ptipadech
prostiednictvim deklarace doSlo k pfipomenuti a zdlraznéni socidlni,
vzdélavaci ¢i kulturni hodnoty sportu. K ptelomu doslo v roce 2007, kdy

Evropska komise pfedstavila Bilou knihu sportu.?®

Bila kniha sportu je uceleny dokument, jenz ukazuje budouci vyvoj
EU v oblasti sportu. Upravuje spolecenskou roli sportu, v rdmci které mimo
jiné stanovuje, jak postupovat v boji proti dopingu, které vidi v rozvinuti

,partnerstvi mezi donucovacimi organy clenskych statii (pohranicni stradz,

26 Sport pro vSechny v olympijském hnuti. [online]. [cit. 27. fijna 2020]. Dostupné z:
https://www.olympic.cz/docs/osmus/sport_pro_vsechny v_olympijskem_ hnuti.pdf.

27 Evropskd charta sportu. [online]. [cit. 27. fijna 2020]. Dostupné z:
http://www.cuscz.cz/files/29 INjZ.pdf.

B Sport a Evropskd unmie. [online]. [cit. 6. listopadu 2020]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/sport-a-evropska-unie.aspx.
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mistni a statni policie, celni sprava, atd.), laboratoremi poverenymi Svetovou
antidopingovou agenturou (WADA) a Interpolem, aby si vcasné
a v bezpecnem prostredi vymenovaly informace o novych dopingovych
latkach a praktikach. “ Déle hovoii o nutnosti zabezpecit uplatnéni sportovcii
po ukonceni vrcholové kariéry pomoci vzdélani, o hospodaiském rozméru

sportu nebo o organizaci sportu samotného.?’

Avsak nejCastéjSim tématem, které je na pudé EU pfetidsano, je
jednoznac¢né téma dopingu. V roce 1990 byla Radou Evropy pfijata Evropska
antidopingova imluva. Dal$i vyznamnou smlouvou je Mezinarodni imluva

proti dopingu ve sportu, jeZ je G¢inna od inora roku 2007. 3°

1.2.2.4 Rozhodnuti soudniho dvora EU

Jednim z klicovych tikoli Soudniho dvora Evropské unie je jednotny
vyklad evropského prava pro vSechny stity Evropské unie. V minulosti se
Soudni dvir EU zabyval otdzkami sportovniho prava jiz mnohokrat. At’ to
byla pfedbéznd otizka ve véci Walvare a Koch vs. Association Union

Cycliste Internationale a dalsi, nebo ptipad Deliege.

Vyznamnym rozsudkem Soudniho dvora EU, kterym bylo zavedeno
i tzv. Bosmanovo pravidlo, byl rozsudek C-415-93 ze dne 15.12.1995, jenz
se zabyval odchodem z fotbalového klubu fotbalisty Jean-Marca Bosmana.
Od této doby se na hrace EU pohliZi jako na zaméstnance, kterym po vyprseni
jejich kontraktu nesmi byt branéno odejit z klubu, a to ani za piedpokladu, Ze
novy klub, do kterého se hra¢ rozhodne odejit, nenabidne pivodnimu klubu

poplatek za prestup hrace v takové vysi, v jaké si ptivodni klub predstavoval.

Dal8im vyznamnym rozsudkem Soudni dvora EU je rozsudek ze dne
18.7.2006, Meca-Medina a Majcen v. Komise, C-519/04 P. Na zaklad¢ tohoto
ptipadu soud rozhodl, Ze ,na antidopingova pravidla MOV je mozné

aplikovat evropské pravo v oblasti hospodarské soutéze. “3!

2 Bild kniha sportu. [online]. [cit. 6. listopadu 2020]. Dostupné z:
https://www.msmt.cz/sport/bila-kniha-o-sportu.

30 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Ziklady sportovniho prava. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 8.

31 Tamtéz, s. 11.-12.
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1.2.2.5 Sportovni pravni prameny v CR

Co se tyka Ceské republiky, tak k jistému vyvoji sportovni legislativy
dochézelo jiz od prvni republiky, ackoli v této dobé byly takové pravni
pfedpisy tvofeny pouze normami, jez upravovaly instituciondlni
a organizacni zabezpeceni sportu prostfednictvim organii statni spravy

a izemné& samospravnych celka.>?

Nasledujici odstavce se vénuji povalecnému vyvoji, kdy diky
sjednoceni vesker¢ télesné vychovy, sportu a turistiky doslo dne 14. ¢ervence
1949 ke schvaleni zédkona ¢. 187/1949 Sb., o statni péci o télesnou vychovu
a sport.>> Zakon nebyl nijak rozsahly, obsahoval pouhych 13 paragrafi,
nicménég poprvé byla zdkonem upravena povinnost statu udrzovat a zlepSovat
zdravi lidu. Doslo ke zfizeni dvou orgéant, a to Statniho vyboru pro télesnou
vychovu a sport, jehoz ¢innosti mélo byt vytyCovani jednotnych ideovych
metodickych zdravotni, organizanich a hospodaiskych zasad. Druhym
organem byl Statni Gfad pro télesnou vychovu a sport, ktery byl zaroven
Gisttednim spravnim organem. Ukolem tohoto ufadu byla péée o rozvoj
télesné vychovy a sportu, fidit v tomto sméru ¢innosti narodnich vybori

a starat se o r0zvoj mezinarodnich styki.>*

Kritika na sebe nenechala dlouho ¢ekat a zacala upozornovat na
mnozstvi nedostatktl, které zdkon mél. Zejména nebyly dostate¢né vymezené
funkce, pravomoc a odpovédnosti, tim padem dochazelo k ¢im dal Cast&jsim
kompetenénim sporim. To vyvolalo iniciativu v podobé& piijeti zdkona
¢. 71/1952 Sb., o organizaci télesné vychovy a sportu, ktery ptimo navazoval
na zakon ptfedchozi. Zdkonem doslo ke zfizeni dal§iho ustfedniho orgénu
statni spravy, a to Statniho vyboru pro télesnou vychovu a sport pii vlade
republiky ¢eskoslovenské, takze ifad jiz nebyl monokraticky, ale kolegialni.
Diky organizacni zmén¢ si zdkonodarci slibovali lepsi fungovani celého
uradu.

Ani tento zakon ovSem nevydrzel v u€innosti dlouho, a do roku 1990

dochazelo k dalSim uspéSnym i nelspéSnym pokusim o piijeti novych

32 JURKA, Helena. Pravni uprava profesionalniho sportu v Ceské republice a zahraniéi.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 3.

33 KRALIK, Michal. Pravo ve sportu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 197.

34 Zakon €. 87/1949 Sb., o statni péé&i o télesnou vychovu a sport, § 1 - § 5.
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zakond. Poslednim z nich byl zakon €. 173/1990 Sb., ktery obsahoval pouhé

Ctyfi ustanoveni.

V desetiletce od roku 1990 se konala velkd fada sportovnich
konferenci, kde se opakované zminovala potieba legislativniho opatieni
v oblasti sportu. V souvislosti s planovanim letnich olympijskych her
v Praze® a také vlivem Evropské unie a jejimi ¢innostmi v tomto sméru
(ptijeti Evropské charty z roku 1992) doslo k prvni legislativni zméné, a to
piijeti zakona €. 60/2000 Sb., o ochran& olympijskych symbolik.*¢ Zakon je
obsahov¢ velmi strohy, obsahuje jen sedm paragrafli, ve kterych upravuje
samotné olympijské symboliky a jejich uzivéani, feSeni sporti a Cinnost
a symboly Ceského olympijského vyboru.3” Zakon je u¢inny az do dne$ni

doby.

Dal8im dosud platnym zakonem je zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpote
sportu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o podpore sportu ).
K jeho novelizaci doslo v roce 2016, s uc¢innosti od ledna 2017. Ustanoveni
§ 2 definuje sport jako ,kazdou formu télesné Ccinnosti, ktera si
prostrednictvim organizované i neorganizované ucasti klade za cil
harmonicky rozvoj télesné i psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztahui,
upeviiovani zdravi a dosahovani sportovnich vykonii rekreacné nebo
v soutézich vsech tirovni, a to individudlné nebo spolecné‘?%, jinak se jedna
se spiSe o Upravu ohledné pierozdélovani vefejnych prostiedkd, svefeni
pravomoci obcim v oblasti rozvoje sportu a sportovnich talenti a Gpravu
tykajici se podpory vyznamnych sportovnich akci. BohuZzel vSak dalsi
dilezité atributy sportovniho prava, jako je soutézni, smluvni ¢i dopingové
pravo, zistavaji dosud zdkonem neupraveny.** Potfebu rozséahlejsi pravni

upravy jsem zminovala uz v pfedchozi kapitole a jak ndm z vySe uvedeného

vyplyva, aktudlni pravni uprava sportu v Ceské republice je velmi

3% KOLEKTIV AUTORU. Otdzky sportovniho prdava. Praha: Ustav statu a prava AV CR,
2008, s. 22.
36 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 198 —201.
37 Zakon &. 60/2000 Sb., o ochrané olympijskych symbolik.
38 Zakon €. 115/2001 Sb., o podpote sportu, § 2 odst. 1.
3% JURKA, Helena. Pravni uprava profesionalniho sportu v Ceské republice a zahraniéi.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 4.
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nedostate¢nd a zcela tak neodpovida pozadavkim, které nyn&jsi sport

zasluhuje, ba mozna i vyzaduje.*

Co se tyké aktualniho pravniho zakotveni sportu na Ustavni trovni,
tak z vySe uvedeného je patrné, Ze nelze takovou Upravu zcela predpokladat.
V Ustavé,*'Listing,*? ani jiném ustavnim zakonu se sportu nehovoii. Snad
mozné by se dalo uvazovat o velmi vzdalené Upravée v ¢l. 20 Listiny, ktery
hovofi o pravu na sdruzovani ve spolcich a upravuje, Ze pfipadna omezeni

takového sdruzovani miZze byt upravenou pouze zdkonem.*?

Samoziejmé tu mame celou fadu zakonti a podzadkonnych predpist,
které sport jako takovy ovliviluji. Demonstrativnim vy¢tem mezi né¢ mizeme
zatadit: zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anu, zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty nebo jeden
z nejdilezitéjsich, a to zadkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery

upravuje nejenom problematiku spolkd, ale problematiku odpovédnosti.**

1.2.2.6 Rozhodnuti soudia CR

Ceské soudy se diky vhodnosti feSeni sporii v oblasti sportu jinym
zpiisobem k rozhodovani moc €asto nedostanou, presto je mozné najit fadu

zajimavych judikati a ptipadd, o kterych ¢eské soudy rozhodovaly.

Zajimavym rozhodnutim je rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne
13.7.2017, ¢.j 6 AFS 278/2016-54, které se tykalo doméfeni dan¢ z piijmu
finan¢nim Ufadem profesionalnimu fotbalistovi, kterych dle spravniho organu
dosahl jako osoba samostatn¢ vydéleéné ¢inna. Pfedmétem sporu bylo, zda
fotbalistovy pfijmy jsou piijmy na zaklad¢ Zivnostenského opravnéni, ¢i
pfijmy z vykonu nezavislého povolani. U kazdého z jednotlivych druht
pivodu pifijml plati jiny procentudlni pauSal u vynalozenych nékladu.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pokud zdkon dava na vybér a umoziuje
fotbalistovi vykondavat ¢innost jak na zéklad¢ Zivnostenského opravnéni, tak

jako nezavislé povolani a fotbalista si zvoli prvni moznost, nemiZze ho

YPAULY, Jan. K zakladnim otdzkam tzv. sportovniho prava. Pravnické listy. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. ¢. 2, s. 12.

41 Zakon &. 1/1993, Sb., Ustava Ceské republiky.

42 74&kon ¢&. 2/1993, Sb., Listina zékladni prav a svobod.

43 Tamtéz, ¢l, 20.

# KUBICEK, Jifi. Sport a pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 74.
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zminéni spravni organ nutit, aby zvolil ten zplsob, ktery je z hlediska
danovych odvodu viici statu vyhodnéjsi.

Druhou otazkou, kterou se ¢eské soudy v oblasti sportu zabyvaji, jsou
pfezkumy rozhodnuti jednotlivych sportovnich organizaci. K nim miize dojit
jen za predpokladu, kdy neni mozné dovolat se neplatnosti u orgdnu daného
spolku. Soud tedy rozhodnuti pfezkoumava jen v ptipad¢é vycCerpani vSech
opravnych prostiedk v rdmci spolku pied tim, nez byla podana Zaloba
k pfislusnému soudu. V takovych ptipadech zkoumad, jestli napadané
rozhodnuti neni protizakonné ¢i zda neni v rozporu s piisluSnymi stanovami
spolku. I kdyZ soud zjisti, ze k takovému rozporu doslo, zdkon mu neuklada
povinnost vyslovit neplatnost napadené¢ho rozhodnuti. Soudy se snaZzi co
moznd nejméné zasahovat do rozhodnuti orgénd spolkll a podporuji tak

princip autonomie spolkil a pravo ob¢ant se svobodné sdruzovat.

1.2.2.7 Predpisy sportovnich asociaci

Hlavni pravnim ptedpisem sportovnich spolkil jsou zpravidla stanovy.
Ovsem mnozstvi ptredpist, které mohou byt spolkem upraveny je nepteberné.
Idealnim piikladem mtizou byt predpisy Ceského svazu plaveckych sportu
(CSPS), kde kromé& zminénych stanov maji v platnosti nasledujici vnitini

piedpisy:*

organizac¢ni fad,

- kvalifika¢ni fad rozhod¢ich plavanti,

- kvalifika¢ni rad rozhodc¢ich synchronizovaného plavani,
- jednaci a volebni fad,

- pfestupni fad,

- kvalifikacni rad,

- archivacni rad,

- disciplinarni fad,

- registra¢ni fad.*¢

45 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Ziklady sportovniho prava. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 14 - 17.

4 CSPS: Dokumenty a ridd. [online]. [cit. 9. listopadu 2020]. Dostupné z:
https://czechswimming.cz/index.php/dokumenty/dokumenty-a-rady-
csps?jjj=1605724990294.
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Se zavaznosti vnittnich ptedpist to je pomérné slozité. Jednim z diivoda
je fakt, ze samotné sportovni asociace mohou v pifipadé poruseni pravidel
upravené témito vnitinimi predpisy udélovat sankce (viz kapitola 2). Vnitini
predpisy zarovei zpravidla vylucuji pravomoc soudi v ptipadé sporu a ziizuji

tak své vlastni orgdny pro rozhodovani o poruseni zminénych ptedpisa.

Vnitini pfedpisy sportovnich asociaci maji zpravidla soukromopravni
charakter a mizou zavazovat i1 subjekty mimo danou sportovni asociaci.
S ohledem na zé&vaznost zaroven zélezi na tom, zda se jednd o sport

provozovany na profesionalni, nebo amatérské arovni.*’

S vnitinimi pfedpisy je dobré nezapomenout na sportovni pravidla.
Ty maji sice charakter mimopravni, jejich funkce je pfedev§im upravovat
chovani sportovell pifi sportovnich soutézich, ale zarovein maji ,, vyznamny
vliv na posouzeni protipravnosti jednani a pripadného zavinéni“*®. V praxi
to znamen4, ze argumentace rozhodnuti soudu o viné ¢i neviné sportovce se

Casto opira o poruseni pravidel daného sportu.

1.2.2.8 Sportovnépravni pisemnictvi

Jednu ze zakladnich roli v oblasti konstituovani piislusnych pravnich
norem hraje praveé sportovnépravni pisemnictvi. To dopliiuje a komentuje
platnou pravni upravu, judikaturu a slouzi jako dualezity ¢lanek v piipadé

chybéjici sportovni legislativy.

Konkrétnimi ptipady sportovnépravniho pisemnictvi v literatuie jsou
monografie, disertace a studijni pomucky. K nejvétSimu rozvoji sportovni
literatury doSlo ve 20. stoleti, kdy se nejprve literatura zaméfovala na
sportovni Urazy a postupn¢ s riistem zajmu o sport se pridavala dalsi témata.
Mnozstvi literatury, které bylo v oblasti sportu vydano je konkurenceschopné

s jinymi, mnohem star§imi a jiz uznatelnymi odvétvimi prava.*

47 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Ziklady sportovniho prava. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 18.-19.

4 KOLEKTIV AUTORU. Otdzky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR,
2008, s. 63.

4 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 165.
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1.2.3 Principy sportovniho prava

Ackoli vytvofit principy pravniho odvétvi, které vlastné neexistuje,
neni zcela lehké, domnivam se, Ze 1 sportovni pravo si zaslouzi urc¢ité pravni
principy, na kterych je vystavéno a na zéklad¢ kterych by mohlo v budoucnu
mohlo byt sportovni pravo dale rozvijeno. Par z nich niZe uvedenych maji
povahu spiSe obecnych principt, nicméné se v nich zdroven miize odrazet

i charakter tak specifického pravniho odvétvi, jakym sportovni pravo je.

Princip hierarchie a souladnosti sportovniho priva — tzv. zadsada
systematizace vyZaduje hierarchickou strukturu sportovnich norem pro jejich
efektivni piisobeni. Jde o standardni rozdéleni na normy Ustavni, zdkonné
a podzékonné, tak, Ze normy niz$i pravni sily nesmi odporovat normam vyssi

pravni sily.

Na tento princip pfimo navazuje princip efektivnosti, ktery klade
diraz na efektivnost sportovniho prava, kdy ani hierarchicka struktura
nezaruCuje efektivnost. Pfi tvorbé sportovniho prava by se tedy nemélo
pozapominat praktickou stranku a nemélo by byt opomenuto ani mimopravni

pusobeni, které se ve sportovnim pravu ¢asto nachézi.

Vzhledem ksile mezinarodniho prvku ve sportovnim pravu
a vytvafeni mezinarodnich norem, které jsou svou povahou normami
pravnimi je tfeba respektovat dal§i princip, a to princip souladu
s mezinarodnimi normami, kdy pravo vnitrostatni by nemélo takovym

normam odporovat.

Princip kvalitativni a kvantitativni korelace je dal$im vyznamnym
principem, ktery méa za ukol neustdle balancovat a hledat hranici
aplikovatelnosti pravnich a mimopravni norem sportovniho prava, tak, aby

nedochézelo k naruSeni podstaty a charakteru sportu.

Velmi dilezity princip, ktery je zakladem pro jakoukoli sportovni
¢innost je princip adekvatniho zajiSténi. Jak jiz z nazvu vyplyva, jednd se
o zajisténi sportu z hlediska institucionalniho, finanéniho, organiza¢niho,
materidlniho ¢i personalniho.

Ptedevsim pro ucely této prace povazuji za jeden z klicovych principli

princip kontroly. Zde by méla fungovat kontrola pfedev§im na trovni
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nestatnich organt, tzn. uvniti hierarchické struktury sportovnich asociaci, tak,
aby dokazaly odstranit a nasledné postihnout vétSinu negativnich jevu, které
jsou bohuzel soucasti kazdé cinnosti, sportu nevyjimaje. Sportovni
organizace by mély umét zasdhnout pro sportovnim piestupkliim,
obCanskopravnim deliktim, ale i trestnym ¢iniim. Podpiirné bychom mohli
zminit principy fair play nebo moralni zdsady. V kazdém piipadé je tfeba, aby
1 zde zlistala zachovana moZznost domoct se svych prav u statnich soudt. Tam,
kde nestaci ¢i neni zcela efektivni kontrola zminénych nestatnich sportovnich
organt, mize zasahnout sportovni justice, kterd ma pravomoc takové situace

piezkoumat a pravomocné o nich rozhodnout.*°

Existuje jest¢ dalsi dlouhd fada principti, které bych tu mohla

jmenovat a definovat je. Vzhledem k charakteru této prace je vSak z mého

vvvvvv

V této kapitole jsem shrnula, co je skryto pod pojmem sport a jak se
sport spolecné s pravem vyvijel. V dalsi kapitole se jiz budu vénovat samotné
pravni i mimopravni odpovédnosti sportovee, ¢imz pfimo navazu na zminéné

ptedpisy a principy, které sportovni pravo jako takové vytvari.

50 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 154-156.
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2  Odpovédnost

2.1 Obcanskopravni odpovédnost obecné

Podobné jako kexistenci sportovniho prava, tak 1 kpojmu
obcanskopravni odpovédnost byla vyslovena velka spousta ndzort, které
podporuje i nejednoznacnost pravni tpravy. Do dnesniho dne tak neni zcela
jasné, zda a jak subjekt obcanského prava odpovida za splnéni ¢i nesplnéni
pravni povinnosti, pfipadné za jeji poruSeni. Pokud se zamyslime nad
obecnou mluvou, pojem odpovédnost se uziva rizné. Mezi lidmi pravni
odpovédnost obecné nastupuje az v diisledku néjakého pochybeni ¢i poruseni
pravni povinnosti. Do té¢ doby, pokud si ob¢an plni fadné veskeré své pravni
povinnosti, neni dle laické vefejnosti divod hovofit o obcanskopravni
odpovédnosti.’! Co je ovSem jednoznaéné definovano, to jsou piedpoklady
vzniku obcanskopravni odpovédnosti, abychom vibec o obcanskopravni

odpovédnosti mohli hovofit.

2.1.1 Obecné piedpoklady vzniku obéanskopravni odpovédnosti

Pro vznik obcanskopravni odpoveédnosti musi dojit ke splnéni minimalné

tii z nize uvedenych ¢tyi predpokladi:

1) protipravni jednani,
2) vznik ujmy,
3) kauzalni nexus mezi a) a b),

4) zavinéni (Amyslné i nedbalostni).

Pokud dojde ke splnéni ptedpokladii uvedenych v bodech 1) az 4)
hovotime o ob¢anskopravni odpoveédnosti za zavinéni, kterd se oznacuje jako
tzv. subjektivni odpovédnost s moznosti vyvinéni. Pii splnéni bodii 1) az 3)
naopak hovoiime o odpoveédnosti objektivni a jednd se o obcanskopravni
odpovédnost bez zavinéni. U objektivni odpovédnost mize dojit ke zprosténi,
za predpokladu, ze jsou k tomu dany zprostujici neboli libera¢ni divody.
Jestlize liberacni divody dany nejsou, jde o tzv. absolutni objektivni

odpovédnost.

Sl DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 351-352.
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2.1.2 Druhy ob¢anskopravni odpovédnosti

Druhti, podle kterych obcanskopravni odpovédnost Ize d€lit, je znacné
mnozstvi. Zakladnim délenim v ¢eském prdvnim fadu je d¢leni
obcanskopravni odpovédnosti za Skodu, za vady a za prodleni. MiZeme se
setkat s rozdélenim odpovédnosti za majetkovou a nemajetkovou Ujmu, za
zavinéni a bez zavinéni, nebo s obcanskopravni odpovédnosti smluvni

a mimosmluvni.>?

S ohledem na téma této prace by se teoreticky dala odpovédnost
sportovcil za doping pfiradit pod nékolik druhi odpovédnosti a vzdy by
zalezelo, z jakého thlu a pravniho postaveni sportovce na to nahlizime. Dle
mého nazoru mizeme zcela vyloucit prvni rozdéleni, tedy odpovédnosti za
Skodu, za vady a prodleni, ackoli mozna neptfimo souvisi s druhym délenim
— s odpovédnosti za majetkovou a nemajetkovou ujmu, kterd v souvislosti
s odpovédnosti sportovce za doping zaslouzi vétsi pozornost. V piipadé
pozitivniho dopingového ndlezu (viz. kapitola 4) musi sportovni svaz
konkrétniho sportu, ve kterém je tento sportovec registrovan, uhradit ve
prospéch antidopingové organizace, svazu ¢i mezinarodni federace nemalou
finan¢ni ¢astku za toto provinéni. Pomérnou finan¢ni pokutu musi zaplatit
i oddil provinéného sportovce. Nyni nastavd odpovédnost sportovce za
majetkovou Ujmu, kdy ne vzdy dojde k vymozeni vynaloZenych finan¢nich
prostiedkit zpét. Pokud zlstdvdme u stejného piikladu, tak pozitivni
dopingovy ndlez nepiispivd dobré povésti sportu, poSkozeni jména
pfipadnych sponzori, a tim muze zalozit sportovcovu odpovédnost za
nemajetkovou Gjmu. S timto najdeme bezesporu tizkou souvislost i s tfetim
uvedenym délenim odpovédnosti, tedy za zavinéni a bez zavinéni. U zavinéni
se ,,predpoklada, Ze rusitel je po psychické (subjektivni) strance, tj. po
rozumové (intelektudlni, predvidaci, rozeznavaci) strance schopen sviij
protipravni ¢in i jeho zpiisobené nasledky, tj. majetkovou ¢i nemajetkovou
ujmu posoudit a zaroven je svou vili ovladnout, tj. rozhodnout se, zda
protipravni ¢in s témito nasledky uskutecni, ¢i naopak, zda se jich zdrzi. *3

Jinak feceno, v ptipad¢ védomého uziti zakdzané latky zaklada toto jednani

52 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 360-368.
33 Tamtéz, s. 364.
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sportovcovu odpovédnost za majetkovou ¢i nemajetkovou ujmu, kterd mize
byt projevena zptisobem vyse uvedenym. V neposledni fad€ posledni d€leni
odpovédnosti, tj. na smluvni a mimosmluvni, kdy miizeme mluvit o poruseni
povinnosti, kterou sportovci (zejména profesiondlnimu) ukladd smlouva,
kterd zpravidla hovoii nejen o dopingovych pravidlech, ale i o moralni

zasadach, fair play apod.

2.1.3 Obcanskopravni odpovédnost v systému pravni odpovédnosti

Pravni odpovédnost je samoziejmé slozena z dalSich riznych druhti
odpovédnosti, které zakladaji jednotlivé pravni odvétvi. Muzeme tak hovorit
o odpovédnosti pracovnépravni, spravnépravni, trestnépravni, stavnépravni
¢1 mezindrodnépravni. Z divodu jednoty pravniho fadu je vSak zadouci, aby

chapani pravni odpovédnosti bylo jednotné.

Za prvé je tfeba vnimat obcCanskopravni odpovédnost v souladu
s trestnépravni odpovédnosti, kdy v obou piipadech dochazi k neptiznivému
nasledku po zavinéném nebo nezavinéném zplsobeni majetkové Ujmy,

respektive po spachani trestného Cinu.

Druhym piipadem je situace, kterd mize snadno nastat, je ta, kterou
jsem popisovala vyse, tedy kdy rusitel obanskopravni odpovédnosti bude
postizen vice druhy ob¢anskopravnich odpovédnosti.

Dale existuji ptipady, kdy ruSitel za jednani primarné spocivajici
v obcanskopravni povinnosti bude odpovidat za toto jednani i dle jiného
pravniho odvétvi. Takové pripady vice druhii odpovédnosti v jednom jednani

nazyvame jako tzv. komplementarni plisobeni pravni odpovédnosti.

Obcanskopravni odpovédnost mizeme vnimat i jako S§irSi socialni
odpovédnost. Ta v§ak mimo vySe zminéné ptipady zahrnuje i mimopravni

odpovédnost, pfedevsim odpovédnost moralni.

Moralni odpovédnost vnimame jako odpovednost, kterd neni a vlastné
ani nemuze byt definovdna pravnim fadem. Hovoiime tedy o jakési
mimopravni odpovédnosti. K moralni odpovédnosti dochazi poruSenim
moralni povinnosti a nasledek takového jednéani je zpravidla autoritativné
nevymahatelny. V idedlnim pfipad¢ by prinik pravni a mimopravni

odpovédnosti, jehoz hlavni ptedstavitelé jsou mordlni a obcanskopravni
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odpovédnost, mél byt co nejuplnéjsi. Diky tomu by se moralni odpoveédnost

mohla stat vice pravné opodstatnénou, nez tomu je doposud.>*

2.2 Pravni a mimopravni odpovédnost ve sportu obecné

Je nutné pfipomenout, ze sportovni cCinnost je zaloZzena na
dobrovolnosti a je tfeba vychazet z principu kvalitativni a kvantitativni
korelace, kterou jsem definovala v kapitole 1, bodu 1.2.3. Z toho vyplyva, Ze
veskeré pravni regulace ve sportu, a to i odpovédnostni, musi byt takové, aby
vykonavatelé sportovni ¢innosti nenabyli dojmu, ze tato historicky
dobrovolna ¢innost je spiSe souborem piikazi a zdkazl, a nedoslo tak
k naruseni samé podstaty sportu. OvSem i na zéklad¢ tohoto je tieba mit
odpovédnost ve sportu upravenou, aby nedochdzelo k jejimu zneuzivani bez

nasledného udéleni sankci.

Odpovédnost ve sportu se nikterak vyrazné nelisi od odpovédnosti
v jinych nez sportovnich oblastech. I zde nardzime na moZnost ¢lenéni
sportovni Cinnosti s ohledem na pravni odpovédnost. Muzeme hovorit

o sportovnich ¢innostech v uz§im a $ir§im smyslu.

Sportovni ¢innosti v uz§im smyslu zakladaji tzv. disciplinarni
odpovédnost®®, ktera vychazi z poruseni sportovnich pravidel, ktera upravuji
nejenom pribéh a hodnoceni sportovnich soutézi, ale zahrnuji i pfestupova a
disciplinarni  pravidla. V pfipad¢ téchto cinnosti hovofime spiSe
o odpovédnosti mimopravni, ackoli i ta s sebou nese urcité sankce za porusent
téchto pravidel, 1 kdyZ jejich ud€lené byva obvykle v plisobnosti samotnych
sportovnich asociaci. Protipélem uzs§iho pojeti je SirSi pojeti sportovni
¢innosti. Jak je z ndzvu patrné, nahlizi na sport v SirSich souvislostech, nejen
skrze vykon samostatné sportovni €innosti. Zabyva se otazkami pravniho
postaveni sportovcll a sportovnich organizaci, divackého nasili, dopingu
a dalSich. Toto pojeti nahlizi na sport z pohledu materialniho, personalniho,

instituciondlniho, finan¢niho a organiza¢niho. Na rozdil od uZ§iho pojeti

5% DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 368-370.

55 Pojem ,,disciplinarni odpové&dnost* pouzivany v této praci je zcela odlisny od disciplinarni
odpovédnosti soudctl, advokatt apod. srov. KOCOUREK, Jifi. Zakon o soudech a soudcich:
komentat. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckovy komentate, s. 237.
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sportovni ¢innosti hovotime v piipadé poruSeni vyse uvedené¢ho zpravidla

o odpovédnosti pravni.*¢

Otazka odpovédnosti sportovce v obecné roviné je predevSim
o dodrzeni nebo nedodrzeni sportovnich pravidel. Rozsudek Mé&stského
soudu v Praze ze dne 17. kvétna 1978 mimo jiné konstatoval, Ze ,, pravidla
sportovni hry nejsou prdavnimi predpisy, avsak jejich nedodrzovani hraci
znamend, Ze tito nedbaji na povinnost predchazejici Skodam...*. Méstsky

soud myslel $kodu pfedevs§im tu na zdravi, majetku a dalSich hodnotach.’

Z mého pohledu zasahuje odpoveédnost sportoveli za doping do obou
zminénych rozdéleni sportovnich ¢innosti, navic do zdravi sportovce
a majetku sportovnich organizaci. U sportovce nejprve dochéazi k poruseni
dopingovych pravidel jednotlivych sportovnich svazl, které bychom zatadili
do uZzSiho pojeti sportovni Cinnosti. Nésledkem zpravidla byva né&jaka
majetkova ¢i nemajetkova Gjma a dochdzi k nastupu odpovédnosti pravni,
diky které mizeme takové jednani sportovce jiz zatadit do pojeti sportovni

¢innosti SirSiho.
2.2.1 Disciplinarni odpovédnost

Sportovni disciplinarni odpovédnost je pro ucely této prace

smérodatna, proto se ji budou vénovat nasledujici odstavce.

Disciplindrni ~ odpovédnost ~ vyplyva  zdisciplinarnich ~ tadi
jednotlivych sportovnich svazii, ktery mimo obecné definice ptestupku
a fizeni o nich, zpravidla upravuji i sankce, mozZnosti opravného prostiedku
a jeho pfipustnosti. Provinéni sportovce ¢i kolektivu zahajuje disciplinarni
fizeni, jehoz cilem je vysvétlit a objasnit zminéné provinéni a nasledné

spravedlivé posoudit, zda a jak4 sankce mu za jeho provinéni nalezi.

2.2.1.1 Disciplinarni Fizeni

Posouzeni provinéni sportovce provadi disciplinarni organy, které jsou
uréeny a definovany disciplindrnim fddem jednotlivych sportovnich svazi.

Pro ucel této kapitoly jsem si zvolila disciplindrni fad, jenz jako prvoinstancni

56 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha:
Leges, 2016, s. 12-13.
57 KUKLIK, Jan. Sportovai prdvo. Praha: Auditorium, 2012, s. 91.
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disciplindrni organ uréil Vybor sekce CSPS, ktery se déli na jednotlivé
sportovni odvétvi. Pravomoci Vyboru sekce CSPS je projednani piestupku
sportovce ¢i kolektivu, ke kterému doslu v ramci jeho sportu a nasledné

rozhodnuti o udéleni disciplindrniho trestu.

Druhou instanci, kterd projednava a rozhoduje o disciplinarnim trestu je
v ptipadé plaveckého svazu Disciplinarni komise, kdy rozhoduje ve sloZeni
tfi Clentl. Jednim z Clenil je predseda Vyboru sekce daného sportu, ve kterém

k ptestupku sportovce doslo.

Nejvyssim disciplinarnim organem je Vykonny vybor CSPS. Je zaroveii
jedinym odvolacim orgdnem a miize se k nému odvolat jakdkoli zacastnéna
strana, ktera nesouhlasi srozhodnutim Vyboru sekce CSPS nebo
Disciplinarni komise. Rozhodnuti Vykonného vyboru je kone¢né a neni

mozné se proti nému na trovni svazové odvolat.

Druhy sankei, které mohou byt sportovci uloZeny, jsou v jednotlivych
svazich také rtzné, vétSinou se disciplinarni fady fidi povahou sportovni
¢innosti, jakou upravuji. Pro ptiklad druhti sankei ztstanu u disciplinarniho

tadu CSPS, ktery upravuje nasledujici sankce:

napomenuti,

- penézita pokuta,

- vylouceni ze soutéze,

- zastaveni ¢innosti na pevné stanovené obdobi,
- zékaz vykonu funkce,

- zruSeni ¢lenstvi v CSPS.

Pti ukladani jakychkoli tresti by disciplindrni organy vzdy mély dbat na
to, aby udéleny trest byl pfiméfeny a mél preventivni a zaroven i vychovny

charakter. 33

2.2.2 Odpovédnost za poruSeni antidopingového zavazku

Jak jiz bylo zminéno vySe, sport je zalozen na dobrovolnosti

a zavazani se k jakékoli povinnosti je taktéz €isté na rozhodnuti sportovce.

58 Disciplindrni 7ad Ceského plaveckého svazu. [online]. [cit. 18. listopadu 2020]. Dostupné
Z: https://czechswimming.cz/index.php/dokumenty/dokumenty-a-rady-
csps?jjj=1605724990294.

35



V nékterych situacich musi vSak sportovec pocitat s tim, ze pokud se k urcité
povinnosti nezavaze, muze to mit pro ného 1 negativni nasledek
(napf. nepodepsani reprezentacni smlouvy, ve které jsou uvedeny prava a
povinnosti sportovce mize mit za nasledek nezarazeni do reprezentacniho

daného statu). Takovy zavazek mlize mit rizné zpisoby vzniku.

Asi nejcastéjSim zplsobem vzniku antidopingového zavazku je
Clenstvi ve sportovnim klubu pfipadné¢ svazu. Sportovni svazy se fidi
stanovami, které ve svém znéni maji zpravidla odkaz na Smérnici a zaroven
zakotvenou povinnost jejiho dodrzovani. Je tieba nezapominat, ze kazdy
sportovec nemusi, a v Ceské republice to je bézné, byt pfimym &lenem svazu.
Bohuzel ve stanovach sportovnich klubii vySe zminény antidopingovy
zavazek byt upraven nemusi, proto dochazi k uzavirani pisemnych smluv

s konkrétnimi sportovci individudlné.

Smlouva je druhy zpiisob vzniku antidopingového zavazku. Nekdy
mivaji charakter jednostranného prohlaseni na konkrétni akce mezindrodniho
charakteru.>® Naptiklad ustanoveni, které nalezneme ve smlouvé o pravech
a povinnostech pii &innosti v reprezentaénim druzstvu Ceské republiky
v plavani stanovi, ze povinnosti sportovce je nejen dodrzovat ustanoveni
pravidel plavani, ale zejména stanovuje zdkaz pouzivani dopingovych latek.
Smlouvou se sportovec zavazuje, Ze pred zahajenim sezony nebo po doplnéni
do reprezentac¢niho druzstva podepiSe tzv. zdvazek sportovce ve véci dopingu
(zminéné jednostranné prohlaSeni), a Ze se na vyzvani musi podrobit

dopingové kontrole, a to i mimo souté&z.%°

Ttetim zplGsobem vzniku antidopingového zavazku, ktery miizeme
vnimat jako lehce kontroverzni, je samotna ucast sportovce na jakékoli
sportovni soutézi. Mnozi pravnici se priklanéji k tomu, ze sportovec tak
konkludentné vyjadiuje svou vili dodrZzovat pravidla pofadatele takové

soutéze, které souviseji i s pravidly antidopingovymi.®!

59 VONDRACKOVA, Libéna. Objektivni odpovédnost v dopingovych kauzéch. In: casl.cz
[online]. 23. zafi 2013 [cit. 5. tnora 2021]. Dostupné z: http://casl.cz/sportovne-pravni-
temata/problematika-dopingu/14-objektivni-odpovednost-v-dopingovych-kauzach.

60 Smlouva o pravech a povinnostech pii ¢innosti v reprezentaénim druzstvu Ceské republiky
v plavani. CI. 3, odst. j).

61 VONDRACKOVA, Libéna. Objektivni odpovédnost v dopingovych kauzach. In: casl.cz
[online]. 23. zafi 2013 [cit. 5. tnora 2021]. Dostupné z: http://casl.cz/sportovne-pravni-
temata/problematika-dopingu/14-objektivni-odpovednost-v-dopingovych-kauzach.
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Nedodrzeni  antidopingového  zdvazku  zakladd  samoziejmé
odpovédnost sportovee nést za takové poruseni nasledek. Takovymi nasledky
mohou byt zahajeni disciplinarniho fizeni, vylouceni ze sportovniho klubu,

finan¢ni pokuta ¢i dalsi.

2.2.2.1 Zasada objektivni odpovédnosti

Mnohé ¢lanky hovofi o objektivni odpovédnosti sportovct, kterd se
opird o zminény smluvni vztah mezi sportovcem a sportovni organizaci.
V ramci tohoto smluvniho vztahu se ma za to, Ze sportovci pfijali ustanoventi
Svétového antidopingového kodexu (dale jen ,Kodex*), a to jak
s hmotnépravnimi normami, tedy seznamili se s tim, jaké latky jsou zakazany
a sankce, jaké mohou byt za poruseni ulozeny, tak s ustanovenimi
procesnépravnimi, které se tykaji procesnich postupi antidopingovych souda
a upravy podminek, na kterych Ize podat odvolani k CAS. Je to pravé tento
smluvni vztah, ktery sportovce zavazuje ke zminénému principu objektivni

odpovédnosti, jeZ je zakladnim principem Kodexu.5?

Zasadu objektivni odpovédnosti judikoval CAS a nésledné ji zacal
aplikovat na pfipady jim rozhodované. Tuto zdsadu vnimal jako u¢inny
a jediny boj proti dopingu, jelikoz pfi vySetfovani, zda doSlo ¢i nedoslo
sportovcem k poruseni dopingovych pravidel, nemaji finan¢ni ani
administrativni prostfedky tak rozsahlé jako vetejné orgdny, a tak neni mozné
postihovat sportovce jinak, neZ na zakladé¢ objektivni odpovédnosti.®®
Objektivni odpovédnosti znamend, Ze sportovec je odpovédny za jakékoli
zakdzané latky, kterd se naleznou v jejich vzorku, a to bez ohledu na to, zda
sportovec zakazanou latku pozil imysIné, neimyslné ¢i z nedbalosti. M4 se
tedy za to, ze pouhd skutecnost, ze latka je pfitomna ve tcle sportovce, je

dostatecny divod pro uloZeni sankce za poruseni antidopingovych pravidel.

Mohou nastat situace, kdy sportovec je potrestin za néco, co ve

skutecnosti viibec nezavinil. Vzhledem k potencidlni nespravedlnosti viici

$2MCARDLE. David. Strict Liability and Legal Rights: Nutritional Supplements, Intent and
Risk in the Parallel World of WADA. [online]. [cit. 20. tnora 2021]. Dostupné z:
https://core.ac.uk/download/pdf/132200236.pdf.

63 HAMERNIK, Pavel. Sportovni pravo. Hleddni rovnovihy mezi specifickou sportovni
dpravou a platnym pravem. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2012, s. 29.

37




sportovcim, kterou mohla zdsada objektivni odpovédnosti zplsobit, byla

zasada vyznamn¢ upravena.

Kodex nyni upravuje, Ze v pifipadé prokazani zakdzané latky v téle
sportovce, je mozné, aby se pln€ vyhnuli disledkiim objektivni odpovédnosti.
Za predpokladu, ze se sportovci podaii prokdzat, jak se zakdzana latka dostala
do jeho téla a nasledné zda latku pozil umyslné, neimysiné ¢i z nedbalosti,

mize byt dojit k vyraznému sniZeni sankce ¢i neulozeni sankce zadné.

Tento ,,upraveny pfistup nabizi pozitivné testovanym sportovcim
velmi malou atéchu. Naptiklad na zimni olympiaddé v Soc¢i 2014 bylo témét
kazdé poruseni dopingovych pravidel pfipsano uzivani dopliikiim vyzivy,
u kterych si sportovci zcela nezjistili jejich presné slozeni, nebo 1€k postupné
své slozeni zménil. Dusledkem je zpravidla jen pozastaveni cinnosti
v rozmezi patnict az osmnact mésicu, a to i tehdy, kdy sportovec prokaze, ze

nemél v imyslu podvadét pomoci uzitého doplitku stravy.®

% David McArdle. Strict Liability and Legal Rights: Nutritional Supplements, Intent and Risk
in the Parallel World of WADA. [online]. [cit. 20. tunora 2021]. Dostupné z:
https://core.ac.uk/download/pdf/132200236.pdf.
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3  Doping a jeho pravni zakotveni

S dopingem se sportovni svét potyka od nepaméti. Je to jeden
z nejvyznamnéjsi problému, ktery odporuje samé podstaté sportu, tedy jeho
Cistoté a pravidlim fair play. Zdravotni nésledky, které mohou zakazané latky
v téle sportovce vyvolat, jsou taktéz nezanedbatelné. Urcité druhy dopingu se
objevovaly jiz davno pfed naSim letopoctem, zde Slo ale spiSe o latky
zvysujici vykon, které byly obsaZeny v riiznych rostlinach, houbach apod. %
Ze zprav lékate Galéna a sofisty Filostrata se dozvidame, ze jiz v dobach
antického Recka uZivali Rekové pii snaze o dosazeni olympijského vaviinu
omamné latky pro podporu zvySeni své kondice. O jejich ucincich se
dozvidali z tradi¢nich ndbozenskych obtadi. Vytrvalostni bézci dokonce pili
pravidelné odvar z pteslicky spolu se suSenymi houbami, které mély za kol
v téle bézce eliminovat prokrveni sleziny b&hem zavodu.®® Se zvySujicim
zdjmem o sport, jeho medializaci, ekonomickymi a politickymi faktory,
zacalo dochazet k cilenému vytvareni riznych druht latek, které jiz nebyly
pfirozené ze své podstaty, ale zpravidla to byla chemickd kombinace, ktera
ze zacatku vyvoje dopingu fungovala na principu ,,pokus-omyl“. Nyni, kdy
uz jsou reakce lidského téla na tyto latky ozkousené, existuje fada moznosti,

jak vykon sportovce zvysit a dostupnost téchto latek je vysoka.

Co je vlastn¢ doping? Definici existuje cela tada, ale
v podstaté dopingem je pokus sportovce, ¢i kohokoli jiného v jeho
realiza¢nim tymu zvysit jeho vykonnost, a to at’ duSevni ¢i fyzickou. Za
doping se povazuje i piredepsani medikace k 1éCeni razu nebo nemoci za
ucelem ucasti v soutézi. Samoziejmé& uziti zakdzané latky se testuje
1 v mimosoutéZnim obdobi, kdy pfitomnost v téle sportovce je povazovana za

doping, stejné tak jako manipulace s odebranymi vzorky.5’

3.1 Pravni zakotveni

Vseobecné za nejvetsi ,,bojovniky™ proti dopingu jsou povazovany
MOV, mezinarodni sportovni federace a WADA. V roce 1989 vznikl prvni

mezinarodni dokument zabyvajici se oblasti dopingu ve sportu, a to Evropska

65 KUKLIK, Jan. Sportovni prévo. Praha: Auditorium, 2012, s. 220.
8 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 77.
87 KUKLIK, Jan. Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012, s. 220.
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antidopingova umluva. Sestnact let poté, v roce 2005 byla na pidé UNESCO
pfijata Mezindrodni imluva proti dopingu ve sportu, jejimz ucelem je

podpora prevence v boji proti dopingu s cilem jeho odstranéni. 8

3.1.1 Svétova antidopingova agentura

V 1ét¢ 1998 se MOV rozhodl svolat Svétovou konferenci o dopingu,

ktera spoji vSechny strany zapojené do boje proti dopingu.

Prvni svétova konference o dopingu ve sportu, kterd se konala ve
Svycarském Lausanne ve dnech 2. — 4. tnora 1999, pfinesla Lausanskou
deklaraci o dopingu ve sportu. Tento dokument pocital s vytvoienim
nezédvislé mezinarodni antidopingové agentury, ktera bude fungovat na

olympijskych hrach v Sydney v roce 2000.

V souladu s podminkami Lausanské deklarace byla 10. listopadu 1999
v Lausanne zalozena WADA, kterd ma mezindrodné¢ podporovat
a koordinovat boj proti dopingu ve sportu. WADA byla zfizena jako nadace
z iniciativy MOV za podpory a ucasti mezivladdnich organizaci, vlad,
vetejnych organt a dalSich vefejnych a soukromych subjektti bojujicich proti

dopingu ve sportu. WADA je spravce Svétového antidopingového kodexu.®’

3.1.1.1 Svétovy antidopingovy kodex

Kodex je zékladnim a univerzalnim dokumentem na kterém je zaloZen
Svétovy antidopingovy program ve sportu. Ugelem Kodexu je urychlit
antidopingové Usili prostiednictvim univerzalni harmonizace hlavnich
antidopingovych prvki. Kodex byl vypracovan s ohledem na zasady
proporcionality a lidskéa prava.”® Kodex je tedy stéZzejnim dokumentem, ktery
harmonizuje antidopingovou politiku, pravidla a pfedpisy ve sportovnich
organizacich a mezi vefejnymi organy po celém svété. Doposud Svétovy
antidopingovy kodex pfijalo ptiblizné 700 sportovnich organizaci. Mezi tyto
organizace patii MOV, Mezinarodni paralympijsky vybor, Mezinarodni

federace (vCetné vSech Mezindrodnich olympijskych vyborid uznanych

68 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jii JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Ziklady sportovniho prava. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 116.

% World anti-doping agency. Who we are. [online]. [cit. 26. listopadu 2020]. Dostupné z:
https://www.wada-ama.org/en/who-we-are.

0 World anti-doping code. [online]. [cit. 15. tinora 2021]. Dostupné z: https:/www.wada-
ama.org/sites/default/files/resources/files/2021 wada_code.pdf, s. 11.
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MOV), Narodni olympijské a paralympijské vybory, jakoz i ndrodni

a regionalni antidopingové organizace.”!

3.1.2 Antidopingovy vybor Ceské republiky

ADV CR vznikl vroce 1999 jako nejvyssi organ pusobici na
celostatni trovni Ceské republiky, aby zabezpetoval antidopingovy program
v CR. Zakladni cile ADV CR jsou ochrana identity sportovcii a ochrana prav
sportovctl ucastnit se sportu bez dopingu. ADV CR se aktivné se podili na
sou¢innosti a harmonizaci antidopingovych programti v CR i zahraniéi.
Veskera ¢innost ADV CR musi byt v souladu se sportovné-technickymi
normami, ndrodni pravni Upravou a Kodexem WADA. V praxi jsou
¢innostmi ADV CR piedevsim navrhovani legislativnich opatieni na podporu
boje proti dopingu, jehoz obsahem je zejména omezeni dostupnosti
farmakologickych a vyzivnych prostiedki, které¢ obsahuji dopingové latky,
zastupovani CR na mezinarodnich trovnich, prodani dopingové kontroly pii
sportovnich soutézich a zajiStuje jejich vysledky, a pfedev§im vydava
smérnice, kde nejvyznamnéjsi smérnici je Smérnice pro kontrolu a postih

dopingu ve sportu.’?

3.1.2.1 Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské

republice

Smérnice byla pfijata na zéklad¢ piislusnych ustanoveni Kodexu a je
hlavnim dokumentem CR v boji proti dopingu. Smérnice obsahuje
ustanoveni a kapitoly, jez byly pfevzaty pifimo z Kodexu. Pro ptiklad uvadim

demonstrativni vycet kapitol Smérnice:

- definice dopingu,

- porusovani antidopingovych pravidel,
- dokazovani dopingu,

- ukonceni ¢innosti ve sportu,

- sankce pro jednotlivce,

- dusledky pro druzstvo,

"I World anti-doping agency. The Code. [online]. [cit. 26. listopadu 2020]. Dostupné z:
https://www.wada-ama.org/en/what-we-do/the-code.

2 Antidopingovy vybor CR. O nds. [online]. [cit. 29. listopadu 2020]. Dostupné z:
https://www.antidoping.cz/cs/kdo-jsme.
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- odvolani.

Veskeré dalsi clanky taktéz musi dodrzovat principy Kodexu.
V ptipadé rozporu se znénim Smérnice a Kodexu, plati vzdy originalni znéni

Kodexu v anglickém jazyce.”?

Jako dals$i dokument zabyvajici se problémem dopingu je mozné uvést
Johannesburskou deklaraci, kterd byla pfijatd na Svétové konferenci

o dopingu ve sportu v Johannesburgu, a to 15. listopadu 2013.
Antidopingové kodexy mimo vySe uvedené definuji i antidopingova
pravidla. Jak jiz bylo zminéno, poruseni téchto pravidel sportovcem muize

zalozit vznik jeho objektivni odpovédnost.

73 Smérnice pro kontrolu a postih dopingu v Ceské republice. [online]. [cit. 8. unora 2021].

Dostupné Z:

https://www.antidoping.cz/sites/default/files/Normy/Sm%C4%9Brnice%202021.pdf, s. 5.
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4  Testovani dopingu, jeho prokazovani a sankce

4.1 Testovani dopingu

Prvni dopingové kontroly zname zdob 16. stoleti pfed nasim
letopoctem, kdy na hrach v Thébach museli sportovci pied zahdjenim zdvodu
dychnout na rozhod¢i, ¢imz méli prokazat, Ze nepozili pied zadvodem
alkohol.”* Dnes se jiz fidime Smérnici, potazmo Kodexem. Tyto predpisy
nam pomérné detailné upravuji pribeh dopingové kontroly, a to jak ze strany
komisatt, tak ze strany sportovci. Jak uvadi €l. 5.2. Smérnice, kazda narodni
antidopingova organizace (NAO) ma opravnéni provadét testovani, a to jak
pfi soutézi, tak mimo ni. Sportovec, u kterého dopingova kontrola probiha,
musi byt prislusnik daného stitu a zarovefi ¢len sportovni organizace.

Testovani sportovcl je u nds v CR upraveno zminénou Smérnici, ktera je

subsidiarnim ptepisem ke Kodexu.

Dopingova kontrola pii soutézi se vykonava v zasad¢ pod dohledem
komisafe, autorizovaného NAO, nebo mezinarodni sportovni organizaci.
Komisat ptedlozi sportovei vyzvu k dopingové kontrole, kterou sportovec
potvrdi podpisem. Pokud sportovec odmitne pfijmout tuto vyzvu nebo ji
odmitne podepsat, komisaf musi tuto skutec¢nost zavést do protokolu, ktery si
o dopingové kontrole vede. Po podpisu vyzvy je sportovec povinen snaset
dohled dopingového komisate stejného pohlavi, a to az do chvile, nez se

dostavi na mista dopingové kontroly.

Sportovec se musi na misto dopingové kontroly dostavit neprodlené,
zpravidla do jedné hodiny od vyzvéni. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze v mnoha
pfipadech je mozné se s komisaifem domluvit, Ze k dopingové kontrole se
miZze sportovec dostavit i déle nez za Sedesat minut. Takovy pfipad musi byt
fadné€ odivodnén (napt. dalSim zavodem, ktery bezprostfedné navazuje na
zminénou vyzvu) a komisafem schvalen. Pti provadéni dopingové kontroly
nezletilého sportovce musi byt pfitomen jeho zdkonny zastupce nebo jakékoli

doprovodna osoba, kterd je ¢lenem sportovcova tymu.

7 KRALIK, Michal. Pravo ve sportu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 77.
S World anti-doping code. [online]. [cit. 11. inora 2021]. Dostupné z: https:/www.wada-
ama.org/sites/default/files/resources/files/2021 wada_code.pdf, ¢l. 5.2.
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Testovani sportoveli mimo soutéz je mozné, pouze pokud sportovec,
ktery dosahl pozadované vykonnosti, zasila pravidelné hldseni o svém pobytu
prostiednictvim WADA formuléfe. Neposkytnuti povinné informace o misté
pobytu za ucelem dopingové kontroly znamend poruseni norem Kodexu
a muze vést k sankcionovani sportovce. V minulosti byl rozsah monitorovani
pomérné diskutovanou otdzkou, ale po zménach v Kodexu bylo upraveno
pfiméfenéjsi nacasovani dopingovych kontrol — sportovec musi byt
komisafiim k dispozici pouze v konkrétnich hodinach béhem dne. Navic
doslo ke zlepSeni koordinace dopingovych komisait tak, aby se zabranilo
kumulaci ¢astych dopingovych kontrol jednoho konkrétniho sportovce. Diive
to byl problém zejména s ohledem na mezinarodni soutéze, kde testovani

soucasné provadéli komisati z riznych narodnich i mezinarodnich Grovni.

At hovofime o soutéZznim ¢i mimosoutéznim testovani, v misté
dopingové kontroly nelze pofizovat zadné fotografie ani videa, zvukové ani
audiovizualni zaznamy.”® Co se ty¢e samotné dopingové kontroly, tak nejprve
je testovany vyzvan k prokézani své totoznosti, poté se prechdzi k sepsani
protokolu o dopingové kontrole.”” V protokolu se uvadi kromé& osobnich
udajii jako jsou jméno, piijmeni, bydlisté, rodné ¢islo, e-mailova adresa
a telefon, i suplementy a dopliky, které sportovec uzival v poslednich sedmi
dnech. Testovany nesmi zapomenout i na léky, které pravidelné uziva kvili
svému chronickému onemocnéni. Protokol musi byt podepsdn a datovan.
V ptipadé, ze si sportovec pieje napit, jsou mu nabidnuty nealkoholické
napoje, které vSak mohou byt otevieny pouze samotnym sportovcem. Po
celou dobu dopingové kontroly musi byt sportovec pod dohledem
dopingového komisare ¢i asistenta komisate a v piipadé poskytovani vzorku
se musi sportovec odhalit tak, aby bylo poskytnuti samotného vzorku vidét.
Zaroven ma sportovec pravo na kontrolu prikazu dopingového komisare,
vyjadrit se do protokolu o provedené dopingové kontrole, vybrat si
zapeceténé nadoby pro poskytnuti vzorki, v ptipadé, ze vzorkem je moc.

Sportovec se fidi pokyny udélené komisafem a odebrany vzorek moci rozd¢€li

76 GABRIS, Tomés. International and European sports law: Textbook. Bratislava: Vlastnym
nakladom, 2015, s. 116.
7T KUKLIK, Jan. Sportovai prdvo. Praha: Auditorium, 2012, s. 99.
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do dvou riiznych sklenénych nadob na vzorek ,,A“ a ,,.B“. Zapeceténé vzorky

nasledné komisar odevzda NAO.

Druhou variantou vzorkll jsou vzorky krevni, kdy takové muze
odebirat pouze lékat ¢i zdravotni sestra nebo i dopingovy komisaft v ptipadé,
ze je lékatem ¢i zdravotni sestrou sdm. Komisat je nasledné zodpovédny za
doruceni odebranych vzorki NAO, kterd po pievzeti urci, jaka laboratot
provede analyzu. Stejné tomu tak je v piipadé vzorkt moé&i.’® V Ceské
republice to bylo oddé€leni dopingové kontroly ve VsSeobecné fakultni
nemocnici v Praze, které vSak z finan¢nich duvodu ukoncilo svou ¢innost
vroce 2011.7° T v nékterych dalsich statech (napf. na Slovensku) absentuje
akreditovana laboratof k analyze vzork, proto tyto staty musi spolupracovat
se zahrani¢nimi laboratofemi, které tuto akreditaci maji a mohou tak
analyzovat vzorky sportovci. Nejcastéji se pak jednd o Intistut fiir Biochemie
DSH Cologne a Istitut fiir Dopinganalytik und sportbiochemie Kreischa, oba
instituty se nachdzi v Némecku, nebo o WADA Dopingkontrol Labor
Seibersdorf v Rakousku.

Jestlize analyza vzorku A vykazuje pozitivni vysledek, ma sportovec
pravo na své ndklady pozadat o provedeni analyzy vzorku B a o kopii
dokumentace analyzy vzorku A. Pokud vzorek B je negativni, vysledek celé
dopingové kontroly je pak taktéZ negativni. 8 Vzorek B je dilezité mit
k dispozici, jelikoz poméha potvrdit ¢i naopak vyvratit, Ze doslo k n&jakému
poruseni antidopingovych pravidel. Z pohledu prava tak miizeme hovofit
o spravedlnosti a pravu na spravedlivy proces, jelikoZz rozhodnutim o
vysledku dopingové kontroly muize dojit k vyznamnym a mnohdy 1
nenavratnym nasledkdm sportovni kariéry testovaného.?!

V ptipad¢ pozitivniho laboratorniho nalezu u obou vzorkt, dojde ke

kontaktovani sportovce, piferuSeni jeho sportovni Cinnosti a zahdjeni

disciplinarniho Fizeni.®?

8 GABRIS, Tomas. International and European sports law. Bratislava: 2015, s. 116.

7 NUTREND - Pfirutka do kapsy. [online]. [cit. 20. tnora 2021]. Dostupné z:
https://www.nutrend.cz/ImgGalery/Img1/Clanky/magaziny/prirucka do_kapsy.pdf

80 GABRIS, Tomas. International and European sports law. Bratislava: 2015, s. 117.

81 KUKLIK, Jan. Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012, s. 99.

82 Tamtéz., s. 102
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4.2 Prokazani dopingu

Diikazni bfemeno je na strané ADV CR, a to na zakladé ¢l. 3 odstavce
3.1. Smérice: ,,ADV CR ponese diikazni biemeno, Ze doslo k poruseni
antidopingového pravidla. ADV CR nese ditkazni biemeno, pokud prokdze
porusent antidopingového pravidla k dostatecné spokojenosti rozhodovaciho

orgadnu s védomim zavaznosti takového obvinéni. “%3

Smérnice pracuje s terminem tzv. ,,dostate¢né spokojenosti‘, ktery je chapan
jako vyssi nez mira pravdépodobnosti, ale zaroven niz§i, ne mira nade vsi
pochybnost. Pokud hovofime o situaci, kdy dikazni bfemeno je na strané
sportovce, plati mira pravdépodobnosti. V ostatnich ptipadech plati mira nade
v§i pochybnost. Tato rozdilnd mira dikazniho bifemene muze zdanlivé
vypadat jako vyhoda pro sportovce. Avsak tato vyhoda neni vyhodou
v pravém smyslu, jelikoz sportovec musi v pfipadé pozitivniho nalezu
prokézat, jak se mu zakazana latka dostala do téla, kdo mu ji podal, ¢i zda ji
pozil sam.®* Né&kteii odbornici se dokonce shoduji, Ze toto dikazni bfemeno,
které je uvedeno v ¢l. 10.4 a 10.5. Smérnice zvyhodnuje sportovce, kteti
zakdzanou latku uZzili védomé. Ti jsou totiz schopni velmi presné sdélit, jak

se latka do jejich téla dostala.®®

Skutecnost, Ze doslo k porusSeni antidopingovych pravidel mize byt
prokéazano prakticky jakkoli, a to praveé i samotnym doznanim sportovce. Za
vyvratitelnou domnénku miizeme povazovat to, Ze se vzorky je v laboratofich
nakladano v souladu s Mezinarodnim standardem pro laboratofe a stejné tak
je provadeéna i jejich analyza. Poté je na sportovci, €i jiné k tomu povétené
osobé, aby prokazal opak nebo nalezl odchylku od postupu zminéného
Mezinarodniho standartu pro laboratote, ktera by mohla ukazat nepfiznivy
vysledek. V ptipadé, ze sportovce takovou odchylku skuteéné prokaze, je

opét dikazni bfemeno na strané ADV CR, ktery piestoze piizna, Ze

83 Smérnice pro kontrolu a postih dopingu v Ceské republice. [online]. [cit. 8. Gmora 2021].
Dostupné Z:
https://www.antidoping.cz/sites/default/files/Normy/Sm%C4%9Brnice%202021.pdf,  Cl.
3.1.

8 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jiii JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Ziklady sportovniho prava. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 121.

85 VONDRACKOVA, Libéna. Objektivni odpovédnost v dopingovych kauzdch. In: casl.cz
[online]. 23. zafi 2013 [cit. 5. tnora 2021]. Dostupné z: http://casl.cz/sportovne-pravni-
temata/problematika-dopingu/14-objektivni-odpovednost-v-dopingovych-kauzach.
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k odchylce dojit mohlo, musi prokazat, ze nemohla zplsobit pozitivni

laboratorni nalez.

Rozhodovaci organ, ktery je pravomocné piislusny k projednani
poruSeni antidopingovych pravidel sportovce, miize rozhodnout
v neprospéch sportovcee, a to jen na zdkladé jeho nedostaveni se k jednani ¢i
odmitnuti zodpoveédét dotazy polozené praveé rozhodovacim orgdnem nebo

ADV CR.

Z pohledu sportovce neni faze dokazovani nastavena ze strany
rozhodovacich organii a ADV CR tplné ptiznivé. Je jasné, Ze tyto organy
pottebuji predevsim urychlit celé dokazovani a ptipad co nejdiive uzavrit,
jelikoz mnozstvi testovanych sportovcil je velké a casové protahovani
jednotlivych ptipadli znamena i casové protazeni ¢ekani na vysledky dalSich

testovanych sportovei. 3¢

4.3 Sankce za doping

Poté, co se prokaze, ze sportovec porusil antidopingovd pravidla,
rozhodovaci orgdn za toto poruseni udéli sankce, které jsou mirn¢ odlisné
v pfipad¢ individudlnich a v ptipad¢é kolektivnich sporti. Pravni pfedpisy
zabyvajici se bojem proti dopingu upravuji nekolik teoretickych otazek
souvisejicich s povahou dopingovych trestli. V obecné rovin€ pravni teorie
rozliSuje tresty vefejnopravni a tresty soukromopravni, pfi¢emz tomuto

e trestné Ciny,

e spravni delikty,

e disciplinarni pfestupky,

e TUstavni delikty,

e mezinarodniho delikty,

e delikty z poruSeni povinnosti upravenych soukromopravni metodou

upravy.?’

86 KUKLIK, Jan. Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012, s. 102.
87 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-454-1, s. 164-165.
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Tresty za doping maji mezi autory pravnich textd velmi specifické
postaveni. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3, obecné prevlada nazor, ze
odpovédnost ve sportu (v SirSim smyslu, zejména mimo doping) ma

soukromopravni povahu.3®

Provinéni sportovce se fidi Smérnici, kterd je nadfazena disciplindrnim
fadiim jednotlivych svazii. Jednou z prvnich sankci upravené Smeérnici je
diskvalifikace vysledkii pri soutézi, na niz doslo k poruseni antidopingového
pravidla. To znamena, ze veSkeré vysledky, které sportovec na této soutézi
dosahl, budou anulovany, a to v€etné odebrani bodi za tyto vykony, piipadné

i medaili.®®

Druhym, velmi ¢astym rozhodnutim organt, které rozhoduji o poruseni
dopingovych pravidel sportovce, je zdkaz cinnosti za pritomnost, pouZiti,
pokus o pouziti nebo drieni zakazané latky nebo zakdzané metody. Doba
zakazu ¢innosti je Smérnici upravena na Ctyfi roky, a to v ptipadech, kdy bylo
prokazano uziti nespecifické latky a toto uziti bylo umyslné, respektive pokud
se sportovci nepodaii prokézat, ze umyslné nebylo. Stejné tak to bude
v ptipadg, kdy byla laboratorni analyzou nalezena specificka latkaa ADV CR
prokaze sportovcei umysl. Dvoulety trest si pak vyslouzi sportovci ve vSech
ostatnich ptipadech, kdy doSlo k prokézani zakézané latky v téle sportovce
v soutézi. V mimosoutéznim testovani mohou byt tresty nizsi, a to od jednoho

do tiech mésict, opét pokud nedoslo k imyslnému poziti.*°

Vyznamnym trestem je také =zdkaz Ccinnosti za jind poruSeni
antidopingovych pravidel, kterymi rozumime ptedev§im nenahldSeni mista
pobytu sportovce v ptipad¢ povinnosti hlaSeni, jeho ¢asté ménéni, ménéni na
posledni chvili, ¢i pouhé znemoznéni testovani. Doba ulozeni trestu je od
jednoho do &ty let.”! Posledni postihem sportovee miZe byt jiz zmifiovana
financni pokuta. K t¢ dochédzi ze strany antidopingovych organizaci ¢i

sportovnich svazii a miizou dosahovat vyse az do n¢kolik statisic korun.

88 GABRIS, Tomés. International and European sports law: Textbook. Bratislava: Vlastnym
nakladom, 2015, s. 116

89 Smérnice pro kontrolu a postih dopingu v Ceské republice. [online]. [cit. 8. Gmora 2021].
Dostupné Z:
https://www.antidoping.cz/sites/default/files/Normy/Sm%C4%9Brnice%202021.pdf, ¢l.
10.1.

%0 Tamtéz, ¢€1. 10.2.

o1 Tamtéz, ¢l. 10.3.
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Existuji diivody, které mohou zkratit nebo naopak navysit zékaz ¢innosti
sportovce, které jsou upraveny v ¢l. 10.4. a 10.5. Smérnice. Vénuji se
existenci zavinéni a nedbalosti, tedy situacim, kdy se sportovec prokaze, ze
zakdzand latka, ktera byla nalezena v jeho téle, se tam nedostala s jeho
zavinénim. V takovém pfipadé nemusi sportovec dostat zadny trest. Stejné
tak miize dojit ke sniZeni trestu v ptipad¢, kdy je prokdzano nevyznamné
zavinéni ¢i nedbalost. Dal$im diivodem snizeni miiZe byt pomoc pii odhaleni
nebo prokazani poruseni antidopingovych pravidel, pfiznani se k takovému
poruseni pfi nedostatku diikazu, nebo okamzité pfiznani. K navySeni doby

trestu az na dvojnasobek dochdazi v ptipadé recidivy.

V prib¢hu uloZen¢ho zdkazu se sportovec nesmi zaddnym zplsobem
ucastnit jakékoli soutéze, zdvodu ¢i akce. Pokud dojde k poruseni zdkazu,
pocinad bézet nova doba zdkazu Cinnosti, kterd se rovna dob¢ plivodniho
ulozeného trestu. Pro trénink plati, ze je mozné se k nému znovu vrétit
nejdiive dva mésice pted ukoncenim doby trestu, respektive béhem posledni

tvrtiny uloZené doby.*?

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze nékteii sportovci mohou takové
procesni postupy i nasledné ulozené sankce povazovat za nespravedlivé.
Ulozeni trestu zdkazu ¢innosti byva mnohdy velmi vyrazné ovlivitujici jejich
dosavadni, a pfedev§im budouci sportovni kariéru. Existuje nejeden piipad,
kdy sportovec byl potrestan, ackoli vzorek B nepotvrdil pfitomnost zakdzané
latky, ¢i se neprokéazalo zavinéni sportovce, a piesto doslo k ulozeni trestu.
Opakem jsou pfipady, kdy prokazatelné¢ doslo k poruSeni dopingovych
pravidel, ale sportovec nebyl potrestdn viubec. Je vice nez logické, Ze po
takovych rozhodnuti vedou dalSi procesni kroky sportovcli smérem k

pfezkumnym organtim.

Ptislusnost prezkumnych organli je zdvisla na tom, zda se jednd o
sportovce na narodni ¢i mezinarodni urovni. Sportovci narodni urovné se
ucastni soutéze na pudé ,,svého* statu, dopingovou kontrolu tak vykonavaji
komisafi piislu§né narodni antidopingové organizaci, v piipadé CR ADV CR.

U sportovell mezindrodni trovné, ktefi se ucastni souté¢zi mimo Ceskou

92 MAISNER, Mar‘tin, Petr DOUBRAVA, Jiii JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zdklady sportovniho prava. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 126.
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republiku, jsou komisafi povéfeni mezinarodni sportovni federaci nebo je
povéfi pfimo samotnd WADA.?? Orgény prislusné k odvolani ¢i prezkumu
vydanych rozhodnuti jsou popsany dle tohoto rozdéleni v nasledujici

kapitole.

%3 Smérnice pro kontrolu a postih dopingu v Ceské republice. [online]. [cit. 8. tmora 2021].
Dostupné Z:
https://www.antidoping.cz/sites/default/files/Normy/Sm%C4%9Brnice%202021.pdf, ¢l 5.1.
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5 Rozhodnuti arbitraznich komisi s ohledem na

odpovédnost sportovce

5.1 Rozhodnuti na narodni urovni

Jak jiz bylo popsano v kapitolach vyse, prvni instanci na narodni trovni
v rozhodovani o poruseni dopingovych pravidel je disciplinarni komise svazu
toho sportu, ve kterém k poruseni doslo. K odvoldni proti rozhodnuti
vydaného v disciplinarnim fizeni je pfislusny nejprve odvolaci orgén v ramci
pfislusného svazu, nasledné¢ mize takové rozhodnuti ptfezkoumat Rozhod¢i
komise Ceského olympijského vyboru (dale jen ,komise COV®). Po
vycerpani téchto opravnych prostfedk je mozné podat odvolani k CAS.
V situacich, kdy doslo k testovani na mezinarodni soutézi se podava odvolani

vyluéné k CAS.%

5.1.1 E.H. v Disciplinarni komise Ceského svazu cyklistiky

Jedna znejsledovanéjSich dopingovych kauz na ceském uzemi
v pribéhu lofiského podzimu byl piipad E.H., uspésného ceského
cyklokrosare.

Dne 9. zéii 2020 podstoupil E.H. dopingovou kontrolu. Komisaii
akreditovani ADV CR za nim pfijeli mimo zdvodni terminy, na posledni den
reprezentac¢niho soustiedéni v Bélé pod Bezdézem. Vysledkem byl pozitivni
nalez na oxandrolon a clenbuterol. Tyto zakdzané latky byly objeveny
v poskytnutém vzorku moci. Zarovenn E.H. podstoupil ve stejny den i odbér
vzorku krve, ten vSak vykazoval vysledek negativni. E.H. tak pozadal
o pfezkum vzorku B, avSak jak se o¢ekavalo, i ten byl pozitivni. Na zéklad¢
toho byla E.H. ze strany Ceského svazu cyklistiky pozastavena ¢innost a bylo
zahdjeno disciplindrni fizeni.

Disciplinarni komise Ceského svazu cyklistiky (déle jen ,komise
CSC*) spoleéné s ADV CR zasedla 14. prosince 2020, kdy jednani bylo
odroceno kvili doplnéni dokazovani. Zacatkem ledna tohoto roku komise

CSC pokracovala v jednani, které trvalo vice neZ tfi hodiny a ve kterém

% MAISNER, Mar‘tin, Petr DOUBRAVA, Jiii JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zdklady sportovniho prava. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 127.
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komise CSC jiz vynesla sviij verdikt. Pro E.H. to znamenalo &tyilety zékaz
¢innosti.

E.H. od pocatku trval na své nevin¢. Opakované upozoriioval, ze
dopingova kontrola neprob¢hla dle reguli, platnych norem a pravidel. Tvrdil,
ze komisafi po dobu dopingové kontroly neméli minimélné deset minut
sportovcem poskytnuté vzorky moéi pod kontrolou. Zadal, aby komisaii
ptijeli k jednani pred komisi CSC a vypovidali jako kli¢ovi svédci. Tato

74dost mu viak byla ADV CR zamitnuta.

Nesporné je, ze se nepodaftilo prokazat, jak se zakézana latka do tcla
E.H. dostala, ani samotné zavinéni sportovce. E.H. se opakované hjil tim, Ze
nikdy Zadné zakdzané latky nebral a zdlrazioval, Zze jde o zvlastni souhru
okolnosti a jeho trest mize byt ,klidné i cilenou likvidacni kauzou*. Nyni
zvazuje dalsi kroky, tedy zda se proti rozhodnuti odvold, ¢i se smifi

s vyféenym trestem.”’

Tento ptipad je velmi Cerstvy a v piipadé odvolani mize odvolaci
organ rozhodnuti pfezkoumat a rozhodnout zcela odli$né, v kazdém piipade
jiz na tomto rozhodnuti je nckolik zardzejicich véci. Zda se jednalo
o likvida¢ni kauzu ¢i nikoli, je pfedmétem jiného zkouméni, a pravdépodobné
odpovéd’ na tuto otazku nenalezneme bez poskytnuti vypovédi druhé strany.
Co vsak miizeme vycist bez pochybnosti, je skutenost, Ze disciplinarni fizeni
nebylo vedeno zcela spravedlivé ve vztahu kE.H. a vsouladu

s Disciplindrnim #adem Ceského svazu cyklistiky.

Ve zminéném disciplindrnim fadu je v ¢l. 4.03 uvedeno, ze ,, za diikazy
miry provinéni mohou slouzit vSechny prostredky, jimiz Ize zjistit skutecny
stav veci, zejména zapisy ze zavodii a soutézi, zprava hlavniho rozhodciho,
zpravy delegovanych zdstupcii svazu cyklistiky, zprdavy a vyjadreni jinych
orgadnii a organizact, vypovédi provinilcii, svédkii a jinych osob“.?° Nabizi se
tedy otazka, zjakého diivodu komise CSC zamitla zadost E.H., ktery

opakované¢ navrhoval predvolani komisafii, ktefi provadéli dopingovou

95 VLASAK, Jiti. Emil Hekele dostal ¢tyii roky. In: roadcycling.cz [online]. 6. ledna 2021.
[cit. 5. tnora 2021]. Dostupné z https://www.roadcycling.cz/clanek/emil-hekele-dostal-ctyri-
roky.
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kontrolu E.H. Ze slov E.H. je ziejmé, Ze komisaie vnimal jako hlavni svédky
celého ptipadu, kteti by mohli dosvédcit a mozna 1 objasnit skutecny stav
véci, tedy zejména to, jak bylo