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,,Odpovédnost sportovcl za doping*

Latka, kterou si autorka zvolila ke zpracovéani své diplomové prace, je na jedné strané
specifickd, a to v mite, v jaké vychazi z toho, co se nazyva sportovnim pravem a co se na nasi
fakult€ jiz nékolik let vyucuje. Na druhé strané je to latka dokonce zcela ojedinéla, a sice v mifte,
v jaké se zabyva odpovédnosti za doping, nebot’ néco takového (alespoit pokud je mi zndmo)
v ramci kvalifikacnich praci na nasi fakulté jesté nikdo nezpracovaval. Pfitom, a to je jeSté
vyznamnéjsi, samostatné tato materie neni podrobnéji zpracovdna v dostupné pravnické
literatuie ani mimo hranice nasi fakulty. Autorka tedy svou volbou tématu diplomové prace
vstoupila na povrch vice nez kiehky, vytyCivsi si ukol narocnéjsi, nez je zpracovani diplomové
prace za béznych podminek. Z tohoto hlediska, bez ohledu na to, co bude dale uvedeno, autorka
zasluhuje nepochybné za svou védeckou odvahu pochvalu a takiikajic ,,body navic*. Toto
pozitivum mé ovSem i svou druhu stranku. Zpracovat zvolenou obtiZznou problematiku totiz
znamend velmi vyrazné riskovat, Ze se diplomova prace nezdafi a Ze vSe skon¢i nedspéchem;
to plati tim spiSe, Ze si takovy nedspéch 1ze snadno predstavit i u autora, ktery mad mnohem vétsi
zkusenosti neZ ten, kdo pfistupuje ke své diplomové praci, kterd byva (alespon v oblasti praci
vétsStho rozsahu) u studenta zpravidla literarni prvotinou.

Na to vSe jsem autorku pfi naSem prvém kontaktu upozornil a poté jsem Zil v upfimnych
obavich, Ze diplomova prace skonci fiaskem. Proto jsem rad, Ze jiz v ivodu svého posudku
mohu uvést, Ze se — vzdor ddle uvedenym nezanedbatelnym pfipominkdm — moje obavy zdaleka
nenaplnily.

Za spravny povazuji predevSim piistup autorky od obecného ke zvlaStnimu, odkud
vyplyvd 1 v zdsadé sprdvné uspordddni prace. Prva kapitola pojedndvd zejména o
nejobecnéjSich otdzkach prava ve sportu a o problému sportovniho prava vibec. To je na jedné

stran¢ néco, co zdanlivé vykracuje ze zvoleného tématu préace, co vSak je k jeho pochopeni

nezbytné nepochybné alespon v zdkladu postihnout, a to prfedev§im z pohledu distinkce mezi



pravem heteronomnim a pradvem autonomnim. Druhd kapitola stavi na jednom z hlavnich pilifa
préce, tj. na vysvétleni otdzek odpovédnosti. Zde (byt pii pon¢kud zjednodusené redukci pravni
odpovédnosti na odpovédnost obanskopravni) se vystizné poukazuje zase na rozliSeni jednak
pravni a jednak mimopravni odpoveédnosti (coZ ostatn¢ Caste¢né, jakkoli ne zcela, reflektuje
zminéné rozliSeni heteronomniho a autonomniho prav). Tteti kapitola se zdkonité¢ vénuje
druhému zdkladnimu pilitfi prace, a to dopingu a jeho zakotveni jak v nadndrodnim, tak i
v nasem ,,internim“ prostfedi. Na to pak navazuje ¢tvrta kapitola objasiiujici testovani dopingu,
jeho prokazovani a sankce za doping. Konecné meritorné¢ zavérecna kapitola prace popisuje
nekterd rozhodnuti, kterd byla pfijata pii postihovani sportovniho dopingu, a vyslovuje nékteré,
zfejm¢ opodstatnéné pochybnosti o jejich bezvyhradné spravnosti.

Mai-li byt chvéla dplnd, nelze nepoukdzat na pfinejmensim standardni okruh prament,
z nichz se Cerpa a kterych rozhodné neni dneSnimu autorovi k dispozici mnoho, jakoZ i na
kvalitni praci s témito prameny (i kdyZ pfi citaci kolektivnich praci ne vzdy je jasné, kdo je
autorem uvadéné myslenky). Jako kultivovany 1ze oznacit téZ celkovy jazykovy projev autorky.

Nemdém-li pouze chvdlit, nybrz i uvést piedeslané ndmitky, musim na obecné drovni
vytknout, Ze autorka ve zpracovani vlastniho jadra zkoumané problematiky nevyuziva diisledné
to, co si osvojila, a co spo¢ivd v onom rozliSeni heteronomniho a autonomniho préava, jakoz i
oné pravni a mimopravni odpovédnosti. Z tohoto hlediska se ¢tenaf v prici ne vZdy orientuje,
pfi¢emz pravé tato orientace je potfebnd, a to i s ohledem na rozliSeni piipadi obecné
odpovédnosti v oblasti sportu a specifické odpovédnosti sportovce za samotny doping,
popftipad¢ za jeho dasledky. Ddle, velmi mnoho je toho v praci vénovano nepravnim otdzkam,
jakkoli je samoziejmé ve vykladu nelze pomijet. Kone¢né ponékud neorganickd je pomérné
rozsahld zavérecnd kapitola, kterd se do ,,lina“ pravni sféry sice navraci, avSak v podob¢ pouhé
deskriptivni kazuistiky, ktera se jist¢ vzdaluje védeckému pfistupu, ktery se alesponl v narativni
formé& u diplomovych praci predpoklada.

Pokud jde o jednotlivosti, uvedu heslovité jen nékteré, a to né€kdy i1 formou pouhych
otazek. Né&kde na pomezi mezi nimi a uvedenymi obecnymi pfipominkami se nachazi
predevSim namitka, Ze patrné stéZi lze odpovédnost sportovce za doping charakterizovat
»jednim dechem® jako disciplindrni odpovédnost, kterd je soucasné zafazovdna do
odpovédnosti obCanskoprdavni (nejpregnantnéji v zdvérech na str. 62), jakkoli jde o
odpovédnost tak ¢i onak jist€ smluvni. Ne se v§im se mohu ztotoZnit pii vyctu formalnich
prament sportovniho prava (str. 19), zejména pokud jde o rozhodnuti vnitrostatnich soudl a
»sportovnépravniho pisemnictvi®. TéZko si didle umim vysvétlit tvrzeni (na str. 27), zZe vnitini

piedpisy sportovnich asociaci mohou zavazovat subjekty i mimo tyto asociace. Pominu-li



problematické vymezovani principi sportovniho prava (na str. 28 a 29), kladu otazku, co je
nespravného (patrné v dasledku pfekladu) na oznaceni néjakého chovani jako tmyslného,
netimyslného ¢i z nedbalosti (napt. str. 37 a 38)? Déle, coz uZ je ovSem jen otdzka k diskusi,
jak si vysvétlit svym zptisobem celosvétové vysadni postaveni CAS a Svycarského federdlniho
soudu v oblasti sportu (str. 54)? A konec¢né, o co se opird ,,jurisdikce** antidopingovych organt
vici ¢lentim realiza¢nich tymu (jak se o tom pojednédva na str. 59).

Ptipominky, které jsou shora uvedeny, nelze v Zddném piipad¢ interpretovat jako vyraz
negativniho hodnoceni posuzované prace. Naopak s ohledem na feenou extrémni naroCnost
zvoleného tématu a zejména na to, jak se s ni autorka v zdsadé uspésné vyporadala, hodnotim
préci jako préci kvalitni. Jde o praci, kterd sv&d¢i jak o tom, Ze si jeji autorka osvojila rozsdhlé
poznatky o zpracovavané problematice, tak i tom, Ze ziskala schopnost tyto poznatky na velmi
dobré drovni ndlezit¢ prezentovat. Predlozila tedy praci, kterd podle mého nédzoru spliuje
pozadavky, které Ize na ni jako na diplomovou praci klést, a proto doporucuji, aby byla tato

prace pripusténa k obhajobé.
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