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1. Cil prace

PreloZena prace nepochybsmij cil naplnila, kdyZ se jedna o zilau zawretnou praci.

2. Obsahové zpracovani
Autorka si zvolila téma velmi zajimavé a dalo byige stéle aktualni, nelsodiskuse a
polemiky pravni ¥dy, by rozhod® nejsou mainstreamové, lze registrovat bez
vyrazrgjsiho ginejmensim legislativniho posunu jiz desitky let.
Protoze vSak je ukolem oponenta jeegevsim kritizovat nedostatkygallozené prace,
nelze pehlédnout nasledujici:
Na strag 12 diplomantka hovd o vzniku sportové&pravnich doktrin (plural), aby se
nasledg zminila pouze J. Barnese.
V praci si autorka poing ¢asto poklada otazky, na které jekdy odpo¥zeno gimo,
spiSe vSak jef¢ba se po nich pidit v textu, coZ neusnge ¢ten&i porozungni autotinu
Zameru.
Z textu na strah 14, resp. 15 bychom mohli &gt diplomantino preswdéeni, Ze
v pripact existence heteronomnich norem dochazi k tvastmlouvy progednictvim
vlastnich pravnich norem; stim ovSem nelze soithlasba’ existence pravni normy
powtSinou souvisi s obsahem pravniho vztahu a k jehoiku je zapdebi pravni
skute&nosti (by’ upravené v normativnim textu), zde konkeggpmavniho jednani. Ostatn
v tomto ohledu se zajimavou otazkou, zddec existuje oblast lidského Zivota prava
prosta, a toajiz s ohledem na zasadu legalni licence, nebd. mgpneplatnost pravniho
jednani pro rozpor s dobrymi mravy.
Autorka neni vzdy tisledna v argumentaci svych tvrzeni, kdyina@ni zcela zjevné, jak
vnima soudni rozhodnuti jako pramen prava ve farfmakmyslu (str. 19) nebo gralo
stejné kategoriéadi i pisemnictvi.
Kapitola 1.2.2.3 fisobi dojmem, Ze jaksi ustrnula v minulosti, kdyZ zeke hovéi o
Evropském soudni dvorudeoli v dalSim textu prace se jiz have Soudnim dvoru EU)
a je opomijena Lisabonska smlouva.
Na str. 23 diplomantka pékud zmaténé hovai o kratké dob Gcinnosti zakonat.
71/1952 Sb. (ktery nabyl¢innosti 17. 12. 1952 a byl zruSen po jedné noveliza
k1.1.1957 a ve srovnani s mnoha dnesnimi praiadpisy by mohl byt povazovan za



velmi stabilni), ovS8em jiz nezmmije Upravu navazujici, tedy zakon 68/1956 Sb., o
organisaci dlesné vychovy, ktery byl zruSen az ke dni 31. DAYV této souvislosti je
otazkou, pr¢ autorka v roce 2021 ¥awuje mezi pravni Upravu oviivjici sportiadi i
zéakon o sdruzovani ¢ani.

Je mozna Skoda, Ze se diplomantka vyhnula aipEom pravnim davaham, ke kterym rtap
kapitola druha vybizi.

To vSe v3ak Ize s ohledem na nidmwst zvoleného tématu odpustit a ufavze se jedna o
problémy di¢iho charakteru.

. Formélni aprava

K formalni dpra¢ prace nemam zasadnich vyhradt Ise diplomantka (naprosto)
ojedirglych chyb nevyvarovala — napchykgjici ¢arka na str. 13, odst. 3. Rozsah je
post&ujici, seznam literatury Ize povazovat s ohledenzvaené téma za dostahy, je
fazen podle abecednihoipdku. Ne vzdy je vSak zcel@demmy zdroj diplomantinych
informaci, jako nap na str. 11 posledni odstavec.

. Stru¢ny komentar hodnotitele

PredloZzena préace je solidni zéig¢nou praci magisterského studia, jejZidiledostatky je
nepochybs mozné odstranit v rdmci Ustni obhajoby.

. Otazky a pripominky k vysvétleni p¥i obhajobé

Vizte vyse

Je nezbytné Werpat moznost Zaloby u CAS pro sgin podminek Zaloby na neplatnost
rozhodnuti spolkového organu ve smysldariského zakoniku?

. Zavér oponenta

Préaci plre doporuuji k obhajol.

Mgr. Jan Lego, Ph.D.
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