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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pii ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace, provéfena antiplagiatorskym
programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové préce s jinymi dily, a to v rozsahu 5 %.

Autorka predlozila diplomovou préci na téma ochrany prav pacientii. Tato problematika je stale
aktualni, nebot’ dochézi ke zménam na pidé mediciny, a tudiZ i ndslednym zménam na pd¢ pravni. Volba
tohoto tématu je tedy vhodnd, byt nepatii mezi nejjednodussi. Autorce nicméné ddvala moZnost piijit
s novymi poznatky, a to mimo jin€ i s ohledem na soucasnou celosvétovou pandemii COVID-19. Autorce
se vSak potencidlu tématu nepodatilo vyuzit, prace je z vétsi ¢asti kompilatem, navic nepfili§ zdatilym.

Diplomova préce je zpracovdna na 59 stranach, splituje tedy stanoveny rozsah, bohuZzel kvantita
nejde ruku v ruce s kvalitou. Z formalniho hlediska je prace na primérné urovni, obsahuje vétSi mnozstvi
preklepti ¢i chyb v interpunkci, kterym bylo mozno se vyhnout peclivéjsi korekturou. Pro castéji
pouzivané pravni predpisy by byvalo vhodné vytvofit seznam zkratek, ktery by pfispél k plynulosti textu.
K ptehlednosti by také neSkodilo d¢lit text do menSich odstavei. Vytku mé oponentka také k uzivani
velkych pismen v textu, coZ je sice v dnesSni dob¢ Casty neSvar, neodpovidd vSak pravidlim ceského
pravopisu.

Prace je doplnéna rozsahlym seznamem pouzité literatury. Drobnou vytku mé oponentka
k nerespektovani citaéni normy (chybéjici Cislo vydani u kniZznich publikaci, chybéjici pocet stran).
Autorka Cerpala predevsim z odborné knizni i Casopisecké literatury, pravnich predpist, ale také
z judikatury, zahrani¢nich pramenii av neposledni fad¢ zinternetovych zdroji. Autorka pii psani
neprokazala schopnost pracovat s vybranou literaturou ¢i judikaturou. Pfikladem muze byt str. 56 — 57,
kdy ptivodni text je ptehledny, jasny, vécné spravny (byt' 1ze polemizovat, zda se jedna o vhodny zdroj).
Nasledné autor¢ino zpracovani vSak uvedené vlastnosti postradd a pro Ctenafe miize byt minimalné
matouci (napt. véta ,,V pfipad€, ze by pacientovi vznikla takova ujma, ktera by mu tvofila piekdzku
budouciho zdravi, je mu poskytnuta Skiidcem i nahrada tzv. ztizeni spole€enského uplatnéni.*). DalSim
problémem je pak prace s judikaturou, kterou 1ze v obecné rovin¢ hodnotit kladné, autorka pracovala i se
zahrani¢nimi judikdty, nicméné nevyhnula se dlouhym doslovnym piepisim rozhodnuti soudi, ¢i
prebiranim nepodstatnych podrobnosti. Klicovym nedostatkem jsou vSak dle oponentky chybé¢jici zaveéry
danych judikat (napf. na str. 31 — 32, 56), kde je sice rozebrano, co se udalo pied soudy 1. a 2. stupn¢,
ale vlastni avahy Nejvyssiho soudu chybi.

Predkladana prace je opatfena standardnim poznamkovym aparitem, ktery vhodné dopliuje
a zprehlediiuje samotny text prace. Jeho rozsah je vSak pomémé znaCny. Autorka jej vyuzila nejen
k odkaziim na pouzité prameny (zde vSak chybi isla stran, ze kterych bylo Cerpdno), ale spravné take
k vedlejsimu textu, ktery by mohl byt v hlavnim textu ruSivy. Pokud jde o odkazy na jednotlivé paragrafy
pravnich ptedpisii, mé oponentka za to, Ze pro plynulost ¢teni je vhodné&jsi jejich zatazeni do samotného
textu, nicmén¢ se nejedna o chybu.



Autorka se fadné drzela zvoleného tématu, byt obsah neodpovida zdsaddm pro vypracovani
uvedenym v zadani diplomové prace, je vSak mozné, Ze k odchyleni doslo po dohod¢ s vedoucim prace.
Cilem, ktery si diplomantka vytycila v ivodu své prace, bylo vytvoteni piehledu soucasnych prav pacienta
a jejich mozné ochrany dle platné legislativy. Lze zkonstatovat, ze takto stanoveného cile se ji podatilo
doséhnout pouze ¢aste¢né. Snaha o komplexni pojeti vedla k tomu, Ze prace je nevyvazena, a vlastni téma
neni zpracované dostatené detailng.

Prace je krom¢ uvodu a zavéru rozdélena do deviti samostatnych kapitol a je ukoncena
cizojazyénym resumé v anglickém jazyce, které by, zejména s ohledem na celkovou délku prace, mohlo
byt rozsahlejsi. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe logicky navazuji, zejména co se jejich oznaceni
tykd, obsahové je situace o néco horsi.

Uvodni kapitoly 1- 3 jsou vénovany uvedeni do problematiky, diplomantka definuje, kdo je
pacient, zlehka se dotkne historie a ve treti kapitole se zabyvd medicinskym pravem. Na str. 20
(pfedposledni odstavec) konstatuje snahy ministerstva o vytvoreni standardi odborné péce. Ctenarim
vSak jiz nesdé€luje, jaky byl vysledek, pro¢ byl takovy, ne jiny apod., zkratka danou zalezitost nijak
nedofe$i. To je ostatné problém celé prace. Autorka predklada nejriznéjsi fakta, stanoviska, sporné
otazky, ale nijak se nesnazi je aZ na vyjimky feSit ¢i k nim zauymout vlastni nazor.

Ctvrta a pata kapitola jiz predstavuji stézejni ast celé prace, pisatelka v nich rozebira jednotliva
prava pacientll, ochran¢ prav pacientli, coZ je téma celé diplomové préce, se pak vénuje strucné v kapitole
osmé. Na str. 28 — 29 autorka popisuje tzv. jedndni v omylu a jeho néasledek v podob¢ neplatnosti pravniho
jednéni, ale opét, jak jiz bylo konstatovano, nefesi nasledek této neplatnosti v dané situaci. V zavéru
podkapitoly 5. 1 na str. 30 postrada oponentka uvedeni piikladd, kdy je tfeba dle obcanského zakoniku
udé€leni souhlasu pisemnou formou.

V nasledujici Sesté kapitole se na str. 48 zamysli diplomantka nad velmi aktudlni otdzkou o¢kovani
proti nemoci COVID-19, ktera by §la samoziejmé zobecnit. M4 za to, Ze postup Ceské republiky ohledné
ockovani neni lege artis, nebot” je upfednostiiovana urcita skupina obyvatel pted jinou. Pfi obhajob¢ by
oponentka rada slySela nazor studentky na to, jaky by navrhovala ona postup tzv. lege artis v dané situaci,
tedy v situaci, kdy oCkovacich vakcin neni dostatek pro vSechny.

Zavérecna devata kapitola zabyvajici se pravni odpovédnosti v souvislosti s poskytovanim péce
dokresluje klesajici kvalitu celé diplomové prace. Na str. 56 (posledni odstavec) diplomantka uvadi, ze
,»odpoveédnost 1ékare nastane pouze v pripad¢, Ze se jedna o Skodlivy nasledek, ktery byl zptisoben vadou
pouzité véci®, aniz by bylo vysvétleno, o jakou odpovédnost se jednd, kde je tato skutecnost upravena
v pravnich pfedpisech, co je cilem sd€leni apod. Z pouZitého zdroje je patrné, Ze autorka vytrhla ¢ast textu
z kontextu, nepochopila, o ¢em piSe, a tudiz ani nemohla Ctendiim poskytnout kvalitni ucelenou
informaci.

V zavéru se autorka pokusila o tvahy de lege ferenda ohledné etického kodexu, ¢imz se ji ovSem
nepodarilo dohnat nedostatek vlastnich pravnich nazora v celé praci. Prace jako celek plisobi nepiehledné.
Nelze prehlédnout horsi troven jazykového projevu diplomantky, stejn€ jako jeji kostrbaté a chaotické
vyjadfovani.

PiedloZenou praci doporucuji k ustni obhajobé, nebot’ spliiuje vS§echny pozadavky, které
jsou na ni kladeny a predbézné ji hodnotim jako velmi dobrou v zavislosti na prabéhu obhajoby.
V jejim ramci by se diplomantka méla mimo jiné vypoiadat o vytkami a dotazy uvedenymi v tomto
posudku.

V Plzni dne 30. 4. 2021

JUDr. Kristyna Spurna



