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Anotace

Predkladana diplomova prace se zabyva odpovédnosti zhotovitele za vady
software. Cilem prace je podani uceleného pravniho vykladu k tématu
v souvislostech de lege lata v ramci nékolika pravnich obord, jako je IT pravo,
autorské pravo, licencni pravo a smluvni pravo. Prace porovnava pravni Gpravu
Ceské republiky a USA, a to rovnéZ v souvislostech s mezinarodni a evropskou
pravni Upravou. V zavéru prace jsou formulovany v souladu s pravem konkrétni
navrhy, jak minifikovat odpovédnost zhotovitele za vady software, ptipadné jaké
jsou moznosti jejiho tplného vylouceni. Prace je doplnéna piiklady z praxe a

zajimavou judikaturou. Na zavér prace autor pfipojuje navrhy de lege ferenda.

Klicova slova

Odpovédnost za vady software, software, zaméstnanecké dilo, licencni
smlouva, licence, autorskopravni ochrana software, smlouva o dilo, vady dila,
vadné plnéni, vady software, IT pravo, softwarové pravo, limitace odpoveédnosti
zhotovitele, odpoveédnost za vady software v USA, specifikace software, akceptace

software, vytykani vad, servisni smlouva, SLA.



Abstract

The diploma thesis deals with the contractor's liability for software defects.
The aim of the thesis is to provide a comprehensive legal interpretation of the topic
in the context of de lege lata in several areas of law, such as IT law, copyright law,
license law and contractor law. The thesis compares the legislation of the Czech
Republic and the USA, also in connection with international and European
legislation. At the end of the thesis, specific proposals are formulated in accordance
with the law, how to minimize the manufacturer’s liability for software defects, or
what are the possibilities of its complete exclusion. The work is supplemented with
practical examples and interesting case law. At the end of the work, the author

attaches proposals de lege ferenda.

Keywords

Liability for defective software, software, bugs, employee work, license
contract, license, software copyright protection, software development contract,
limitation of manufacturer‘s liability, liability for software defects in the USA,
software specification, software acceptance, service level agreement, end user level

agreement.
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Uvod

Prakticky vsechny oblasti lidské ¢innosti jsou dnes prostoupeny uzitim
vypocetnich technologii. Od téch nejjednodussich oborit az po ty
nejkomplikovanéjsi, pocitacové systémy urychluji, zefektiviiuji a usnadiuji nasi
kazdodenni praci. V nékolika poslednich desetiletich jsme svédky masivni
digitalizace spolecnosti. Kli¢ovym prvkem se stavaji informace, které je mozné
ukladat, skladovat, modifikovat a dale sdilet. Tento ptekotny vyvoj by se neobesel
bez odpovidajictho vyvoje riznych technickych zafizeni, a to jak zpohledu
hardware, tak i software. Pfed né¢kolika desitkami let pocitate zabiraly celé
mistnosti a dnes se sofistikované zatfizeni mlze nachdzet na zapésti studenta
v podobé malych hodinek (tzv. smartwatch). Do jisté miry se tak lidstvo stalo
zavislé na téchto elektronickych zatizenich, a o to vice jsou nédhlé vypadky, prostoje
¢1 vady markantnéjsi a zfeteln&j$i. Nova informacéni doba s sebou tak ruku v ruce
prindsi nové, rovnéz i pravni, otazky.

Jednou ze stale aktudlnich otazek je i otazka odpovédnosti. Odpovédnost za
vady software vSak nelze vnimat odd¢lené, ale naopak je nutné na toto téma nahlizet
v kontextu jak pravnim, tak i praktickém a v neposledni fad€ rovnéz spolecenském.
Pravnim kontextem je pravni Gprava smluvné pravnich zavazki (pravnich poméri)
mezi stranami dohod, jejichz pfedmétem je software. Je nutné reflektovat nejen
vztahy mezi zhotovitelem a objednatelem software, ale rovnéz mezi tvirci
software, ¢i tzv. tfetimi stranami, které vyvoj software usnadiuji. Kontextem
praktickym je zafazeni software, jakozto urcitého prostfednika, do ekonomickych
a podnikatelskych aktivit objednatele. Spole¢enskym kontextem odpovédnosti za
vady software je dopad, ktery muze dosahovat obfich rozmért. V duasledku
postupujici globalizace mtze byt takovd odpovédnost celosvétova. Piikladem
takové celospolecenské globalni odpovédnosti je ptipad selhdni software fidicich
jednotek v letadlech Boeing 737 MAX. AZ pocatkem roku 2021 se spole¢nost
dohodla na vyrovnani 2,5 miliardy americkych dolarti s americkym ministerstvem

spravedInosti!. Pfi¢inou je vada software, ktera nespravné pracovala se vstupnimi

' JOSEPHS, Leslie. Boeing to pay more than $2.5 billion to settle criminal conspiracy charge over
737 Max. CNBC.com: International Business, World News & Global Stock Market
Analysis [online]. 2021, 7. I. 2021 [cit. 2021-03-23]. Dostupné Z:
https://www.cnbc.com/2021/01/07/doj-fines-boeing-over-2point5-billion-charges-it-with-fraud-
conspiracy-over-737-max-crashes.html.
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daty, v disledku ¢ehoz doslo k zablokovani fizeni letadla. Uvedeny piiklad slouzi

spiSe jako ilustrace moznych dopadt vad software.

Dalsi udalosti ze svéta software v poslednich letech jasné ukazuji, Ze de
facto neexistuje software, ktery by neobsahoval vadu?. Usp&ny operaéni systém
Windows XP, vydan vroce 2001, ,dostal“ vroce 2019, tedy po 5 letech od
oficidlniho ukonceni technické podpory a aktualizaci pro tento systém, novou
aktualizaci, kterou vydal Microsoft pro odstranéni zdvazné bezpenostni hrozby.?
Stejné¢ tak se téméf pravidelné objevuji nové nalezy bezpe€nostnich dér
v zabezpeCeni nejpouzivanéjsich operacnich systému, internetovych portalti a
dalsich pocitacovych programil. Software je v tomto sméru unikatnim produktem,
protoze l1ze do jisté miry predpokladat, Ze i ten nejnovéjsi a nejaktudlné;si software
muze byt dfive nebo pozdé€ji prolomen. Autor se zabyva i praktickou pravni
otazkou, kterd se v této souvislosti nabizi, a sice, zda je mozné vlastné plnit

v souladu se zakonem, pokud pfipustime, Ze nelze vytvorit bez vadny software.

Zkoumanim pravni odpovédnosti je vSak mozné navrhnout G¢inna opatieni

pro praxi, kterd povedou ke sniZeni vad software.

Autor se domniva, Ze je nutné si uvédomit, ze software se aktudln¢ uziva
v praxi v celé Skale riznych podob. Nejde jen o pocitacové programy, které ovladaji
koncovi uzivatelé, ale rovnéz o tzv. firmware, coz je software spojeny s hardware
takovym zpusobem, ktery uzivatel nemiize ovlivnit. Samostatnou kapitolou je
nastupujici umela inteligence, kterou rovnéz mlzeme povazovat za software.
Zajimavou pravni otazkou je, zda uméla inteligence (mysleno jako software) miize
pravné jednat (napiiklad objednat a zaplatit zboZzi prostfednictvim internetu).
V neposlednim ptipadé lze za software povazovat i systém fizeni autonomnich

vozidel, kde kromé otazek pravnich jsou ptitomny rovnéz otazky etické?.

Tato prace se omezi na obecné chdpani pojmu pocitacovy program jako
soubor piikazl a instrukci vyjadienych v jakékoliv formé&, pouzitych piimo anebo
nepiimo v pocitaci nebo podobném technickém zatizeni. PocitaCovy program je

pak chépan jako podmnozina pojmu software, kdy plati, Ze pocitacovy program je

2 Blize kapitola 1.3.1. Presumpce vadnosti software.

3 POPE, Simon. Prevent a worm by updating Remote Desktop Services (CVE-2019-
0708). Microsoft Security Response Center [online]. 2019, 14.5.2019 [cit. 2021-03-22]. Dostupné
Z: https://msrc-blog.microsoft.com/2019/05/14/prevent-a-worm-by-updating-remote-desktop-
services-cve-2019-0708/.

4 MAXMEN, Amy. Self-driving car dilemmas reveal that moral choices are not
universal. Nature.com [online]. 2018, 24. 11. 2018 [cit. 2021-03-23]. Dostupné z:
https://www.nature.com/articles/d41586-018-07135-0.
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software, a zaroven i dalsi, naptiklad uZivatelska data. Autor prace rozliSuje mezi

pojmy pocitadovy program a software’.

Cilem této prace je uchopit odpovédnost za vady software de lege lata
vramci pravni upravy Ceské republiky, podat uceleny vyklad s moznymi
souvislostmi a v neposledni fadé rovné€z provést komparaci pravni Upravy
s vybranym pravnim fddem. Sekundarnim cilem je také nabidnout prakticka pravni
doporuceni zhotovitelim software, ktefi si nejsou jisti v pravnich otazkach
odpovédnosti za vady, a vymezit zptsoby, kterymi lze pfinejmensim odpoveédnosti

za vady pfedchazet, idealné ji limitovat.

Pro ziskéni relevantnich informaci z praxe autor cerpa jak ze svych
zkuSenosti, tak 1 z podnétl profesionalii z oblasti vyvoje software na miru, které
autor v souvislosti s ptipravou diplomové prace oslovil a kteti byli tak laskavi, ze

se 0 své zkuSenosti podélili®.

Téma odpovédnosti zhotovitele za vady software pojmoveé spadad zaroven
do nékolika pravnich obord. Zakladem je obCanské pravo se souvisejici zakonnou
upravou: Obcanskym zakonikem (zakon ¢. 89/2012 Sb.). Z pohledu tohoto zdkona
lze téma tadit jak do obecné ¢asti zdkona, tak i mezi relativni majetkova prava,
konkrétnéji zavazky z pravnich jednani (Cast ¢tvrtd, hlava druhd). Toto zafazeni je
1 divodem, pro€ se autor okrajové vénuje v kapitole 2.1. pravnimu jednani a jeho
nasledkim v ramci pravniho #adu Ceské republiky. Dal§imi oblastmi v ramci
obcanského prava jsou také smluvni typy, zejména smlouva o dilo, pficemz se uziji
piiméfené také ustanoveni o vadném plnéni ze smlouvy kupni’. V praxi vyvoje
software je pak béznou praxi vychdzet ze smluv inominatnich, kde zakon klade na

strany pravniho vztahu povinnost sjednat si prava a povinnosti co nejpeclivéji.

Téma této prace lze uchopit i z hlediska autorskopravni ochrany software
jakozto autorského dila podle Autorského zdkona (zédkon ¢. 121/2000 Sb.).
Autorskopravni pohled je velmi podstatny, nebot’ autorskych prav se autor nemuze
vzdat, ani je pievést’. Také plati, Ze nabytim vlastnického prava nebo jiného
vécného prava k véci, jejimz prostfednictvim je dilo vyjadieno, nenabyva nabyvatel
opravnéni k vykonu préva dilo uzit, neni-li dohodnuto jinak, naptiklad licenéni

smlouvou’. Autorsky zakon definuje také zamé&stnanecké dilo, kdy, stru¢né feceno,

3 Blize k témto pojmiim kapitola 1.1. K pojmu software.

6 Mezi oslovené spole¢nosti patii ABB, s.r.o., ANT studio s.r.o0., CCA Group a.s., Pixelmate, s.r.0.,
Eluvia.land s.r.o0., Actum, s.r.o., AIMTEC a.s. a dalsi.

7§ 2615 odst. 2 OZ.

88§ 11 odst. 4 AutZ.

2§ 9 odst. 3 AutZ.
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autor vytvaii dilo v zaméstnaneckém pracovnépravnim vztahu, pfi¢emz majetkova
autorska prava z tohoto dila ndlezi zamé&stnavateli. Autorskopravni ochrana se
nasledné rozprostird také v roviné spravniho prava, a dokonce i v roviné prava
trestniho. V neposledni fad¢ je téma ochrany software obsazeno také na Unijni a

mezinarodni Grovni.

Tématem sui generis je téma licencovani software ve smyslu nabyti prav
k jeho uzivani. Kromé toho, Ze licence muze byt obsaZena vramci pravné
smluvniho vztahu mezi zhotovitelem a objednatelem, mizeme se setkat také
s udélovanim samostatnych ,,standardizovanych® licenci, a to at’ jiz svobodnych
nebo nesvobodnych. K tématu licenci se vaze 1 téma pouzitého software, které

zaziva rozvoj v souvislosti s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.

2%

3.: Zvlastni odpovédnost zhotovitele za vady, kapitola 4.: Limitace odpovédnosti
zhotovitele za vady a kapitola 5.: Prakticka pravni doporuceni. Tyto kapitoly jsou
doplnény uvodni kapitolou pojednavajici o software, specifikach software jako
pfedmétu plnéni a uchopeni software v ramci autorského prava. Kapitola o obecné
limitaci odpovédnosti je ditlezita pro uvedeni vSech pravnich souvislosti se vznikem
vztahll mezi objednatelem a zhotovitelem, a rovnéz pro obecnou upravu z vadného
plnéni, kterd se uzije v piipad€ inomindtnich smluv. Vyklad je uzavien komparaci
pravni upravy s pravnim fadem USA a relevantni judikaturou jak z ceského

prostiedi, tak také v rdmci Evropské unie a USA.

Kromé vySe zminénych zdkond Cerpd autor také z mnozstvi odborné
literatury. Zakladem je publikace Softwarové pravo, 3. aktualizované a rozsifené
vydani zroku 2018 od autori LukaSe Jansy, Petra Oteviela a Martina Stevka.
DalSimi odbornymi publikacemi jsou naptiiklad publikace Softwarové smlouvy,
jejich specifika a kontraktacni proces z roku 2021 od Jany Sedldkové, Romana
Tomka, Terezy Formanové a kolektivu a pravni monografie Pravo informacnich
technologii z roku 2018 od Radima Polcdka a kolektivu. Prace je na rtznych
mistech rovnéz dopliovana vykladem zkomentafové literatury, stejné jako

z mnozstvi odbornych ¢lankd a v neposledni fadé judikaturou!.

19 Kompletni seznam pouzitych zdroji je uveden v ¢asti prace Seznam pouzitych pramentl.
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1 Software jako predmét pravnich poméri

1.1 K pojmu software

Teorie se shoduje, Ze pojem software nelze jednoznacné uzivat jako
synonymum k pojmu poéitatovy program!!. Podle autorti komentafe k autorskému
zakonu, se pojem software ve smyslu programového vybaveni pocitact blizi véci
hromadné!?, Nejobecnéjsi definice Software mizZe znit tak, Ze software je vSe, co
je v pocitaci, a neni to hardware. Z uvedeného vyplyva, ze software je pojem Sirsi,
do jisté miry i nadfazeny pojmu pocitacovy program, nebot’ v pocitac¢i kromé
hardware jsou i data, naptiklad medidlni data — obrazky, videa, zvukové soubory,
¢i data textova, tabulkova a podobné. Plati, Ze pocitatové programy jsou soucasti
software. V praxi je mozné se setkat i s dalSimi pojmy, jako napiiklad aplikace,
informacni systém nebo programové vybaveni. Odbornici v rdmci informacnich
technologii mezi témito pojmy rozlisuji, pro tuto praci v téchto pojmech autor v§ak
rozdil necini a souhrnné tento software bude oznacovat jako pocitacové programy.
Dale se v praxi informacnich technologii lze setkat i se §ir§im a uz$im vymezenim
pojmu software. V §irSim pojeti je mozné pojmem software oznacovat jako jeden
konkrétni program, tak i soustavu spolupracujicich provazanych programi.
Zaroven v $irSim slova smyslu mize byt soucasti software i manual ¢i zaSkoleni
pro jeho ovladani. UZS8i pohled na software z(zi pojem software pouze na programy,
které data zpracovavaji, vyhodnocuji, umoziuji ukladat, editovat a sdilet. Pro
hledani odpovédnosti za vady software neni rozhodné, jakého konkrétniho typu
dany software je, nicméné je nutné vymezit, Ze je zkoumana odpovédnost za vyvoj
software ve smyslu pocitacovych programi. Autor této prace pouziva vyhradné
pojem software v uz$im slova smyslu, ¢imz ma na mysli zejména pocitatové
programy (ptfipadné mobilni, serverové aplikace). Napiiklad nadpis této kapitoly
zni Software jako pfedmét pravnich pomérti. Autor se bude zabyvat pocitacovymi

programy jako pfedmétem smluvné-pravnich zavazki, nejde tedy naptiklad

11 Naptiklad FORMANOVA, Tereza. Software a jeho slozky jako piedméty prav dusevniho
vlastnictvi. In: SEDLAKOVA, Jana, Roman TOMEK, Tereza FORMANOVA, Pavel CECH, Jifi
HRADSKY a Michaela GARAJOVA. Softwarové smlouvy: Jejich specifika a kontraktacni proces.
Praha: C. H. Beck, 2021. s. 39. ISBN 978-80-7400-814-6.,

obdobné také TOMISEK, Jan. Ochrana poéitatovych programil. In: POLCAK, Radim, Tereza
KYSELOVSKA, Mat&j MYSKA, Jan TOMISEK, Toma§ LECHNER, Petr HOSTAS, Pavel
LOUTOCKY, Jakub MISEK, FrantiSek KASL, Miroslav URICAR, Vaclav STUPKA. Prdvo
informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 173. ISBN 978-80-75-98-045-8.

12 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Pojmové znaky dél. In: TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon:
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 7. ISBN 978-80-7400-748-4.
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o video, grafiku, fotografie v digitalni podobé, které bychom jist¢ do pojmu

software mohli zafadit téz.

Do pojmu software je Zadouci zafadit také to, co zname pod pojmem
webova stranka. Technicky se jedna o naprogramovanou aplikaci (tedy software),
kterd je spuSténa na serveru piistupném vradmci globalni sit¢ internet.
K zobrazovani informaci uziva databazi, ve které jsou skladovany informace, jako
jsou napiiklad data uzivatell, data produktd, objednavek, ¢lanky a tak podobné&. Jak
jiz bylo zminéno vySe, autor se zaméfuje na software obecné. Tim muze byt jak
informacni systém, tak webova aplikace. Obdobné k tomu pfistupuje i smernice
Evropského parlamentu a Evropské rady o ochrané po&itacovych programi'?, ktera
vymezi hned v uvodnich divodech (divod 7), ze se pocitaovym programem
rozumi programy v jakékoliv formé&, vcetné téch, které jsou soucasti technického

vybaveni (tedy hardware) pocitace.

1.1.1 Clenéni software

-----

systémovy. Systémovy software umoznuje zékladni fungovani pocitace, a tim i
aplika¢niho software!4. Systémovy software umoZziiuje komunikaci mezi software
a hardware. Systémovy software teorie dale d¢li na operacni systém a firmware.
Rozdil spociva v integraci do hardware takovym zpiisobem, ze je pevné zabudovan
bez uzivatelské moznosti tento software aktualizovat ¢i jinak editovat. Takovy
software se oznacuje jako firmware. Operacni systém (napiiklad dGvérné znamy
Microsoft Windows, nebo MacOS) je oproti firmware urcitd nadstavba, kterou je
mozné do poéitade nainstalovat ¢ odinstalovat (odebrat). Casté jsou také
aktualizace, které mohou tento software dal rozvijet. Aplikacnim software je poté
myslena vrstva aplikaci, kterou uzivatel ptimo ovlada pohybem mysi a klikanim na
funkeéni tlacitka. Mezi aplikacni software lze zatadit napiiklad Microsoft Word,
Google Chrome, Adobe Reader, pocitatové hry, grafické editory a v podstaté
vétSinu dalSich programt. Aplikacni software je zpravidla i takovy software, ktery

vyviji zhotovitel na objednavku od objednatele.

13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané
pocitacovych programu.

4JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Kategorie Software. In: JANSA, Lukas, Petr
OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové pravo. 3. aktualizované a rozsitené vydani. Brno:
Computer Press, 2018. s. 32. ISBN 978-80-251-4914-0.
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V praxi je mozné se také setkat s délenim software na software proprietarni
(Gplatnd licence, z latinského proprietas — vlastnictvi) a tzv. free software, tedy
software s beztplatnou licenci. Takovy software mlize opravnény uzivatel pouzivat
za jakymkoliv ucelem, miZe studovat, jak pracuje a déle jej rozvijet a SiFit'>.
Software lze d¢lit i napiiklad z pohledu zafizeni, na jakém ,bézi“. Existuji
desktopové aplikace (klasické pocitatové programy, které je mozné instalovat na
pocitac), mobilni aplikace (software mobilnich telefont, je mozné je instalovat na
tzv. smartphone) a serverové aplikace (software spustény na serveru, zpravidla
vzdalené¢ pfistupny, napiiklad webova stranka s internetovym obchodem,

registracnim systémem a podobng¢).

Software lze také dé€lit na software vytvafeny ,,na miru® (podle specifikace
a potieb zdkaznika), nebo na takzvany krabicovy software (funkénost software je
vymezena pfedem a neni mozné ji jednoduSe libovolné rozsifovat dle ptani
zékaznika)'S. S timto délenim je spojeny i odliSny pravni pfistup. Pokud jde
o software na miru, tak ten se zpravidla zhotovuje jako dilo v rezimu smlouvy o dilo
vramci obcanského zdkoniku, popfipadé na zakladé ramcovych nebo
nepojmenovanych smluv. Oproti tomu krabicové feseni je distribuovano zpravidla
jako predmét licenéni smlouvy (licence'”). Hlavni rozdil tkvi v tom, Ze licenci
k hotovému feSeni je mozné uzaviit opakované s pifedem neurCitym poctem
zakaznikl. Zaroven jsou pfedmétem licence prava k uzivani software jakozto
autorského dila. Oproti tomu je smlouva o dilo velmi konkrétni, specificka,
upravujici naptiklad i odpovédnost za vady zhotovitele, soucinnost stran ve vyvoji
a jejim predmétem je zhotoveni dila (software) dle konkrétni specifikace,

ozadavka'8. V praxi viak nutné dochazi ke kombinaci obojiho. Zhotovitel zhotovi
p p ]

15 TOMiSEK, Jan.  Licencovani Open Source software. In: POLCAK, Radim, Tereza
KYSELOVSKA, Mat&j MYSKA, Jan TOMISEK, Toma§ LECHNER, Petr HOSTAS, Pavel
LOUTOCKY, Jakub MISEK, Frantisek KASL, Miroslav URICAR, Vaclav STUPKA. Prdvo
informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 196. ISBN 978-80-75-98-045-8.

16 Pro bliz$i pfedstavu — software na miru bude informaéni systém, ktery bude obsahovat
naprogramované funkce piesné dle potieb zdkaznika. Zaroven napiiklad nebude obsahovat ty
funkce, které uzivatel software ve své kazdodenni ¢innosti nevyuzije, ¢imz se napiiklad mize snizit
datova narocnost na dany software. Oproti tomu krabicové feSeni bude napiiklad Shoptet
(www.shoptet.cz), kdy je dana specifikace funkci, které jsou naprogramovany a tyto funkce neni
mozné rozsifovat dle prani jednotlivych zakaznikli. Dobrym piikladem krabicového feseni je také
operacéni systém Microsoft Windows, kde si uzivatel zakoupi licenci k uzivani, ale neni moznost
systém tzv. customizovat (kromé nékolika uzivatelskych nastaveni, kterd jsou zminéna napfiiklad
v ¢lanku https://www.windowscentral.com/how-customize-look-and-feel-windows-10).

17 Pojem licence provazi celou tuto praci. Autor se o nich zmitiuje v kapitolach 1.2 Pravni vymezeni
software, 3.2 Stru¢né k licen¢ni smlouvé a dalsich.

18 Ke specifikaci pozadavkd a optimalni smluvni upravé pfipojuje autor poznamky v kapitole
5. Prakticka pravni doporuceni.
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dilo na zéklad¢ smlouvy o dilo, jejiz soucésti budou i licen¢ni ujedndni, aby

objednatel mohl dilo (autorské, respektive zaméstnanecké) uzivat.

Z pohledu licence, respektive jejiho obsahu (rozsahu prav uzivani predmétu
licence) lze také software kategorizovat. Na zacatek je nutné zminit, Ze licenct je
opravdu velké mnoZstvi a neustale vznikaji nové. Autor prace zde uvadi alespon ty
nejpouzivanéjsi:

- Free software, Open source software a Public domain:

o BSD,

o GNU General public licence,

o GNU Lesser General Public License,
o MIT licence,

o adalsi.

- Freeware,

- Shareware,

- Demo,

- Adware,

- Abandonware,

- adalsi.

Druha cast seznamu oznacuje spiSe zpusoby Sifeni software nez jeho
jednotlivé licence. Stézejni je kategorie Freeware/Open source, kde jsou licence
uréitym standardem. V oblasti proprietdrniho software vyvijeného na miru jsou
pochopitelné i licencni podminky pfizplisobeny na miru potfebam objednatele a
nema smysl je tedy jednotlivé vy¢itat (jednd se o takzvané nesvobodné licence),
nehledé€ na to, Ze nedisponuji jednotnym pojmenovanim.

Pojmy Free software a Open source neznamenaji to samé, i kdyz nékteti

program, ale vychazi z nékolika principt svobody?’:

- svoboda pouziti software za jakymkoliv ucelem,

- svoboda software studovat,

19 Napiiklad TOMISEK, Jan. Licencovani Open Source software. In: POLCAK, Radim, Tereza
KYSELOVSKA, Mat&j MYSKA, Jan TOMISEK, Toma§ LECHNER, Petr HOSTAS, Pavel
LOUTOCKY, Jakub MISEK, Frantisek KASL, Miroslav URICAR, Vaclav STUPKA. Prdvo
informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 196. ISBN 978-80-75-98-045-8.

— ,,Dale v textu budeme pouzivat oznaceni Open source software®.

20 JANSA, Lukés, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Free software, Open Source. In: JANSA,
Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové pravo. 3. aktualizované a rozsitené vydani.
Brno: Computer Press, 2018. s. 289. ISBN 978-80-251-4914-0.
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- svoboda distribuce software,

- svoboda software upravovat a §ifit upravené verze.

Oproti tomu je Open source software (tj. software s otevienym zdrojovym
koédem, opak software suzavienym zdrojovym koédem), disponuje SirSimi
opravnénimi pro uzivatele nebo vyvojare. Jeho zdrojovy kéd je otevieny, coz
znamena, ze libovolny vyvojai mize ptispét k jeho vyvoji. Zaroven mize kdokoliv

vytvaret odvozeniny a tyto dale distribuovat.

V praxi se lze setkat s kombinovanim Open source software se software
proprietarnim. Plati, Ze neni obecné piinosné znovu vymyslet kolo (néco davno
vymyslené), a tak si vyvojafi zdrojovy koéd k riznym programovym knihovndm
vzajemné sdileji. V Ceské republice v oblasti tvorby webovych stranek je naptiklad
roz§iteny Framework Nette, ktery umoznuje vybér licence pro vlastni pocitacovy

program?!,

Zavérem k licencim je vhodné uvést, Ze problematika licenci je znacné
rozsahla a komplexni, a to i pro odborniky pro autorské a licenéni pravo?? 2. Cilem
této prace vSak neni hlub$i studium jednotlivych licenci a jejich vzajemna
komparace.

K obsahu licen¢nich ujednani tzv. nesvobodnych licenci se autor blize

rozepisuje v kapitole 3.2 Struéné k licenéni smlouvé a v kapitole 4.2 Zvlastni

limitace odpovédnosti u software.

2! Vice na https://nette.org/cs/license.

22 K daldimu studiu autor doporuduje napiiklad MYSKA, Maté&j, Radim POLCAK, Jaromir
SAVELKA, Libor KYNCL a Iveta SVIRAKOVA. Verejné licence v Ceské republice. 2. vydani.
Masarykova univerzita, Brno, 2014. ISBN 978-80-210-7192-6.

23 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Licenéni smlouva. In: JANSA, Lukas, Petr
OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové pravo. 3. aktualizované a rozsitené vydani. Brno:
Computer Press, 2018. s. 277-288. ISBN 978-80-251-4914-0.
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1.2 Pravni vymezeni software

Cesky pravni fad (oproti naptiklad slovenskému?* 23 26

nebo pravnimu fadu
USA?") pojem software nebo pocitadovy program nijak nedefinuje (a to ani
judikatura soudti nebo platné evropské pravo véetné smérnice 2009/24/ES, o které
je pojednano nize) — nejedna se tedy o pojem legalni. Zaroven ale s pojmem
pocitatovy program pravni fad CR pracuje, zejména v ramci autorského zakona
(zdkon ¢. 121/2000 Sb.), ktery je klicovym pravnim ptedpisem pro ochranu
pocitacovych programi. Ten pocitacovy program povazuje za autorské dilo,
konkrétné dilo literarni?®. V podstaté totozny piistup zaujimal autorsky zékon
z roku 1990, ktery stejné tak pracoval s pojmem pocitacovy program, ale nijak jej

nedefinoval?.

Odborna literatura pocitacovy program vétSinou charakterizuje jako soubor
ptikazl ¢i instrukci, které jdou za sebou v logické posloupnosti a jsou postupné
zpracovavany (interpretovany) procesorem. Této pomérné obecné definici ¢aste¢né
odpovidé i zminéna slovenska uprava, kterd v zakoné ¢. 185/2015 Z.z. (Autorsky
zakon) v § 87 tika, ze ,,Pocitacovy program, (ktorym) je stibor prikazov a inStrukcii
vyjadrenych v akejkol'vek forme pouzitych priamo alebo nepriamo v pocitaci alebo
v podobnom technickom zariadeni“*®. Obdobné pravni definice z USA -
,»A computer program is a set of statements or instructions to be used directly or

indirectly in a computer in order to bring about a certain result.*
Z uvedeného vyplyva, Ze pro pocitacovy program je typicka jeho nehmotna
povaha. Zajimavosti je, Ze tomu tak nebylo vzdy. Difive bylo bézné distribuovat

hardware spole¢né se software a az v roce 1968 (jind teorie uvadi, ze k tomu doslo

24 Clanek KNEBL, Ondiej. Odpovédnost za vady software. Prdvni Rédce [online]. 2010, 22.9.2010
[cit. 2021-03-23]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-46529960-odpovednost-za-vady-
software.

25 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Kategorie Software. In: JANSA, Lukas, Petr
OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové pravo. 3. aktualizované a rozsitené vydani. Brno:
Computer Press, 2018. s. 32. ISBN 978-80-251-4914-0.

26 Také vyklad TOMISEK, Jan. Ochrana poéitadovych programii. In: POLCAK, Radim, Tereza
KYSELOVSKA, Matgj MYSKA, Jan TOMISEK, Toma§ LECHNER, Petr HOSTAS, Pavel
LOUTOCKY, Jakub MISEK, Frantisek KASL, Miroslav URICAR, Vaclav STUPKA. Prdvo
informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 172. ISBN 978-80-75-98-045-8.
2717 U.S. Code § 101 — Definitions.

28 Srov. § 2 odst. 2 ve spojeni s § 65 odst. 1 AutZ.

29 K historickému vyvoji Gipravy pocitatového programu v autorském zakoné doporuduje autor
publikaci Ochrana a licencovani poéitatového programu od Bohumira Stédroné — STEDRON,
Bohumir. Ochrana a licencovéani poéitatového programu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 44.
ISBN 978-80-7357-555-17.

30§ 87 odst. 1 Zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon. Slovenska republika.
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az v 70. letech®!), pod tlakem vlady USA, zacala spole¢nost IBM své produkty
distribuovat oddélené. Od té doby se také rozviji pravnich ochrana samotného
software, nebot’ jeho odd¢lenim od hardware jej bylo mozné snadnéji rozSifovat,

tedy také kopirovat’2.

Chybéjici legalni definice ceskému pravu vSak neni na obtiz, nebot’, jak jiz
bylo feceno, jedna se zejména o oblast velmi rychle se rozvijejici. Proto by takova
definice musela byt pomérné velmi obecnd, podobné jako ve slovenském pravu.
Ptili§ obecna nebo Siroka definice ale neni pouzitelnd pro praxi, takze by realné
bylo nutné jej stejné vymezit jinak, klasicky smluvné. Otdzka definice software ma
pravni konsekvence mifici spiSe na autorskopravni ochranu software. Je tedy
doktrindlni otdzkou, zda vymezeni legalni definice pocitaového programu muze
mit néjaké disledky pro odpovédnost za vady zhotovitele software. Autor se

domniva, ze nikoliv.

Dulezité pro odpovédnost za vady software je spiSe pravni uchopeni

software jako pfedmétu smluvné-pravnich zavazkovych vztahd (pravnich pomeéri).

Software v reZimu obcanského zakoniku je mozné povazovat za nehmotnou
piedmétem pravnich dispozic**. V minulosti (za platnosti starého ob&anského
zakoniku v dualité s obchodnim zakonikem) néktefi autofti slozit¢ dovozovali, Ze je

software ,,jina majetkova hodnota“?>

, pfipadné, Ze se jednd o hmotné zachyceny
vysledek na hmotném nosi¢i dat’®. Tato pravni nejistota zpisobovala problémy
zejména v oblasti odpovédnosti za vady, nebot’ pokud by software nebylo mozné
povazovat za véc ve smyslu obCanského zakoniku, nebylo by mozné uplatnit
odpovédnost za vady a v dasledku tedy ani prava z vadného plnéni. V roce 2003

takovou argumentaci pouzil u soudu Zzalobce (zhotovitel), ktery zaloval objednatele,

31 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Ochrana Software. In: JANSA, Lukas, Petr
OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové pravo. 3. aktualizované a rozgitené vydani. Brno:
Computer Press, 2018. s. 34. ISBN 978-80-251-4914-0.

32 TOMISEK, Jan. Ochrana pocitatovych programii. In: POLCAK, Radim, Tereza
KYSELOVSKA, Mat&j MYSKA, Jan TOMISEK, Toma§ LECHNER, Petr HOSTAS, Pavel
LOUTOCKY, Jakub MISEK, Frantisek KASL, Miroslav URICAR, Vaclav STUPKA. Prdvo
informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 175. ISBN 978-80-75-98-045-8.

33 Srov. 496 odst. 2 OZ.

34 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Licence a licenéni smlouva, free software a
Open Source. In: JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové pravo. 3.
aktualizované a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. s. 269. ISBN 978-80-251-4914-0.
35 Clanek 2010 - https://pravniradce.ihned.cz/c1-46529960-odpovednost-za-vady-software.

36 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Smluvni typ u implementaci software. In:
JANSA, Lukés, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové pravo. 3. aktualizované a rozsitené
vydani. Brno: Computer Press, 2018. s. 192. ISBN 978-80-251-4914-0.
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jenz odstoupil od smlouvy zhotoveni software z divodu neodstranéni vad software
zhotovitelem. Zalobce — zhotovitel tvrdil, Z¢ se na software (autorské dilo)
nevztahne obchodni zdkonik, protoze jde o autorské dilo v rezimu autorského
zakona, ktery neznd pojem vadné plnéni. Nejvyssi soud uvedl, Ze skutecnost, Ze
pfedmétem smlouvy je autorské dilo, nema vliv na moznost aplikace obecnych
ustanoveni obchodniho zdkoniku. Plati, ze software by mél byt dodan vzdy bez
vad®’. Zavér soudu je obecné platny i v rezimu ob&anského zakoniku z roku 2012,

uc¢inného od roku 2014.

Vrezimu obcanského zakoniku zroku 2012 jiz je mozné software
povazovat za nehmotnou véc, ¢imz doslo k ur¢itému vyjasnéni. Obdobné na tuto

otazku pohlizeji i dalsi pravni profesionalové3® 39 40

stejné jako sami autofi nového
obc¢anského zakoniku*!. Povazovani autorského dila (zde pocitadového programu)
za véc v pravnim smyslu je velmi pfinosné v praxi, zejména také pro odpovédnost
za vady, kdy je mozné aplikovat obecnd ustanoveni o vadném plnéni, ptipadné
zvlastni ustanoveni o vadném plnéni, naptiklad v ramci smlouvy o dilo, ktera

odkazuje na vady plnéni pti koupi véci*?.

Obcansky zakonik definuje véci v pravnim smyslu jako vSe, co je odlisné
od osoby a slouzi potiebé 1idi**. Takové $irsi vymezeni véci v sob& zahrnuje jak
véci hmotné, tak i véci nehmotné, coz ostatné potvrzuji i dal§i ustanoveni
ob¢anského zékoniku, ktera vyslovné déli véci na hmotné a nehmotné**. Obgansky
zakonik za hmotnou véc povazuje ovladatelnou ¢ast vnéjsiho svéta, kterd ma
povahu samostatného pfedmétu. Oproti tomu za nehmotnou véc jsou povazovana

prava, jejichz povaha to pfipousti a jiné véci bez hmotné podstaty. Hmotna

37 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 29 Odo 1020/2003).

3% SYKORA, Matgj. Autorské dilo ve svétle pravniho pojeti véci v novém obcanském
zakoniku. FAIR ART [online]. 2014, 16. 3. 2014 [cit. 2021-03-22]. Dostupné z:
https://www.fairart.cz/blog/autorske-dilo-ve-svetle-pravniho-pojeti-veci-v-novem-obcanskem-
zakoniku/.

39 TOMISEK, Jan. Software jako véc v rezimu nového ob¢anského zékoniku. Revue pro pravo a
technologie.  [Online]. 2014, ¢. 9, s. 197-210. [cit. 2021-03-22]. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/5021.

4 VALEKOVA, Anna. Véc v pravnim smyslu ve vztahu k autorskému pravu. Epravo.cz: Vis
privodce  pravem [online]. 2012, 10. 5. 2012 [cit. 2021-03-22]. Dostupné¢ z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/vec-v-pravnim-smyslu-ve-vztahu-kautorskemu-pravu-
82470.html.

41 Jak konstatuje dtivodova zprava k § 489 OZ, , ...navrzené pojeti véci v pravnim smyslu a
zpuisobilého predmétu viastnictvi plné konvenuje ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
odpovida i pojeti mezinarodnich smluv na ochranu vlastnictvi a radé nadnarodnich uprav...".

4 Vady véci jako vady dila podle obcanského zédkoniku jsou rozebrany v kapitole
3.1. Zvlastni odpovédnost za vady.

43 Srov. § 489 OZ.

44 Srov. § 496 OZ.
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inehmotna véc mize byt predmét pravniho vztahu, klasicky naptiklad kupni
smlouvy. Software je mozné licencovat (ud€lit licenci, tedy pravo uzivat software)
nebo pievést vykon majetkovych autorskych prav k nému. Autorskd prava jsou
viak sama o sobé v celku nepievoditelna*>. V Ceské republice si tak stale piivodni

autor uchova slozku osobnich autorskych prav, a to i po své smrti.

Zavazkové vztahy vznikaji v rezimu soukromého prava na zakladé
obcanského zadkoniku. Pfi velké rekodifikaci soukromého prava s uc¢innosti od roku
2014 byla sjednocena uprava pro spotiebitelské a podnikatelské vztahy v jednom
pravnim ptedpise. Zaroven se tento pravni piedpis uzije na pravni vztahy, jejichz
pfedmétem bude autorské dilo, v rdmeci této prace pocitacovy program. Nejcasteji
uzivanymi smluvnimi typy, které upravuji zdvazkové pravni vztahy, jejichz
pfedmétem je pocitacovy program, jsou licen¢ni smlouva, smlouva o dilo ¢i
zprostiedkovatelskd smlouva, subsidiarné také kupni smlouva*®. V praxi vyvoje
software je vSak mnohdy velice obtizné vyuzit stavajici smluvni typy, nebot
obcansky zdkonik neupravuje tyto vztahy dostate¢né podrobné¢ a v souladu
s dispozitivni zasadou a ustanovenim § 1746 odst. 2 obcanského zdkoniku jsou
zhusta uzavirany smlouvy nepojmenované, tedy inomindtni. Témi jsou napiiklad
smlouvy o dodavce software, o servisni udrzbé software, o analyze a specifikaci
feSeni, o vyvoji a implementaci software, o dodani informacniho systému,

o aktualizaci, o zabezpeceni software, SLA a podobné.

Nabizi se otazka, jak mohou byt vykladana préva ¢i povinnosti smluvnich
stran v rdmci inominatnich smluv, paklize nebudou vyslovné sjednany v takové
inominatni smlouvé. Logicky se nabizi uziti analogie prava ¢i analogie zakona*’.
Dobrym doporucenim (kterym se autor vénuje i v zavéru diplomové prace*®) je
vsak takové analogii pfedejit a smlouvu véetné pfedsmluvni dokumentace pfipravit

velmi peclivé tak, aby byla nutnost uziti analogie minimalni.

45 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Kategorie Software. In: JANSA, Lukas, Petr
OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové pravo. 3. aktualizované a rozitené vydani. Brno:
Computer Press, 2018. s. 32. ISBN 978-80-251-4914-0.

46 Tamtéz s. 142.

47 JANSA, Lukas§, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Smlouvy nepojmenované, analogie v pravu.
In: JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové pravo. 3. aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. s. 145. ISBN 978-80-251-4914-0.

48 Kapitola 5. Praktické pravni doporuceni.
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1.3 Specifika software jako predmétu pInéni

Software je z povahy svych vlastnosti velmi unikatnim pfedmétem plnéni,
kterym se odliSuje od obvyklych movitych a hmotnych véci. Nabizi se vcelku
logicky otdzka, jakymi konkrétnimi vlastnostmi se software 1i§i od tradi¢nich
pfedméth plnéni, jako jsou movité véci (naptiklad obuv, obleceni, pracovni néafadi)
¢ijina dila (zhotoveni koupelny, postaveni domu) a podobn¢. Autor se domniva, Ze

se tyto odli$nosti daji popsat nasledujicimi vlastnostmi.
1.3.1 Presumpce vadnosti software

Jiz vvodu autor zminil, Ze je na software nutné pohlizet jako na dilo
z principu ptedem vadné. Tuto teorii potvrzuji i dalsi autofi*’, pticemZ takova
vlastnost, ptipustime-li jeji existenci, bude mit pochopitelné dopad do oblasti prava,
zejména do oblasti odpovédnosti za vady. Snahu zhotovitele vytvofit bezvadny
pocitacovy program pak bude mozné vnimat jako snahu ptiblizit se idedlu, kterym
je zdkonné ustanovent, Ze dilo ma vadu, neodpovida-li smlouvé>®. Bude potom také
mozné vnimat jako pfirozené ze strany zhotovitel omezovani jejich odpoveédnosti
za vady na maximum, pfipadné&, Ze se ji pokusi pienést na objednatele. Z pohledu
zakona vSak neni mozna libovolna dispozice s vlastni odpovédnosti zhotovitele.
Praktickym dopadem bude zpravidla neexistence zaru¢nich ujednani ze strany
zhotovitele a zvySeny diraz na testovani software v okamziku prevzeti dila, tzv.

akceptaéni procesy’'.
1.3.2 Software v systému jinych programi a hardware

Software nikdy neb&zi sam od sebe. Pro jeho spusténi a nastaveni je vzdy

cv v

V ptedchozi kapitole bylo pfiblizeno ¢lenéni na software systémovy a aplikacni.

49 Naptiklad v publikacich — JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Vady v IT —
zv1astni kategorie? In: JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové pravo. 3.
aktualizované a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. s. 247. ISBN 978-80-251-4914-0.,
TOMISEK, Jan. Zhotovovani a licencovani komerénich pogitatovych programi. In: POLCAK,
Radim, Tereza KYSELOVSKA, Mat&j MYSKA, Jan TOMISEK, Toma$ LECHNER, Petr
HOSTAS, Pavel LOUTOCKY, Jakub MISEK, Frantifek KASL, Miroslav URICAR, Vaclav
STUPKA. Pravo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 191. ISBN 978-80-
75-98-045-8., také NET MAGNET. Pro¢ nedavat zaruku na software. Net Magnet: Kreativni
internetova  agentura [online]. 2017, 2017 [cit. 2021-03-22]. Dostupné  z:
https://www.netmagnet.cz/blog/zaruka-na-software/.

a GARAJOVA, Michaela. Vyvoj softwarového dila. In: SEDLAKOVA, Jana, Roman TOMEK,
Tereza FORMANOVA, Pavel CECH, Jiti HRADSKY a Michaela GARAJOVA. Softwaroveé
smlouvy: Jejich specifika a kontraktacni proces. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 212. ISBN 978-80-
7400-814-6.

30 Srov. § 2615 OZ.

31 Blize k obvyklym postuptim i praktickym doporuéenim kapitola 5. Prakticka pravni doporuceni.
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Oba druhy software hraji svou roli a ovliviiuji novy software. V praxi neni
neobvyklé, ze zhotoveny software lze spustit napfiklad pouze na jednom typu
operacniho systému (Windows, MacOS, Linux a podobné), ¢i Ze nelze spustit na
starSich verzich operacnich systémil. Potize vSak mohou nastat i v pfipadé¢
aktualizace software, ktery ma snoveé zhotovenym programem komunikovat.
Aktualizace ,,zavislosti“ miize zpisobit ¢astecnou nebo 1 uplnou nefunkcnost
software. Zhotovitel software zpravidla uvadi, pokud jde o krabicovy software, pro

jaky operacni systém je vhodny.

Jednodussi situace je v rdmci webového software (tzv. webovych stranek).
I kdyz se v otazce webovych stranek neprojevi pln€ operacni systém, ktery by
webovou stranku néjakym zplisobem limitoval, miize vSak zpisobit vadu
internetovy prohlize¢, pomoci kterého pfistupuje uzivatel na webovou stranku. Je
mozné, ze pokud uzivatel uzivd nepodporovany a neaktualizovany prohlizec,

nemusi mu webova stranka spravné fungovat.

Za tyto vady, tzv. vady tietich stran, pochopitelné odpoveédnost zhotovitel
nenese, 1 kdyz v praxi mohou zpusobit celou fadu potizi. Je v§ak rozumné, aby
zhotovitel pfedem vymezil, v jaké zékladni konfiguraci jeho software bude pln¢
funkéni. Obdobné je rozumné, aby zhotovitel definoval minimalni hardwarové

pozadavky, které¢ jeho software potiebuje k optimalnimu b&hu.

V praxi se tato zvlastni vlastnost projevi také v nutnosti aktualizaci software

soubézné s aktualizacemi celého ,,ekosystému‘ okolniho software.
1.3.3 Software v souladu s legislativou

Mezi faktické vady software je mozné fadit i vady souvisejici s nenaplnénim
platné legislativy. Nelze si pfedstavit naprogramovani takového ucetniho
programu, ktery by nespravné pocital jakoukoliv dail. Otazkou vsak je situace, kdy
je software predan a vyhodnocen jako bezvadny. V okamziku, kdy dojde k nésledné
zméné legislativy, mize byt pomérné naro¢né jiz fungujici software uvést s novou
legislativou v soulad. Pfikladem z minulych let je GDPR, které stanovilo zaroven
nékolik povinnosti, které maji byt vyméhany pod hrozbou piisnych sankci.
Naptiklad povinnost provozovatelli internetovych obchodli své obchody
pfizpusobit tak, aby se zadkaznik mohl dopiedu seznamit se zptisobem, jakym budou
jeho osobni udaje chranény, ptipadné kdo konkrétné k nim ma ptistup. Déle bylo
nutné pripravit automatickou evidenci pfistupti zdkaznikli a umoznit odstranit
vSechna data zakaznika takzvané ,,na jeden klik*, neboli umoznit realizaci prava

,byt zapomenut“. Autor se domnivd, Ze zminéné GDPR muselo v okamziku
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uvedeni v G¢innost vyvolat nejednu vrasku a rovnéz nejednu rozsahlou aktualizaci
software. AvSak z n¢kolika velkych mezinarodnich sport vyplyva, Ze to Evropska
unie mysli s ochranou osobnich dat vazné, a proto obecné neni mozné legislativni

stranku véci podcenit.
1.3.4 Obvykly software

V praxi je mozné se setkat surCitou predstavou objednatele o spravné
podobé¢ software. Cela fada aktudlniho software je uzivana bez hlubsich znalosti a
souvislosti, poptipad¢ na zdklad¢ volnych licenci. Pod socidlni siti si pfedstavime
facebook.com, pod textovym editorem Microsoft Word s jeho funkcemi, pod
opera¢nim systémem Microsoft Windows a podobné. Neni na prvni pohled zfejmé,
ze dany software je pfedmétem vyvoje desitky let. Nejsou také videt desitky tisic
zameéstnancl a obrovské investované financni sumy. V ptipadé vyvoje software na
miru mize poté objednatel namitat urcité vlastnosti software jako vady, nebot’
takova funkce u ostatniho podobného software funguje jinak, poptipad¢ zdarma.
Pokud vsak neni vyvijen software za obrovské sumy, ale je zhotovitel limitovan
uréitym rozpoc€tem, je nutné dojit k takovému kompromisu, ktery obsdhne
pozadovanou funk¢nost, a zaroven nebude vyvoj nad ramec daného rozpoctu. Tato
vlastnost software nema na prvni pohled pfesah do prava, nicméné v okamziku, kdy
se neujednaji vlastnosti ani ucel dila, zdkon stanovi, ze ma mit pfedmét plnéni
vlastnosti obvyklé. Vzhledem k feCenému je v takové situaci téméf nemozné
definovat obvyklé vlastnosti software, a pokud ano, ma autor za to, ze je nutné mit
v patrnosti, ze bézn¢ uZzivany software muze disponovat velmi nakladnymi

funkcemi.
1.3.5 Software jako autorské dilo

Jak jiz bylo zmin&no, software je v Ceské republice povazovan za literarni
autorskeé dilo. Je to logické jednak vzhledem k obdobné mezinarodni tpravé, jednak
z podstaty véci. Programatora je mozné s trochou nadsazky povazovat za
spisovatele, ktery vSak misto ¢tivych romént sepisuje instrukce a ptikazy v dané
posloupnosti a ve vyznamu zvoleného programovaciho jazyka. Kromé toho, Ze se
autorskopravni povaha software pln¢ projevi pii jakychkoliv dispozicich s nim,
projevi se také v odpovédnosti za vady. Neni totiz plné mozné hodnotit kvalitu
zdrojového koédu (z pohledu logického algoritmu), nebot jde o subjektivni
vyjadreni autora. Tak jako je pravdépodobné, ze dva autoii nenapisi stejnou knihu
na jedno téma naprosto totozné, tak je pravdépodobné, Zze dva programéatofi

nenaprogramuji jednu funkcénost stejnym zplisobem. Proto bude v praxi velmi

26



obtizné zhodnotit pfedlozeny zdrojovy kod z pohledu kvality. Existuji sice urcité
pravé v Case, kdy v disledku neustalého rychlého vyvoje budou programatoti
disponovat novymi néstroji a novymi tzv. best practices. To, co bylo v roce 2011
na vrcholu modernich technologii, je dnes povazovano za nemoderni, neefektivni a
zfejmé 1 prakticky nepouzitelné, nebot, v souladu s pfedchozim vykladem, nebude

takovou technologii nejspi§ ani mozné redln¢ spustit.

Uvedené vlastnosti software se projevi vcelé své nahoté napiiklad
v okamziku pievzeti ¢astecného dila od jiného zhotovitele. V praxi neni neobvyklé,
ze se pak objednatel setka s ndzorem, Ze je software rozumné;jsi rovnou napsat cely
znovu, nez se pokouset zorientovat se v cizim literarnim dile (zdrojovém kodu). Je
ziejmé, Ze tyto vlastnosti software plné odliSuji od jakéhokoli jiného predmétu
plnéni.

Zavérem této podkapitoly je mozné shrnout, Ze software jako nehmotna véc
je zavisla na prostredi, ve kterém funguje a v ¢ase velmi rychle zastarava, a to jak

z pohledu funk¢nosti, tak i legislativy.

Tato specifika software nejsou samoziejmé vSechna, nicméné dalsi

podrobnéjsi vyklad by ziejmé piekrocil rozsah této prace.
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1.4 Software a autorské pravo

1.4.1 Ochrana software v pravu Ceské republiky

Jak jiz bylo zminéno vyse, ¢esky pravni fad neobsahuje definici toho, co je
nebo neni (tj. negativni vymezeni) pocitatovy program. I pfes absenci legalniho
vymezeni je pocitacovym programim poskytnuta zakladni ochrana Autorskym
zékonem. Ten jej vyslovné oznaduje za autorské dilo®?, potazmo dilo literarni™?.
Ceska republika se v roce 1980 zavézala k dodrzovani Bernské imluvy o ochrang
literarnich a uméleckych dél**, ktera vychazi ze zasady teritoriality. To znamena,
ze 1 Cesky Autorsky zakon je vybudovéan na tomto principu a uplatni se tak pouze
pro uziti dél, knimz dochazi na uzemi Ceské republiky (zasada lex loci
protectionis)>®. Autorské dilo podle téhoz zdkona ma nékolik vlastnosti, které jej
vymezuji: je jedineénym vysledkem tvarci Cinnosti autora a dale také musi byt
vyjadfeno v objektivné vnimatelné podobé. Tvirci ¢innost nemusi byt jen duSevni
¢innosti, ale také ¢innosti mechanickou®®. Aktualni zakon vSak nedefinuje pojem
tvaréi ¢innosti, jako to délal napiiklad autorsky zakon z roku 1995°7, nicméné lze
dovodit, ze vytvareni pocitatovych programt, coby dél literarnich, je tvurci
literarni Cinnosti. Autorsky zakon nasledné téz stanovi, ze pocitaCovy program bez
ohledu na formu jeho vyjadieni, tedy bez ohledu na grafické zpracovani, véetné
ptipravnych koncepcnich materidlti, je chranén jako dilo literarni. Nejsou vSak
chranény jednotlivé myslenky ¢i principy, na kterych je pocitatovy program
zalozen. Ptikladem muzZe byt textovy editor — napiiklad Microsoft Word, ktery je
bezpochyby chranén jako celek jako literarni dilo (jeho zdrojovy kod), neni vSak
autorskym zdkonem chranén princip ukladéni, editace a otevirani soubort, ktery
tento program vyuziva. Na tomto principu jsou dnes zalozeny v podstaté vSechny
editacni programy. Dal$im ptikladem mize byt funkce ucetniho software — vést
evidenci Ucetnich dokladl a na zéklad¢ matematického vypoctu vycisleni naptiklad
celkového obratu v daném ucetnim obdobi. Tyto principy budou spolecné pro

vSechny ucetni programy (je to zfejmée i diivod, proc¢ si zdkaznik Gcetni program

52 Srov. § 2 odst. 2 AutZ.

33 Srov. §65 odst. 1 AutZ.

3 K mezinarodni ochrané poditatovych programii (potazmo autorskych dél) uvadi autor niZze
kapitolu 1.4.3. Ochrana pocitatovych programi v mezinarodnim pravu.

55 Srov. starsi vyklad STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovéni po¢ita¢ového programu. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010. s. 71. ISBN 978-80-7357-555-7.

56 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Pojmové znaky dél. In: TELEC, Ivo a Pavel TUMA.. Autorsky zdkon:
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 7. ISBN 978-80-7400-748-4.

57 Dnes jiz zruSeny § 2 odst. 2 zakona ¢. 237/1995 Sb., o hromadné spravé autorskych prav a prav
autorskému pravu ptibuznych (zékon jako takovy zruSen neni, pouze jeho 1. ¢ast).
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zakoupi). Nicméné jednotlivé programy se od sebe mohou lisit naptiklad vnitinim
uspofddanim, rychlosti, grafickym designem, narocnosti na obsluhu,
propracovanim vypoctl, mnozstvim souvisejicich funkcionalit a podobné. Tento
pfistup k pocitacovym programiim je v souladu s jejich ochranou podle autorského

zakona.

To v$ak neznamena, Ze pravni fad Ceské republiky neumozni ochranit nové
a tvir¢i myslenky. Hovofime zde o ochrané duSevniho vlastnictvi, kterd je jiz
garantovdna na Urovni ustavnépravni v Listiné v c¢lanku 34. Ta mulze byt
realizovana naptiklad podle zékona o vynalezech®® patentem, zdkonem o ochrané
pramyslového vzoru® (primyslovym vzorem je napiiklad podoba produktu, jeho
linie a zpracovani) ¢i zdkonem o uzitych vzorech®, kterym mohou byt chranéna
technicka feSeni, ktera jsou opakovateln¢ primyslové vyuzitelna v hospodarské
¢innosti.

Autorskopravni ochrana nedopadd ani na grafické uZzivatelské rozhrani
(z angl. GUI — graphics user interface), nebot’ grafické rozhrani neni formou
vyjadreni pocitacového programu a nemiize se na néj vztahovat autorskopravni
ochrana pocitacovych programi ani podle evropské smérnice 91/250/EHS. K tomu

se jiz v roce 2010 vyjadril Evropsky soudni dvir, ktery takto rozhodnul®!.

Obecné je u autorského dila netradi¢ni hovofit o vadach v pravnim slova
smyslu. Napftiklad uméleckd malba nebo zkomponovana hudebni skladba nemtize
obsahovat vady ve smyslu vad pfedmétu plnéni z obcanského zakoniku, tedy vad
jakosti, vad v ujednaném mnozstvi, provedeni a podobné. O téchto vadach je
nasledné¢ mozné hovotit v souvislosti se zavazkovymi vztahy, o kterych je

pojednano v dalSich kapitolach.

Jak jiz bylo zmin&no vy$e®?, uzivani software umoziiuji licence (licenéni
ujednani). S tim souvisi pojem opravnéného uzivatele, kterym je uzivatel, ktery
v rozsahu licence pocitacovy program uziva. Opravnény uzivatel neporusuje prava
autora programu, jestlize tento program rozmnoZzuje, piekladd, zpracovava,

upravuje ¢i jinak méni, je-1i to potiebné k fadnému uzivani programu v souladu

38 Zakon ¢. 527/1990 Sb. - zdkon o vyndlezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich.

39 Zakon ¢. 207/2000 Sb. - zdakon o ochrané priimyslovych vzorit a o zmeéné zdkona ¢. 527/1990 Sb.,
o vyndlezech, priimyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisii.

60 Zakon €. 478/1992 Sb. - zdkon o uzitnych vzorech.

61 Rozsudek ESD C-393/09 ze dne 22. 12. 2010.

62 Podkapitola 1.1.1 Clenéni software.
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s jeho ¢elem®. Pokud v8ak dojde k situaci, kdy je software uZivan bez potiebné
licence, dochazi k poruseni prav autora. Jako prvni je mozné vyvodit
autorskopravni odpovédnost postavenou na narocich plynoucich z autorského
zdkona, nicméné ochrana autorskym praviim je poskytovdna i1 v roving

spravnépravni a trestnépravni.

1.4.1.1 Zikladni obéanskopravni ochrana

Urcitou miru ochrany poskytuje pocitaovym programiim také samotny
obCansky zakonik. Zejména ustanoveni zakazujici nekalou soutéz®, kdy lze ve

vztahu k software uzit ochrany pted:

- klamavou reklamou,

- klamavym oznacenim zboZi a sluzeb,
- vyvolanim nebezpecné zdmeény,

- parazitovanim na povesti,

- adalsi.

V principu se bude jednat zejména o ochranu vlastnich pocitacovych
programti pred napiiklad poskozujicim marketingem konkurence. Obcansky
zakonik dale uvadi pravni ndroky, které vznikaji poskozené osobé (napiiklad
zhotoviteli, nebo nositeli prava uzivat software): osoba, jejiz pravo bylo nekalou
soutézi ohrozeno nebo poruSeno, muze proti ruSiteli pozadovat, aby se nekalé
soutéZe zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav. Dale mize pozadovat pfimétené
zadostiu¢inéni, nahradu $kody a vydani bezdivodného obohaceni®®. Pro

podrobnéjsi vyklad v této otdzce doporucuje autor odbornou literaturu®®,

1.4.1.2 Autorskopravni ochrana

Domahat se (naptfiklad pted soudem) prav plynoucich z ochrany
pocitacovych programi, ktera byla porusena nebo ohrozena, mize jak nositel
osobnostnich a majetkovych prav (tedy autor software), tak i nabyvatel vyhradni
licence®”. Autorsky zédkon demonstrativné pfiznava nasledujici naroky autorovi ¢i

nositeli autorskych prav®®:

63 STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovani po¢itatového programu. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010. s. 48. ISBN 978-80-7357-555-7.

64 Ustanoveni § 2976 a nasl. OZ.

65 Srov. § 2988 OZ.

66 Naptiklad Obchodni pravo, Ale§ Rozehnal, str. 650.

67 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Aktivni legitimace — opravnény (zalobce).
In: JANSA, Lukés, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3. aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. s. 64. ISBN 978-80-251-4914-0.

68 Zakotveno v § 40 a nasl. AutZ.

30



- Urcovaci narok (urceni svého autorstvi)

- Zdrzovaci narok (zékaz ohrozeni prava véetné¢ opakovani)

- Informacni narok

- Odstranovaci narok

- Pfiméfené zadostiucinéni

- Zvlastni narok na zékaz poskytovani sluzeb

Urcovaci narok zakotveny v autorském zékon¢ je zvlastnim pravem vici
obecnému urcovacimu institutu zndmému z civilniho soudniho fizeni. Oproti
ob¢anskému soudnimu fadu neni v8ak nutné prokazovat naléhavy pravni zajem®,
¢imz se tento institut pro autora stava dosazitelnéjSim. Pajde napiiklad o situaci,
kdy urcitd osoba bude o sobé prohlasovat, Ze je autorem daného pocitatového

programu.

Zdrzovaci narok spoc¢ivd v dosazeni ulozeni zédkazu ohrozeni vlastniho
autorského prava, ptipadné zdkazu neopravnéné vyroby, tedy domoci se necinnosti
n¢jaké osoby, kterd poruSuje autorska prava autora. Je ziejmé, ze tento institut neni
mozné uplatnit ve chvili, kdy jiz zasah do prava autora netrva’®. Pfikladem v ramci
software muze byt napiiklad neopravnénd distribuce ¢i neopravnény vyvoj

software, jakoZ i jeho neopravnénd propagace.

Informaéni narok spociva v dosaZeni povinnosti narusitele autorského
prava v informovani autora napiiklad o sdéleni udaji o zplsobu a rozsahu
neopravnéného wuziti, o pivodu neopravnéné zhotovené rozmnoZeniny c¢i
napodobeniny dila, o zplsobu a rozsahu jejiho neopravnéného uziti, o jeji cené¢,
o ceng sluzby, kterd s neopravnénym uZzitim rozmnoZeniny dila souvisi a tak dale.
Autorsky zdkonik nasledné rozvadi, Ze se autor mize tohoto ndroku domahat i viici
dal$im osobam (napiiklad osobé&, kterd ma nebo méla v drzeni neopravnéné kopii

pocitacového programu, kterd jej vyuziva nebo vyuzivala a tak déle).

Odstrafiovacim narokem se bude autor domahat odstranéni nasledka
zasahu do jeho prava. Tento narok se oznacuje také jako narok restitucni, nebot’
jeho cilem je nédprava (obnoveni) pfedchoziho pravniho stavu. Autor se timto
narokem muze napiiklad domdhat odstranéni neopravnéné kopie z pocitace

porusitele.

69 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 40 Prostiedky pfimé ochrany prava autorského. In: TELEC, Ivo a
Pavel TUMA. Autorsky zikon: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 488 ISBN 978-80-
7400-748-4.

70 Tamtéz.
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Piimérené zadostiucinéni se oznacuje také jako narok satisfakéni, nebot’
jeho cilem je povinnost poskytnout ndhradu (satisfakci) za poruseni nebo ohrozeni
autorského prava. Néhrada je zejména financni, ¢i ve formé omluvy. Otdzka
pfimétenosti vSak neni zadkonem dale rozvadéna a je nutné pfimétenost financni
nahrady vazit v konkrétnim ptipadé€. Roli ve vy¢€isleni pfiméfené finan¢ni ndhrady

bude hrat usly zisk a ptipadné zplisobena skoda.

Zvlastnim narokem je domédhani se zdkazu poskytovani sluzby, kterou

vyuzivaji tfeti osoby k porusovéani nebo ohrozovani prava autora.

Odborna literatura dale fadi ncktera dal$i opatfeni, Casto vyskytujici se
v praxi, jako napiiklad uvefejnéni rozsudku ¢i nahrada Skody a vydani

bezdiivodného obohaceni’'.

1.4.1.3 Spravnépravni ochrana

Ochrana podle autorského zdkona je zcela jisté zasadni ochranou pro
pocitatové programy a v praxi hojné vyuZivanou. Nicméné pravni fad Ceské
republiky nabizi i dal§i moznosti, jak ochranit pocitacové programy. Rovina
spravnépravni znamena postihnuti takového jednani, které autorsky zdkon oznacuje
za prestupek. Sankci za pfestupek je mozné ulozit jen ve spravnim fizeni podle
spravniho fadu a zvlastnich zakont. Pfestupkovym jedndnim, v ramci pocitacovych
programt, bude jedndni fyzické osoby, kterd neopravnéné uzije autorské dilo
(pocitaovy program), piipadné jinak zasahne neopravnéné do autorského prava
zpusobem, ktery je uveden vySe, nebo nesplni jako obchodnik, ktery se ucastni
prodeje originalu, oznamovaci povinnost, kterou ji autorsky zdkon uklada. Za
takové jednani je mozné této osob¢ ulozit pokutu ve vysi az 150 000 K¢&, respektive
100 000 K&2. Obdobné muize byt pachatelem prestupku i pravnicka osoba’.
Pochopitelné¢ 1 za pravnickou osobu jedna urcitd fyzicka osoba. KIi¢ je
v pficitatelnosti jednani fyzické osoby osobé pravnické. Pravnické osobé hrozi
pokuta az 150 000 K¢, pokud neopravnéné uzije autorské dilo, ¢i pokud jako
obchodnik, ucastnici se prodeje originalu, nesplni oznamovaci povinnost podle

autorského zdkona nebo opravnéné zasahne do autorskych prav, hrozi ji pokuta az

I JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Autorskopravni naroky. In: JANSA, Lukas,
Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové pravo. 3. aktualizované a rozsitené vydani. Brno:
Computer Press, 2018. s. 66. ISBN 978-80-251-4914-0.

72 Srov. § 105a odst. 1 a 2 AutZ.

73 Ziejmé vlivem rekodifikace spravniho trestani v roce 2016. V nékteré literatuie (napf. vyse
zminénd publikace Softwarové pravo) je jest¢ mozné nalézt informaci, ze pravnickd osoba za
spravni delikt neodpovida, to jiz vSak neplati.
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100 000 K¢. Nejvyssi pokuta podle autorského zakona az 500 000 K¢ pravnické
osob¢ hrozi za vykonavani kolektivni spravy, aniz by disponovala ptisluSnym

opravnénim’4,

1.4.1.4 Trestnépravni ochrana

Trestni pravo je brano jako ultima ratio. Provinéni, kterého se pachatel dopusti je
natolik zavazné, tedy vykazuje takovou miru spolecenské skodlivosti, Ze je nutné
ulozit trest. V souladu se zdsadou nulla poena sine lege, nullum crimen sine lege
musi byt naplnéna skutkova podstata trestného Cinu, ktery je definovan trestnim
zakonikem. V souvislosti s ochranou pocitaCovych programii obsahuje trestni

zékonik’ n&kolik skutkovych podstat trestnych ¢int:

neopravnény pristup k pocitacovému systému a nosici informaci (§ 230
17),

- opatfeni a pfechovavani pfistupového zafizeni a hesla k pocitacovému

systému a jinych takovych dat (§ 231 TZ),

- poskozeni zdznamu v pocitacovém systému a na nosi¢i informaci a
zésah do vybaveni z nedbalosti (§ 232 TZ)

- anckolik dalSich trestnych ¢inti souvisejicich s porusovanim autorského

prava’® 77,

Zajimavosti je pomérné bohata judikatura v trestnich vécech souvisejici se
software. Je mozné dovodit, Ze na ochranu software, dat a obecné bezpecnosti

pocitacovych programt je bran stale vétsi zietel.

Casté jsou také soudni rozhodnuti trestajici nelegélni distribuci autorskych
dél bez opravnéni, a to jak u software (napiiklad pocitatové hry) tak u filmi ¢i

jinych audiovizualnich dél’s.

74 Srov. § 105b odst. 1 a 2 AutZ.

75 Zakon ¢&. 40/2009 Sb. Trestni zakonik v aktualnim znéni.

76 Autor doporucuje k dal$imu studiu trestnépravni ochrany pocitacovych programti publikaci
Softwarové pravo 3, a rovnéz star§i monografii Ochrana a licencovani pocitacového programu od
Bohumira Stédroné — STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovani poéitadového programu. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010. s. 44-63. ISBN 978-80-7357-555-7.

77 Také § 268 a nasl. OZ.

78 Napiiklad VALENTIKOVA, Martina. Mladik nelegalné vkladal filmy na internet, zptisobil $kodu
za 1,3 milionu. Kromérizsky Denik: Informace, které jsou vam nejbliz [online]. Kroméfiz,
24.10.2019 [cit. 2021-03-23]. Dostupné z: https://kromerizsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/mladik-
nelegalne-vkladal-filmy-na-internet-zpusobil-skodu-za-1-3-milionu-20191024.html.

nebo REDAKCE. Mladik dal na internet dva tisice filmi, dostal podminku. CT 24:
Nejdivéryhodnéjsi zpravodajsky web v CR [online]. 23. 5. 2012 [cit. 2021-03-23]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1169428-mladik-dal-na-internet-dva-tisice-filmu-dostal-
podminku.
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V praxi vyvojatské spolecnosti voli rizné pfistupy ochrany svého software.
Stefan Surina uvadi, ze napiiklad Microsoft poklada za kli¢ovou ochranu proti
kopirovani svych produkti a zamezeni obchdzeni technickych pirekdzek
kopirovani. Oproti tomu Google naopak preferuje ochranu utajovani dulezitych
Casti vyvoje a tak podobn&”™. Je také mozné, Ze tak jako se méni pfistup
k ekonomické strance software a jeho monetizaci (aktualni trend je SaaS — software

as a service — software jako sluzba), zméni se 1 ptistup k jeho pravni ochran¢.

Lze shrnout, Ze pogitatové programy jsou chranény v ramci prava Ceské
republiky zéaroven v né€kolika pravnich oborech. Uzivatel nelegalniho software,
popftipadé zhotovitel, ktery uziva pocitaCovy program neopravnéné, se vystavuje
postihu v n¢kolika pravnich odvétvich soucasné. Autor autorského dila pak ma do

jisté miry na vybér, jaky zvoli pravni postup proti narusSiteli jeho autorskych prav.
1.4.2 Ochrana software v pravu Evropské unie

Z duvodu stale vyznamngjsi role pocitaCovych programli v primyslovych
odvétvich a rozdilech mezi pravnimi piedpisy Elenskych zemi, bylo zapotiebi
harmonizovat legislativy ochrany pocitatovych programti v prostoru Evropské
unie. V roce 1991 byla proto pfijata v Evropském hospodéiském prostoru smérnice
o pravni ochrané poc&itatovych programit®’. Smérnice stanovi povinnost chranit
pocitacové programy v jakékoliv formé stejné jako literarni dila ve smyslu Bernské

umluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél®!

. Smérnice rozumi pocitacovym
programem i pfipravné koncepéni materialy obdobné jako pravo Ceské republiky.
Software je chranén jako dusSevni vytvor autora, kterym muze byt fyzickd osoba
nebo skupina fyzickych osob. Obdobné jako aktualni pravni uprava CR zna
smérnice 1 zaméstnanecké dilo, kde vykon majetkovych autorskych prav nalezi
zamg&stnavateli. Tato smérnice byla nasledné zruSena a s drobnymi upravami
nahrazena smérnici 2009/24/ES o pravni ochrané pocitacovych programi z roku

2009 z divodii srozumitelnosti a prehlednosti. VySe zminéné z predchozi smérnice

upravuje nova smérnice z roku 2009 obdobné.

Pro uziti dila je potom dulezita smérnice 2001/29/ES o harmonizaci ur€itych

aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spolecnosti. Tato

7 SURINA, Stefan. Poitatovy program — definice, kontext a znaky. In: SURINA, Stefan. Pravni
ochrana pocitacovych programii. Praha, 2018. s. 10. Disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze,
Prévnicka fakulta. Vedouci prace Prof. JUDr. Jan KRiZ, dr. iur. h.c., CSc.

80 Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitadovych programtl.

81 Mezinarodni pravni uprava poc&itacovych programi je pfiblizena nasledné v kapitole 1.4.3.
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smérnice byla nahrazena novou smérnici z roku 2019% o autorském pravu a
pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu. Nova smérnice se snazi
reagovat na neutuchajici technologicky rozvoj a zejména na vytvéfeni,
reprodukovéni, rozSifovani a wuzivani autorskych dél, vcetné¢ pocitacovych
programti. Konkrétné si Evropskéd unie uvédomuje, Ze pravni predpisy musi byt
dobte pfipraveny na budoucnost tak, aby neomezovaly technologicky vyvoj. Cile
a zésady stanovené ramcem Unie v oblasti autorského prava inadale plati. Stale
vSak pretrvava pravni nejistota nositelll prav i uzivateld, pokud jde o nékterd uziti

dél a jinych pfedméti ochrany v digitilnim prostfedi, véetné uziti preshrani¢nich®?.

Pravo EU je v ramci jednotlivych ¢lenskych statl sjednocovano judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie. Zndmym rozhodnutim z oblasti ochrany software
je naptiklad rozhodnuti o ptedbézné otazce UsedSoft GmbH proti Oracle

International Corporation roku 201134,

Skutkova podstata sporu se tyka spolecnosti Oracle, ktera se zabyva tvorbou
pocitacovych programu a je nositelem vyluénych majetkovych autorskych prav
vyplyvajicich z autorského prava. Uzivaci pravo poskytovanych programi
spolec¢nosti Oracle vznik4 na zakladé€ licen¢ni smlouvy. Naproti tomu spolecnost
UsedSoft pieprodavala tzv. pouzité licence k pocitacovym programiim spole¢nosti
Oracle, které se stahovaly pifimo z webu spole¢nosti Oracle. Na tyto licence v roce
2005 vypsala spole¢nost UsedSoft slevovou akci. Spole¢nost UsedSoft uvadéla, ze
vSechny licence jsou aktudlni v tom smyslu, ze smlouva o udrzbé uzavienda
puvodnim majitelem licence se spolecnosti Oracle stile zaklada své ucinky a Ze

legalita piivodniho prodeje byla potvrzena notdriskym zdapisem®.

Spolecnost Oracle nasledné podala zalobu k Landgericht Miinchen,
mnichovskému soudu (mistni pfislusnost dle sidla spolec¢nosti UsedSoft),
domahajic se zdrZeni tohoto jednani spole¢nosti UsedSoft. Mnichovsky soud této
zalobé vyhovél a nésledné odvolani spolecnosti UsedSoft bylo zamitnuto.
Spole¢nost UsedSoft vSak poté podala opravny prostiedek ,Revision® k

Bundesgerichtshof, tedy Nejvyssimu soudu.

Nejvyssi soud fizeni prerusil a v navaznosti na vyklad smérnice 2009/24

polozil Soudnimu dvoru Evropské unie piedbézné otazky tykajici se otazky

82 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském
pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a
2001/29/ES (Text s vyznamem pro EHP.).

83 Srov. Dvod (3) vzniku smérnice 2019/790.

84 Rozhodnuti SDEU ve véci C-128/11.

85 Rozhodnuti SDEU C-128/11, ¢lanek 25.
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»opravnéného nabyvatele® licence ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2009/24.
Konkrétné, zda dojde k vyCerpani tohoto prava, pokud nabyvatel poftidil
b
rozmnozeninu se svolenim nositele prav staZzenim programu z internetu na nosic
dat, a také, zda se mize takova osoba, ktera nabyla licenci k pouzitém
b b
pocitacovému programu za uUelem pofizeni rozmnozeniny programu jako
opravnény nabyvatel, dovolavat vyCerpani prava na rozSifovani rozmnozeniny

pocitacového programu.

Soudni dvir Evropské wunie nejprve uvedl, ze vycerpani prav
z autorskopravni ochrany je aplikovatelné i na prodej pocitacovych programii pies
internet jako tzv. ,,pouZzitych pocitacovych programii“. Déle uvedl, Ze nejen prvni
nabyvatel pocitacového programu, ale i kazdy dalsi nabyvatel se mlize dovolavat
vyCerpani autorskych prav a je opravnénym nabyvatelem ve smyslu ptisluseného

ustanoveni smérnice.

Dulezitost tohoto rozhodnuti spociva zejména vtom, ze je v ném
reflektovan technologicky vyvoj uzivani, rozmnozovani a sdileni licenci (prava
k uzivani software) i prostiednictvim naptiklad internetové sité, kdy je software

distribuovan v podstaté¢ nehmotné.
1.4.3 Ochrana software v mezinarodnim pravu

Ceska pravni uprava zabyvajici se ochranou software je odvozena od
mezinarodnich smluv, k jejichz dodrzovani se Ceska republika zavazala. V Ustavé
Ceské republiky je zakotvena aplikaéni piednost mezinarodnich smluv pied
¢eskym pravnim fadem.

Mezi nejstar$i mezinarodni Upravy patii tzv. Bernskd imluva o ochrané
literarnich a uméleckych dé€l z roku 1886, ve které je poprvé zakotveno autorské
pravo. Do té doby bylo autorské pravo feSeno bilaterdlnimi mezindrodnimi
smlouvami. Z Bernské tmluvy vyplyva, Ze autorské dilo je chranéno autorskym
pravem jiz samotnym vytvorenim, a neni tedy nutné opatfit toto dilo dalsi ochranou.
Staty vazané k této umluve vychazeji z jejiho minimalniho standardu, av§ak mohou
pozadovat (tj. ptidat) dalsi nalezitosti na ochranu autorskych dél (pocitacovych
programil) ve svych pravnich fadech®. Naptiklad dila tvofena ve Spojenych statech
americkych byla piivodné oznaovana symbolem ¢ v krouzku “copyright”, toto jiz

vSak neni vyzadovéano. Princip ochrany autorského dila bezprostiedné pii jeho

86 BURYAN, Jifi. Ochrana pocitacového programu v zahrani¢i a v EU. IT prdvo.cz: Server o
internetovém a pocitacovem pravu [online]. 2003, 16. 9. 2003 [cit. 2021-02-22]. Dostupné z:
https://www.itpravo.cz/index.shtml?x=136835.
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vzniku je prevzat i do ¢eské pravni tpravy. Proto ani v Ceské republice se autorska

dila nechrani pfipojenim znaku copyrightu, ale jsou chranéna implicitné ze zakona.

Ceska republika, respektive tehdy jestd Ceskoslovenska socialisticka
republika, ratifikovala, v t¢ dobé jiz nékolikrat revidovanou, Bernskou umluvu
v roce 1980. Umluva se tak stala sougasti narodniho pravniho ¥adu, a to vyhlaskou

ministra zahrani¢nich véci®’.

Literarnimi a uméleckymi dily se dle této imluvy rozumi vSechny vytvory
z literarni, védecké a umélecké oblasti bez ohledu na zpiisob nebo formu jejich
vyjadieni®®,

Pro samotnou ochranu pocitatovych programli je dullezitd Zenevska
Smlouva o pravu autorském Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WCT) z
roku 1996. V prosinci 1996 byly schvéileny dvé smlouvy uzaviené jménem
Evropského spoleCenstvi (nyni EU). Jedna se o smlouvu Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi (WIPO) o pravu autorském a smlouvu organizace WIPO o
vykonech vykonnych umélcti a o zvukovych zaznamech. Cilem obou smluv,
znamych také jako ,internetové™ smlouvy organizace WIPO, je pfizpusobit
mezindrodni ochranu autorského prava a souvisejicich prav internetovému véku
doplnénim obsahu Bernské umluvy o ochrané literarnich a uméleckych d&l®’.
Smlouva o pravu autorském tika, ze se jako zvlastni dohoda vaze Bernské umluvé
a nesouvisi s zadnymi jinymi smlouvami. Z nasledujiciho ¢lanku Smlouvy
vyplyva, ze pocitatovy program je chranény stejn¢ tak jako dilo literarni podle
Bernské umluvy, at’ uz jde o jakykoliv zpisob nebo formu jejich vyjadieni.*
Bernska umluva, obdobné jako pravo Ceské republiky, rozdéluje autorské pravo na

prava majetkova a osobni.

Dalsi vyznamnou smlouvou na poli mezindrodniho autorského prava je
Vseobecnd umluva o autorském pravu z roku 1952. Staty, které jsou soucasti tzv.

Bernské unie a soucasné jsou smluvnimi stranami této umluvy, pouZziji VSeobecnou

87 Vyhlaska ¢. 133/1980 Sb. - vyhlaSka ministra zahrani¢nich véci o Bernské umluvé o ochrané
literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zafi 1889, doplnéné v Paiizi dne 4. kvétna 1896, revidované
v Berling dne 13. listopadu 1908, doplnéné v Bernu dne 20. biezna 1914 a revidované v Rim& dne
2. ¢ervna 1928, v Bruselu dne 26. Cervna 1948, ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a v Patizi dne
24. Cervence 1971.

88 (1. 2 Bernské timluvy.

89 Z textu Rozhodnuti Rady ze dne 16. biezna 2000 o schvaleni Smlouvy Svétové organizace
duSevniho vlastnictvi o pravu autorském a Smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi
o vykonech vykonnych umélcti a o zvukovych zdznamech jménem Evropského spolecenstvi.
0¢L4 Smlouvy Svétové organizace duevniho vlastnictvi o pravu autorském (WCT) Zeneva
(1996).
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umluvu o autorském pravu pouze na smluvni staty, jeZ nejsou smluvnimi stranami

Bernské unie.”! V Ceské republice je v t&innosti od roku 1960.

Roku 1967 vznika Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) pfi
OSN. Jeji pocatek je datovan Stockholmskou Umluvou o zfizeni Svétové
organizace dusevniho vlastnictvi®2. Clanek 3 stanovuje hlavni cile organizace
v podpofe ochrany dusSevniho vlastnictvi napfi¢ spolupraci mezi staty,
mezinarodnimi organizacemi a uniemi. Aby bylo mozné dosazeni cile popsaného
ve Cl. 3, zajiStuje pravni sluzby pro Pafizskou unii, zvlaStni unie zfizené ve

spojitosti s touto Unii a pro Bernskou unii.”

Svétova organizace pro spolupraci podepsala dohodu o spoluprici se
Svétovou obchodni organizaci (WTO) ®4. Svétova obchodni organizace zastfeSuje
nejen dohody o obchodu se zbozim GATT, sluzbami GATT, ale i s dusevnim
vlastnictvim dohodu TRIPS.

Dohoda o obchodnich aspektech prav duSevniho vlastnictvi (TRIPS) stoji
na principu narodniho zachazeni a v Ucinnosti je od roku 1995. Vychazi
z ptedchozich tmluv o pravech duSevniho vlastnictvi, avSak stanovuje oproti
pfedchozim mezinarodnim umluvadm vynuceni prav k dusevnimu vlastnictvi. Tomu
se stalo zejména kvuli natlaku zemi vyvaZzejicich technologie a know-how. Ac¢koliv
smlouvy spadajici pod organizaci WIPO vytvofily stejné podminky pro vSechny
své signatafe, nedochazelo k postihovani nedodrzovani téchto prav. Diavod
uspésnosti vymahéani nedodrzovanych prav dusevniho vlastnictvi je predevsim
v motivaci rozvojovych zemi pfipojit se k této dohod¢. At’ uz §lo o urcitou formu
kompenzaci, ¢astecnou liberalizaci obchodu v zemédélstvi a textilnim pramyslu
nebo pfistupu k zahrani¢nim technologiim. Pfipojeni stati k této dohod¢ probiha

pomoci provérky jejich legislativy. Ceské republika provérkou prosla v roce 1997%.

1 Dodatek k &l. XVII Vieobecné tmluvy dle vyhlasky &. 2/1960 Sb.

92Ministerstvo zahrani¢nich véci. Svétové organizace dusevniho vlastnictvi. Stdld mise Ceské
republiky pri Uradovné OSN a dalsich mezindrodnich organizacich v Zenevé [online]. [cit. 2021-
03-22]. Dostupné z:

https://www.mzv.cz/mission.geneva/cz/svetovy obchod/svetova_organizace dusevniho vlastnict
vi/index.html.

B CL4 vyhlagky &. 69/1975 Sb., ministra zahraniénich véci o Umluvé o ziizeni Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi podepsané ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967.

% ODBOR MPO. Vychodiska Dohody TRIPS. Ministerstvo primyslu a obchodu CR [online].
Praha, 2010, 12.5.2010 [cit. 2021-03-22]. Dostupné z: https://www.mpo.cz/dokument6336.html.
95 Tamtéz.
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Cilem dohody TRIPS je u¢inné ochrana dusevniho vlastnictvi, avsak jejimi postupy

pii dodrZovani nesmi dojit k piekdzkdm v mezinarodnim obchodu®.

Zavérem této kapitoly o ochrané software je vhodné zminit, Ze pravni
ochrané podléha nejen software, ale také koncepcni materialy vedouci k jeho
sestaveni, vystupy software, databaze, které software vyuziva ke svému béhu,

vzhled pocitadového programu ¢&i jeho nazev®’.
1.4.4 Kritika autorskopravni ochrany

Vpraxi 1 vteorii se objevuyji ndzory, které polemizuji
s vhodnosti autorskoprdvni ochrany software jako jediné mozné ochrany
pocitacovych programi. Autor v zavéru prace piedstavi komparaci ochrany
software z pohledu angloamerické pravni kultury se zaméfenim na pravo USA, kde
jsou pocitaCové programy chranény i na Girovni patentd. Autor se domniva, Ze na
zakladé zkuSenosti z ochrany software v USA Ize formulovat urcité navrhy de lege

ferenda i pro Ceské pravo.

Kritika vi¢i autorskopravni ochrané poc&itatovych programi®® sméfuje
zejména vici soustfedéni ochrany na zdrojovy kod, jakozto vyjadieni autorovy
myslenky, nikoliv v§ak na myslenku samotnou. Autofi vySe odkazovaného ¢lanku
se domnivaji, ze software je specificky zejména v tom ohledu (od jinych autorskych
dél), ze je definovan funkcionalitou, ktera pfedstavuje jeho uzitecnost, tj. zdkaznik
si software objedna kvili slibované funkénosti, nikoliv kvili zplisobu vyjadieni
zdrojového kodu. Nicméné funkcionalita software je ale praveé ona myslenka, ktera
neni chranéna, na rozdil od zdrojového kodu. Kromé toho, ze zdrojovy kod sdm
o0 sobé& zastarava, je také obecné¢ znamo, Ze objednatele pfili§ nezajima (na trovni
posuzovani kvality kodu, jeho rozebirdni a podobn¢). Diskuse ohledné software je
vzdy ke konkrétni funkcionalité, nikoliv ke zdrojovému koédu. Dalsi nedostatky
autorskopravni ochrany lze smétfovat vii€i uzivani programu — kdy je na ngj dle
nazorl autorti Clanku hledéno stile spiSe jako na dilo védecké a vyzkumné,
u kterého je vhodné zajistit urcitou otevienost k jeho zkouméni. To je vSak

v rozporu s aktudlnim vyuzivanim pocitacovych programi, kdy jeho algoritmy

96 KALISEK, Jindfich. Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS;
1994). In: KALISEK, Jindtich. Ochrana pocitacovych programii, informacnich systémii a
pribuznych sluzeb pravem dusevniho viastnictvi. 2018. Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova v Praze,
Prévnicka fakulta. Vedouci prace Prof. JUDr. Jan KRiZ, dr. h. c. CSc.

97 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Dal3i chranéné prvky software. In: JANSA,
Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové pravo. 3. aktualizované a rozsitené vydani.
Brno: Computer Press, 2018. s. 37. ISBN 978-80-251-4914-0.

9% Naptiklad ¢lanek GALAJDOVA, Dominika, ZIBNER, Jan. Nedostatky autorskopravni ochrany
pocitacového programu. Pravni rozhledy, 2018, ¢. 22, s. 784-789.
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mohou predstavovat i konkuren¢ni vyhody obchodnich spolecnosti. Otazkou je také
nedotknutelnost autorského dila z pohledu osobnich autorskych prav. V neposledni
fad¢ autofi namitaji pfiliSnou délku ochrany majetkovych autorskych prav po smrti
autora. Dle Ceského prava je software chranén 70 let po jeho smrti. To vSak
prakticky znamenda, Ze dnes — vroce 2021 je mozné v souladu s pravem uZzit
programy od autorti, kteti zemfeli v roce 1950 ¢i diive. Prakticky se tak dostavame
k pocitacovym programlim (lze-li to tak jeSté nazvat) z prvni poloviny 20. stoleti.
V dnesni dobé ziejmé nebude mozné takovy program uzit jinak nez védecko-
badatelskym zplisobem. Zajimavosti jsou v této souvislosti existence seznamu d¢l,
které se napiiklad od 1. 1.2021 stanou volnymi®. Podle autort ¢lanku by mélo
dojit k vyraznému zkraceni této ochranné doby, nicméné i tak se autor diplomové
prace domniva, Ze by software realn¢ nebylo mozné uzit, ani kdyby tato ochranna
doba byla naptiklad 20 let. Pfedstavme si, ze v roce 2021 vznikne novy software.
Jeho autor zemfe napiiklad v roce 2051 (to je mozné, nebot’ novy software miize
naprogramovat kdokoliv od 10 do x let v€ku), kdy v ptipadé doby ochrany
majetkovych autorskych prav, naptiklad 20 let, by znamenalo moznost uzit dilo
v roce 2071, tedy 50 let po vytvofeni dané¢ho software. Obdobné¢, jako dnes neni

mozné uzit software 50 let stary, nebude to mozné ziejmé ani v budoucnu.

Autor se s vySe predestienou kritikou autorskopravni ochrany ztotoziuje
v rozsahu uvodni myslenky ochrany zdrojového kodu, ktery sam o sobé neni tim
definujicim prvkem pocitacového programu (zdrojovy koéd sam o sobé
nepiedstavuje diivod, pro€ si software objednatel objednd), nybrz tato definice je
déna funkcionalitami software, jejich algoritmy a unikdtnimi myslenkami, které

vSak chranény nejsou. Na tyto ivahy autor navazuje v zavéru prace.

Sirsi pravni uvahy ohledné¢ ochrany pocitacovych programii vSak piekracuji

ramec této prace, a proto jim autor nemtze vénovat hlubsi pozornost.

9 JENKINS, Jennifer. January 1, 2021 is Public Domain Day: Works from 1925 are open to
all! Center for the Study of the Public Domain [online]. 2020, 2020 [cit. 2021-03-22]. Dostupné z:
https://web.law.duke.edu/cspd/publicdomainday/2021/.
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2 Obecna pravni odpovédnost za vady

Projev viile zidit mezi sebou pravné-zdvazkovy vztah (pravni pomér) a fidit
se jeho obsahem je zpravidla zaloZen na pravnim jednani nékolika subjektd —
objednatele (zékaznika) a dodavatele (zhotovitele). AZ v ptipadé, Ze jedna ze stran
neposkytne sjednané plnéni, mize byt vyvozena pravni odpovédnost. V rdmci
systému soukromého prava je mozné odpovédnost zhotovitele za vady software
povazovat za zvlastni druh obecné pravni odpovédnosti, zaloZené na pravnim
jednani osoby (zhotovitele). Od vad pravniho jednani je v8ak nutné piisné odligit! %
vady plnéni, v tomto ptipadé vady software, jakozto dila zhotoveného napftiklad
tradi¢né na zéklad¢ smlouvy o dilo. Pochopiteln¢ je mozné hovofit o vadach plnéni
az ve chvili, kdy pravni jednani, které vede ke vzniku pravné-smluvniho vztahu, na
jehoz zékladé ma dojit k plnéni, pfi¢emz objektem takového pravniho vztahu bude
vysledek tvirc¢i duSevni ¢innosti (vice kapitola 1 Software jako pfedmét pravnich

pomért), je pravné perfektni (bez vad — bezvadné).
2.1 Strucné k pravnimu jednani

V rédmci soukromého prava pradvni jedndni predstavuje jednoznacné
nejcastéjsi pravni skutecnost. ObCanskopravni institut pravniho jednéani je zakotven
v ustanoveni § 545 a ndasledujicich obfanského zakoniku, které fikaji, Ze pravni
jednani je jednani osoby, které je zplsobilé vyvolat pravni nasledky, které jsou
v ném vyjadfeny, jakoz i nasledky plynouci ze zdkona, z dobrych mravi, zvyklosti
a zavedené praxe mezi stranami'®!. Technicky vzato, oblansky zakonik zde
neobsahuje definici pojmu pravniho jednani, ale toliko hovofi o nasledcich
pravniho jednani. Pravnimi nasledky, které jsou zplsobeny pravnim jedndnim,
rozumime vznik, zénik ¢i zménu subjektivnich prav a pravnich povinnosti. Tyto
jsou urceny vuli jednajici osoby. Na tato obecnd ustanoveni nasledné navazuji
ustanoveni ze zvlastni Casti, kterd maji povahu speciality (plati pravni zasada /ex
specialis derogat lex generalis) viici obecné uprave. Pravni teorie a v podstaté i

obc¢ansky zakonik sami dovozuji, Ze tam, kde viile chybi, nejde o pravni jednani!®?

100 TICHY, Lubos, Petra Joana PIPKOVA a Jan BALARIN. Prava z vadného plnéni. In: TICHY,
Lubog, Petra Joana PIPKOVA a Jan BALARIN. Kupni smlouva v novém obcanském zékoniku.
Praha: C. H. Beck, 2014. s. 114. ISBN 978-80-7400-521-3.

101 Srov. § 545 OZ

102 Srov. § 553 OZ
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103 Tato viille musi byt projevena svobodng, uréité a vazng. Za nevazné myslené

pravni jednani je mozné povazovat napiiklad jedndni myslené Zertem nebo pravni
jednéani predstirané. VySe zminéné nalezitosti pravniho jednani Ize zobecnit do
zakladni zésady, ze pravni jednani musi byt hlavné poctivé (v zahrani¢i zndmo také
jako zasada dobré viry, tzv. - good faith, bona fide)!%*. Tato zdsada poctivosti
v soukromém pravu piedstavuje jednu ze zédkladnich zésad, nebot’ soukromé pravo
je utvareno zejména vili jednajicich osob. Podle obcanského zakoniku plati, ze
kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé!%. Jedna se viak o neurcity
pravni pojem a to, zda bylo, ¢i nebylo jednano poctivé, je nutné posoudit

v jednotlivém konkrétnim ptipad¢, napiiklad soudem.

Dal$im nepominutelnym pojmovym znakem pravniho jednani je samotna
zpusobilost k pravnimu jednéni jednajicich osob. Tu je mozné vymezit jako pravni
subjektivitu — jednajici subjekt ma pravni osobnost a je tedy zpisobily nabyvat

106

subjektivni prdva a pravni povinnosti!®® 107 a gvépravnost. Svépravnost je

zpiisobilost zavazovat sebe sama k pravnim povinnostem a nabyvat pro sebe sama

prava prostiednictvim pravniho jednani'®®

. Prava mlze nabyvat pouze osoba a
obdobné lze pravni povinnosti ukladat pouze osob¢. Osoby se podle obcanského
zakoniku déli na fyzické a pravnické. Z pravniho pohledu je rozdil v tom, Ze fyzicka
osoba zpusobilost zavazat sebe samu pravnim jedndnim k pravni povinnosti nebo
ziskat pro sebe néjaké pravo, ziskava postupné v zivoté s tim, jak rozumove a volné
dospiva!®. V geském pravnim Fadu je okamZzikem pfiznani plné svépravnosti
dosazeni zletilosti, tedy 18. rok Zivota'!?. Pomifime nyni ostatni vyjimky pfiznani
svépravnosti diive nebo omezeni svépravnosti soudem — pro tuto diplomovou praci
neni materie pfiznani svépravnosti ¢i jeji omezeni za zvlaStnich podminek

relevantni. Oproti tomu pravnickd osoba, kterd je osobou neptirozenou, umélou,

13 ZUKLINOVA, Michaela. Sankce neurditého nebo nesrozumitelného projevu vile. In:
SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentar: Svazek I
(obecnd ¢dst). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. ISBN 978-80-7598-656-6.

104 MELZER, Filip a Petr TEGL. Povinnost jednat v pravnim styku poctivé. Bulletin Advokacie:
Pravnicky casopis ceske advokacie [online]. Praha, 2014, 05.12.2014 [cit. 2021-03-22]. Dostupné
z: http://www .bulletin-advokacie.cz/povinnost-jednat-v-pravnim-styku-poctive.

105§ 6 odst. 1 OZ.

196 GERLOCH, Ales. Subjekty prava — pojem, klasifikace. s. 120. In: GERLOCH, Ales. Teorie
prava. 7. aktualizované vydani. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2017. ISBN 978-80-7380-652-1.

107:§ 15 odst. 1 OZ.

108 Tamtéz odst. 2.

199 GERLOCH, Ales. Fyzické osoby. s. 122. In: GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 7. aktualizované
vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-652-1.

110°§ 30 odst. 1 OZ.
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vytvofenou na zakladé zdkona nebo pfimo zakonem'!!, ziska pravni osobnost
vznikem, pfipadné jinak, podle zakona!!2, Pravnickou osobou muze byt klasicky
osoba zhotovitele, pfedstavovana napiiklad spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo
akciovou spolecnosti podle zakona o obchodnich korporacich na jedné strané a na
stran¢ druhé to bude osoba objednatele piedstavovana napftiklad jinou obchodni
spolec¢nosti. Pochopiteln¢ objednatelem mohou byt také vetejnopravni korporace
jako uzemné samospravné celky nebo stat, ktery je v soukromopravnich vztazich

13 Typickym znakem pravnické osoby je jeji

povazovan za osobu pravnickou
schopnost vystoupit v pravnim vztahu na vlastni odpovédnost a vlastnim
jménem!!4,

Pravni jednani je samo o sobé otdzkou velmi Sirokou. Je mozné na néj
nahliZet i z pohledu pfitomnosti volni slozky jednajici osoby. Rozli§ime pravni
jednani komisivni a omisivni. Rozhodna mtze byt také forma pravniho jednani,
kdy zpravidla v rdmci soukromého prava si ji strany mohou zvolit. V nékterych
ptipadech je vSak forma déna zdkonem prostfednictvim kognitivni pravni normy.
V tomto piipad¢ je tedy mozné, aby naptiklad Smlouva o dodavce software na miru
méla formu pisemnou, ale i uUstni, ¢i jinou. Pochopitelné¢ je zde dobrym
doporucenim zachovat formu pisemnou. Pravni teorie dale hovofi o pravnich
jednanich vzajemnych (synallagmatickych prévnich jednanich) nebo vzdjemné
nepodminénych (asynallagmatickych). Pfikladem prvniho zminéného je napiiklad
smlouva o dilo, ktera je klicova i pro tuto praci. Klasicky se v ni zavazi zhotovitel
a objednatel ke vzajemnému podminénému plnéni. Ptikladem druhého zminéného
je naptiklad darovaci smlouva, kdy jedna ze stran je pfijemcem plnéni, ale nenabizi

za piijeti daru protihodnotu.

Pravni jednéni pravné zptisobilych osob predstavuje zaklad vzniku pravné-
smluvniho vztahu mezi zhotovitelem software a objednatelem. Pro dalsi vyklad je
dobré si uvédomit, ze vady pravniho jednani jsou zpisobilé zalozit pravni vadu
pfedmétu plnéni (napiiklad uziti dila ¢trnéctiletého autora osobou zaméstnavatele,
bez potfebné licence, ackoliv se zaméstnavatel bude domnivat, Ze se jedna

o zamé&stnanecké dilo).

"I GERLOCH, Ales. Pravnické osoby. s. 123. In: GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 7. aktualizované
vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-652-1.

112.8 20 odst. 1 OZ.

13§21 OZ.

114 GERLOCH, Ales. Pravnické osoby. s. 123. In: GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 7. aktualizované
vydani. Plzei: Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-652-1.
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2.2 Nasledky a odpovédnost z pravniho jednani

2.2.1 Nasledky pravniho jednani

Osoby zptsobilé k pravnimu jednani pravné jednaji zejména z toho diivodu,
ze chtéji vyvolat pravni nésledky. Objednatel chce vstoupit do pravniho vztahu se
zhotovitelem, aby bylo vytvofeno pozadované dilo (pocitacovy program). Jak jiz
vSak uvadi ustanoveni § 545 OZ, pravni nésledky nemuseji byt zalozeny pouze tim,
co jednajici osoba projevila, ale také je pravni jednani zptisobilé vyvolat nasledky
plynouci ze zakona, dobrych mravi, zvyklosti a zavedené praxe mezi stranami'!>.
Teorie dovozuje, Ze pravni jednani vyvoldva nejen ty nasledky, které jsou
v takovém pravnim jedndni vyjadieny, ale rovnéz také pravni nasledky, které v ném
vyjadfeny nejsou'!®, Nasledné ty, které nejsou piimo explicitné vyjadieny
v pravnim jednani, lze €lenit na nasledky, které plynou z povahy a tcelu daného
pravniho jednani, a rovnéz také na nasledky, které z daného pravniho jednani
neplynou, nicméné jsou nezbytné pro fungovani pravniho jednéni, tj. napiiklad pro

zaplnéni mezer v pravnim jednéni.

Na préavni jednani se hledi jako na pravni jedndni, které je spiSe platné nez
neplatné!!'’. Mezi vyznamné néasledky patii neplatnost, popiipadé neGlinnost,
pravniho jednani, které nastupuji v okamziku, kdy pravni jednani obsahuje vady.
Otazka vad pravniho jednéni, jak jiz bylo zminéno, je spiSe obecna, ov§em pokud
jsou vady pravniho jednani pfitomné, mize byt cely (za uréitych podminek) pravni
vztah mezi zhotovitelem a objednatelem zneplatnén. Teorie dale rozlisi neplatnost
absolutni a relativni. O relativni neplanost pijde, je-li neplatnost zptisobena jednou
osobou, pfi¢emz tato osoba nema pravo dovoldvat se zplisobené neplatnosti. Toto
pravni jednani je platné do okamziku, kdy se druhd strana pravniho vztahu dovola
neplatnosti. To znamend, ze do chvile, nez se druhé strana nedovola neplatnosti, je
toto jednani povazovéano za platné. To je rozdil oproti absolutni neplatnosti. O
absolutni neplatnost plijde napiiklad za situace, kdy smluvené pravni jednani trpi

vadou nemoznosti plnéni, nebo se zjevné pfi¢i dobrym mravim. Oba tyto druhy

115 Srov. § 545 OZ.

116 HANDLAR, Jifi. § 545 [Pojem pravniho jednani]. In: BILKOVA, Jana, CERNY, Michal,
CUHELOVA, Katefina, DAVID, Ludvik, DAVID, Radovan, DOBROVOLNA, Eva, FOJTIK,
Lumir, HANDLAR, Jiii, HAVLAN, Petr, HOLEJSOVSKY, Josef, HORECKY, Jan, HULMAK,
Milan, HURDIK, Jan, HRDLICKA, Miloslav, KOUKAL, Pavel, LASAK, Jan, LAVICKY, Petr,
LAZIKOVA, Jarmila, LEBEDA, Martin, PODIVINOVA, Martina Kuloglija, PONDIKASOVA,
Tereza, RONOVSKA, Katefina, RUBAN, Radek, SEVCEK, Marck, TUMA, Pavel, VITEK,
Jindfich. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 1939. ISBN 978-80-7400-529-9.

17 Srov. § 574 OZ.
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teorie piisn¢ odliSuje od neexistujiciho pravniho jednani (rnon negotium), ke
kterému, v pfipadé shledani neexistence, se vubec nepiihlédne (jako by
neexistovalo od pocatku — ex func). To jsou vady pravniho jedndni zdaleka
neni vile jednajici osoby projevena vazné nebo je nesrozumitelnd nebo zde zcela
absentuje. Pravnim nasledkem neexistence pravniho jednani by zfejmé méla byt
i neexistence ujednanych prav a povinnosti smluvnich stran. V praxi by to
napiiklad bylo smluvni ujednani o dodavce software, které by bylo uzavieno mezi
osobou zajistujici uklid prostor obchodni spolecnosti a objednatelem, aniz by
k takovému jednani méla tato osoba potiebné opravnéni. Chybi zde viile obchodni

spolecnosti se k takovému smluvnimu vztahu dobrovolné a vazné zavazat.
2.2.2 Odpovédnost z pravniho jednani

Pravni jednani, které je perfektni, tedy neobsahuje vady, je zplisobilé
vyvolat nasledky obsazené v takovém pravnim jednani, tedy néasledky zamyslené,
chténé (viz predchozi podkapitola). Nasledkem vile vstoupit do pravné-smluvniho
vztahu zhotovitele s objednatelem software jsou prava a pravni povinnosti, které
zavazuji ob€ strany. PoruSenim takové pravni povinnosti (pravni normy) vznika

pravni odpovédnost toho, kdo pravni povinnost porusil.

Pravni teorie tradicné otazku odpovédnosti povazuje za otdzku pomérné
obtiznou!'8, Zaroveni neni jasné, zda viibec n&co jako obecna odpovédnost existuje,
nebot’ se zpravidla hovoii o uzsi odpovédnosti, naptiklad odpovédnosti moralni,
politické, ustavnépravni, soukromopravni, vefejnopravni, spravnépravni,
trestnépravni, autorskopravni, obcanskopravni, rodicovské a podobné. Specifika
jednotlivych obort nebo odvétvi urcuji miru odpovédnosti, nutnost jejiho vyvozeni
a spolecensky dopad. Napiiklad smluvni pokuta, sjednand ve smlouvé o dilo
v pfipad€é prodleni zhotovitele s plnénim, nemusi byt striktné vymahana
objednatelem (jedna se o pravo objednatele pokutu vymahat). Oproti tomu sankce
za spachani trestné¢ho ¢inu (v pfipadé zjiSténi spachani trestného ¢inu, jakozto
i odhaleni jeho pachatele a vysloveni viny za jeho spachani) uloZena byt musi
obligatorn¢ ze strany vefejné moci (pominme nyni nékteré zvlastni odklony

v trestnim fizeni a podobné, jde toliko o princip).

Obecné pojem pravni odpovédnosti je mozné chapat ve dvou rovinach.

Jednak se timto pojmem rozumi povinnost strpét za poruseni pravni povinnosti

118 Napiiklad znamy Viktor Knapp ve svém dile KNAPP, Viktor. Teorie Prdva. Praha: C. H. Beck,
1999. s. 200. ISBN 80-7179-028-1.
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nasledky, které jsou stanoveny zakonem, poptipadé smluvnim ujednanim, a jednak
opravnénim uplatnéni nepfiznivych pravnich nésledku, které jsou opét stanoveny
zakonem nebo smluvnim ujedndnim (pravni normou) vii€i tomu, kdo porusil pravni
povinnost!'!®. Z uvedeného lze dovodit, Ze je mozné hovofit o povinnosti primarni
a povinnosti sekundarni, kdy sekundarni povinnosti se mysli zejména povinnost
strpét sankci. Uvedenému odpovida i vyklad profesora Jittho Svestky z publikace
Obganské pravo hmotné 129, kdy obcanskopravni odpovédnost je nepiiznivy
pravni nasledek, ktery nasleduje za ijmu zptisobenou porusenim pivodni, primérni,
obcanskopravni povinnosti. Spociva tedy ve vzniku nové nasledné povinnosti. Tato
nova povinnost zpravidla mize byt piedvidana, a to jak smluvnimi ujednanimi
(naptiklad smluvni pokuta za prodleni s doddnim), tak na zaklad¢ zékona (naptiklad

121

pravo na slevu z ceny dila'*’ z obanského zakoniku).

Odpovédnost mize byt také subjektivni a objektivni. Rozdilem je
pfitomnost zavinéni, tedy stavu mysli pachatele, jeho vnitiniho psychického stavu
(¢asto oznacovano také jako vztah pachatele k pachanému protipravnimu jednani),
respektive slozky viile (také oznaCovéno jako volni slozka). Dalsi slozkou zavinéni
stavy mysli pachatele — véd¢l a chtél porusit, nevédél a chtél porusit (ale pro piipad,
ze se tak stane, s tim byl srozumén), védél a nechtél porusit (bezdlivodné spoléhal
na to, ze k poruseni nedojde) a posledni stav je nevédél a ani nechtél, ackoliv védét
m¢él. Pokud jde o subjektivni odpoveédnost, jedna se o odpovédnost, kdy je pfitomna
slozka védéni a volni, a tedy mlze byt feSena otazka zavinéni. Pokud jde o
objektivni odpovédnost, tak se jednd o takovou odpovédnost, u které¢ se otazka
zavinéni nefesi, a tedy porusitel objektivné odpovida za zplsobenou ujmu bez
ohledu na jeho vnitini psychicky stav (tedy zavinéni). Objektivni odpovédnost byva
oznacovana také jako odpovédnost za vysledek. Tim se ma na mysli situace, kdy
ke vzniku odpovédnosti staci existence protipravniho stavu (naptiklad vady), ale

neni rozhodny vnitfni psychicky stav toho, kdo tento protipravni stav zpiisobil'?2,

19 GERLOCH, Ales. Pojem pravni odpovédnosti. s. 172. In: GERLOCH, Ale§. Teorie prdva. 7.
aktualizované vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-652-1.

120 SVESTKA, Jifi. Pojem obtanskopravni odpovédnosti. In: DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA,
Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cast. 2.
aktualizované a  doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 356.
ISBN 978-80-7552-187-3.

121 Srov. § 1923 OZ.

122 X subjektivni a objektivni pravni odpovédnosti — GERLOCH, Ales. Subjektivni a objektivni
pravni odpovédnost. s. 202. In: GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzen:
Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-652-1.
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Nekteti pravni odbornici si také pokladaji otazku, zda sekundarni pravni
odpovédnost je v pravni odpovédnosti obsazena jiz od pocatku, nebo zda vznika
nasledné, az po poruseni pravni normy. Ob¢ mySlenky maji své logické
konsekvence, nebot’ jde o to, zda osoba obcanského prava odpovida za to, Ze svou
pravni povinnost splni, & naopak za to, Ze nesplni!?. Pfihlub§im
analyzovani otdzek odpovédnosti by vsak jiz byl prekrocen ramec tématu a zjisténé
by zfejmeé nevedlo k vyty¢enému cili, proto se autor t¢ématu odpovédnosti nevénuje

do patfi¢né hloubky.

Na zékladé tohoto vykladu je nutné odpoveédnost za vady software spravné
zatadit. Nepochybné se bude jednat o zvlastni typ odpoveédnosti pravni, nebot’ bude
vznikat na zdklad€ porusSeni pravni normy, a to jak zékonné, tak smluvné sjednané.
Do jisté miry je mozné hovofit i 0 odpovédnosti obcanskopravni. To zejména z toho
diivodu, Ze obcansky zadkonik je tim pravnim piedpisem, ktery odpovédnost za vady
dila primérn€ upravuje. Obcanskopravni odpovédnost je vlastné jeSté uzSim
podtypem pravni odpovédnosti, nebot’ vznikd na zdklad€ poruseni obanskopravni

povinnosti, nebo také ob¢anskopravni normy.

Pro soukromopravni (mezi néz spadaji vztahy obCanskopravni) vztahy je
typické, ze zddnd z osob ucastnici se tohoto vztahu nevystupuje vii€i ostatnim
osobam jako subjekt nadfazeny, svrchovany nebo autoritativni reprezentujici
vefejny zdjem. Vramci soukromého prava jsou jednotlivymi osobami
prezentovany vyhradné soukromé zajmy!?*. Soukromopravni odpovédnost také
vychédzi ze zékladnich zdsad soukromého prava, které jsou mimo jiné také
zakotveny i na ustavni Girovni v Ustavé'? a v Listin& zakladnich prav a svobod'?°,

piipadné na urovni mezinarodni'?’

, kdy plati, Ze co neni vyslovné zakazano, je
dovoleno, a dale v obanském zdkoniku'?®. V ramci soukromopravniho vztahu
mezi osobami soukromého prava je tedy mozné upravit prava a pravni povinnosti

odli$n€ od zékona (tam, kde tuto upravu zakon vyslovné nevylouci) a zékon zde

123 Bliz§i vyklad o oblanskopravni odpovédnosti SVESTKA, Jifi. Pojem obganskopravni
odpovédnosti. s356-360. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a
kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7552-187-3.

124 Srov. vyklad DVORAK, Jan. SVESTKA, Jifi. Pravo vefejné a soukromé. In: DVORAK, Jan, Jiti
SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd
cast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 32. ISBN 978-80-
7552-187-3.

125 Srov. ¢1. 2 odst. 3 Ustavy.

126 Srov. €l. 1, €l. 2 odst. 2 Listiny.

127 Napf. Evropskd deklarace zakladnich lidskych prav a svobod, &l. 2, nebo Bernska Umluva
o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zaii 1889.

128 § 3 odst. 2 OZ.
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poskytuje pravni zédklad, ktery je ,aktivni v pfipadé, ze vlastni Gprava nestaci.
V praxi je bézné, Ze se strany dohodnou na tpravé dil¢ich prav a povinnosti a ve
zbytku odkazi na zakonnou pravni Upravu. V ramci pravnich vztaht, jejichz
predmétem je dodavka software (vytvoreni software) mize vSak byt takova (tedy
nedostate¢na) smluvni Gprava problematicka, nebot celd fada aspektii souvisejicich

wev

interpretaci zdkona.

Zakladnim institutem soukromého prava je smluvni pravo (v rdmci této
préace naptiklad smlouva o dilo, licen¢ni smlouva a podobné&). Pro soukromé pravo
je rovnéz typicka zasada autonomie vile jednajicich stran!?®. Smyslem sankci
v pfipadé poruseni soukromopravni povinnosti je zejména obnoveni piedchoziho
stavu, popfipad¢ odstranéni zavadného stavu a narovnani (reparace) majetkového
vztahu mezi subjekty soukromého prava. Do soukromopravni odpovédnosti!3? Ize
zafadit odpovédnost za Skodu, odpovédnost za prodleni, odpovédnost
z bezdivodného obohaceni, odpovédnost za vadu véci, ptipadné dila, odpovédnost

131

za zasad do nehmotného statku'>' a dalsi.

Pro uplnost je vhodné doplnit, ze ekvivalentem soukromopravni
odpovédnosti je v rdmci vefejného prava odpoveédnost verejnopravni. Rozdilem
mezi t¢émito odpoveédnostmi jsou konkrétni specifika, ktera jsou sama signifikantni
pro dualismus prava — pravo soukromé a pravo vetfejné. Prakticky se pak tyto
rozdily projevi v kogentnosti pravnich norem a metod¢ regulace, jakozto
i obligatornosti sankci, které nasleduji za poruSeni pravni povinnosti. Teorie
vramci vefejnopravni odpovédnosti rozliSuje odpovédnost trestni, spravni,
disciplinarni, popiipadé Gstavni ¢i mezinarodni!*2. Podstatnym rozdilem oproti
soukromopravni odpovédnosti je, Ze jednim ze subjektii vefejnopravniho vztahu je
nositel vefejné autoritativni, svrchované moci, ktery jedna ve vefejném zajmu
amuze autoritativné rozhodovat o pradvech a povinnostech ostatnich ucastnikl

tohoto vztahu. Nastrojem vykonu vetfejné moci jsou pak autoritativni akty aplikace

129 Srov. vyklad DVORAK, Jan. SVESTKA, Jifi. Pravo vefejné a soukromé. In: DVORAK, Jan, Jiti
SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd
cast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 34. ISBN 978-80-
7552-187-3.

130 GERLOCH, Ales. Klasifikace pravni odpovédnosti. s. 174. In: GERLOCH, Ales. Teorie prdva.
7. aktualizované vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-652-1.

131 Naptiklad ochrana zasahu do svého jména v ob&anském zakoniku - § 78 odst. 1, nebo ochrana
vaznosti, cti a soukromi v § 81 odst. 2.

132 GERLOCH, Ales. Klasifikace pravni odpovédnosti. s. 175. In: GERLOCH, Ales. Teorie prdva.
7. aktualizované vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-652-1.
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prava (naptiklad spravni akty, soudni rozhodnuti), které jsou vydavany na zéklad¢

pravomoci a piislusnosti danych subjekta!s?

. Vetejnopravni odpoveédnost sméiuje
zpravidla idedln¢ rovnéz k narovnani poskozenych majetkovych vztaha. Jako
ultima ratio jsou poté vnimany spravni tresty, ukladdané ve spravnim fizeni pfed
spravnim organem pro spachani pfestupku, pfipadné tresty za spachéani trestného
¢inu v trestnim fizeni pfed soudem. Jak jiz bylo zminéno, vetejnopravni Gprava je
ptisné kogentni (pokud jsou shledany divody pro uloZeni trestu, musi byt trest
ulozen, neni mozné se odchylit od dispozice pravni normy). Projevem zakladni

zasady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi je, ze je zakazano vse, co neni

explicitné dovoleno.

Lze uzavfit, Zze soukromopravni odpovédnost mifi zejména na obnoveni
a napravu v soukromopravnim vztahu, kde je respektovéana vile stran odchylit se
od dispozice zdkonné pravni normy. Oproti tomu veiejnopravni odpoveédnost
zasahuje do vefejného zajmu, spoleCnost ma zajem na vyvozeni nasledkl pro
osobu, kterd se dopustila poruseni pravni povinnosti protipravnim jednanim

(naptiklad uloZeni sankce).
2.3 Obecna odpovédnost za vady

Jak jiz bylo zminéno, odpovédnost za vady je jednim zdruht
soukromopravni, respektive  obCanskopravni  odpové&dnosti'**.  Podstatou
odpovédnosti za vady je existence vady, potazmo tedy rozpor mezi ujednanym
plnénim a tim, co bylo redlné pInéno'*. Odpovédnost za vady nastupuje az

nasledné, sekundarné, po vadném plnéni.

Zakladem pravni Gpravy odpovédnosti za vady, jak jiz bylo zminéno, je
zakon €. 89/2012 Sb. Obcansky zdkonik, konkrétné jeho ¢ast upravujici relativni
majetkova prava a Uprava zavazkovych vztahti. Dalsi specifika odpovédnosti za

vady se nachazeji u kupni smlouvy a smlouvy o dilo.

133 Srov. vyklad DVORAK, Jan. SVESTKA, Jifi. Pravo vefejné a soukromé. In: DVORAK, Jan, Jiti
SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd
cast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 38. ISBN 978-80-
7552-187-3.

134 GERLOCH, Ales. Klasifikace pravni odpovédnosti. s. 174. In: GERLOCH, Ales. Teorie prdva.
7. aktualizované vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-652-1.

135 Srov. § 1916 odst. 1 OZ.
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2.3.1 Obecné vadné plnéni

Jednim ze zplsobli zaniku zavazku je jeho Fadné splnéni'*®. Ten, kdo plni
uplatné (Uplatné protiplnéni je zpravidla plnéni i ve vztahu, jehoz pfedmétem je
vytvofeni/implementace software), ma povinnost plnit bez vad s vlastnostmi
vyminénymi nebo obvyklymi tak, aby bylo mozné pouzit ptedmét plnéni podle
smlouvy!?’, a je-li stranam znam, i podle u¢elu smlouvy!'*®. Oproti tomu za vadné
plnéni je mozné povazovat takové plnéni, kdy bylo plnéno jinak, nez jak bylo
pozadovano nebo sjedndno ve smlouvé. Za vyminéné vlastnosti ze zdkonného
ustanoveni je mozné povazovat ty vlastnosti, které jsou mezi stranami vyslovné
ujednany, smluveny'3°. Tomu odpovida i nasledujici ustanovent, které stanovi, ze
dluznik (naptiklad zhotovitel nebo zcizitel) plni vadné, pokud pfedmét plnéni nema
stanovené¢ nebo ujednané vlastnosti, nebo neupozorni-li na vady, které predmét
plnéni ma, nebo ujisti-li vétitele v rozporu se skutecnosti, ze predmét plnéni nema

74dné vady a podobng&!4?

. Ustanoveni OZ § 1914 ve druhém odstavci také stanovi,
ze pokud je plnéno vadné, nalezi véfiteli prava z vadného plnéni. Tato prava
nasledné ob¢ansky zakonik podrobné&ji rozvadi u jednotlivych smluvnich typa!#!.

Autor diplomové prace vénuje bliz§i pozornost praviim z vadného plnéni dale.

Vady je mozné délit na vady faktické a vady pravni. Toto déleni znal jiz
také predchozi obcansky zakonik, zdkon €. 40/1964 Sb. Ohledn¢ faktickych vad se
bude jednat zejména o vady souvisejicimi s vlastnostmi plnéni jako takového.
V obecné roviné plati, ze nedostatek ujednanych nebo stanovenych vlastnosti je

vadou bez ohledu na vyznam ¢&i G¢inky takového nedostatku!#?,

Pojem pravni vady je dale rozveden v nasledujicich ustanovenich

zabyvajicich se vadami z jednotlivych smluvnich typt. Obecné plati, Ze predmét

136 Srov. § 1908 odst. 1 OZ.

137 BANYAIOVA, Alena. Diskutované otazky zaniku zavazkd v ob&anském zakoniku. Bulletin
Advokacie: Pravnicky casopis ceské advokacie [online]. praha, 2018, 23.07.2018 [cit. 2021-03-22].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/diskutovane-otazky-zaniku-zavazku-v-obcanskem-
zakoniku.

138 Srov. § 1914 odst. 1 OZ.

139 BANYAIOVA, Alena. Vadné plnéni s. 369. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA,
Irena PELIKANOVA, Robert PELIKAN, Alena BANYAIOVA a KOLEKTIV. Obcansky zdkonik
— Komentdi— Svazek V (relativni majetkovad prava 1. éast). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. ISBN
978-80-7478-638-9.

140 Srov. §1916 odst. 1 pism. a, b, ¢, d OZ.

41 Prava z vadného plnéni nasledné rozviji ustanoveni § 2099 OZ.

142 BANYAIOVA, Alena. Vadné plnéni s. 369. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA,
Irena PELIKANOVA, Robert PELIKAN, Alena BANYAIOVA a KOLEKTIV. Obcansky zdkonik
— Komentdr — Svazek V (relativai majetkovd prava 1. ¢dst). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. ISBN
978-80-7478-638-9.
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plnéni ma pravni vadu, pokud k nému uplatiiuje prava tieti osoba. Paklize nabyvatel
vi, ze k pfedmétu plnéni uplatiiuje pravo néjaka jina, tieti osoba a zarovein na sebe
ptevede pravo k takovému pfedmétu plnéni, nenélezi nabyvateli prava z vadného

plnéni'#3

. Kvadam plnéni se nasledné vaze oznamovaci povinnost nabyvatele
(toho, kdo nabyl prava k pfedmétu plnéni), ktery v okamziku, kdy zjisti vadu, ji
musi ozndmit bez zbyte€né¢ho odkladu zciziteli pfedmétu plnéni (napiiklad
zhotoviteli). Oznamovatel vady mé nasledné¢ povinnost predmét plnéni zajistit

takovym zpiisobem, aby mohla byt vada pfezkoumana'#*

. V ptipadé vady software
zfejm¢ nebude nutné predmét plnéni (software) ukladat do uschovy (ackoliv i
takova moznost existuje pod angl. pojmem escrow), ale zajistit jej zplisobem, ktery
umozni pfezkoumani vady, tedy napiiklad stazeni na datovy nosic,
zdokumentovani vady, je-li to mozné, a podobné&. Dilezité je, ze pokud je vytknuti
vady opravnéné, nebezi po dobu, kdy je znemoznéno pouzivat predmét plnéni, lhiita

pro uplatnéni prav z vadného pInéni, a dokonce ani zaruéni doba!*.

Vady lze nasledné délit také na odstranitelné a neodstranitelné. Tim jsou
déleni na vady opravitelné a neopravitelné. Byla nahrazena v podstat¢ hlediskem
intenzity, jakou vadnost plnéni poruSuje smlouvu. Znamena-li vadné plnéni

podstatné poruSeni smlouvy, roz8ifuji se prava kupujiciho!4®.

V piipadé
odstranitelné vady predmétu plnéni je mozné domahat se opravy nebo doplnéni
toho, co chybi, ptipadné slevy z dila. Neni-li mozné vady odstranit (napf. opravit,
doplnit chybéjici ,,Clanek*), mize nabyvatel zadat pfimefenou slevu z dila,
popfipadé odstoupit od smlouvy!4’. Odstoupeni od smlouvy je jeden ze zplisobt
zaniku zavazkl. Jedna se o jednostranné pravni jednani, které je jednou ze stran
adresovano stran¢ druhé. Protoze se vSak jedna o prolomeni zasady pacta sunt
servanda, je nutné, aby byla moznost odstoupeni od smlouvy sjednana piimo ve
smlouvé, nebo aby pravo odstoupeni od smlouvy vychazelo z ustanoveni zdkona'43,

Ve smluvnépravnim vztahu mezi zhotovitelem a objednatelem je bézné ujednani

o moznosti odstoupeni od smlouvy v ptfipadé¢ podstatného poruseni smlouvy.

143 Srov. § 1920 odst. 1 a2 OZ.

144 Tamtéz § 1922 odst. 1.

145 Srov. § 1922 odst. 2.

146 Z dlivodové zpravy k novému obc¢anskému zékoniku, § 1923. -

147 BANYAIOVA, Alena. Prava z vadného plnéni s. 369. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK,
Josef FIALA, Irena PELIKANOVA, Robert PELIKAN, Alena BANYAIOVA a

KOLEKTIV. Obcansky zakonik — Komentar — Svazek V (relativni majetkova prava 1. cast). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014. ISBN 978-80-7478-638-9.

148 RABAN, Premysl a kol. Zanik zdvazku bez uspokojeni véfitele. In: RABAN, Pfemysl a
kol. Zavazkové pravo. Brmo: Vaclav Klemm — Nakladatelstvi a vydavatelstvi, 2019. s. 132. ISBN
978-80-87713-18-1.
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V praxi muze byt podstatné poruSeni smlouvy, respektive mira poruSeni smlouvy,

pfedmétem sporu, ktery musi rozhodnout soud.

Obcansky zékonik dale nestanovi, jakym zplisobem ma byt pfipadna sleva

z ceny dila stanovena nebo vypoctena, toto je ponechano na vuli jednotlivych stran.

V urcitych situacich také mlze vzniknout soub¢h prava, a to jednak prava
z vadného plnéni a jednak prava na nadhradu Skody. Obecné plati, Ze je mozné se
domahat obou narokil, ale v rozdilnych situacich. Ceho je mozné domoci se z titulu
prava z vadného plnéni, nelze se zaroveit domahat z jiného pravniho titulu, tedy

naptiklad z titulu na nidhradu $kody!'#.

149 Srov. § 1925 OZ.
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3 Zvlastni odpovédnost zhotovitele za vady

3.1 Zvlastni odpovédnost za vady

Jak jiz bylo zminé&no vyse!*’, poc¢itadové programy jsou v kontextu pravni
upravy Ceské republiky chranény jako autorské dilo!'®!, konkrétné dilo literarni'>2.
Zaroven jiz autor pfipomnél, Ze autorské dilo v rezimu obcanského zékoniku je

mozné povazovat za nehmotnou véc!>?

. Obcansky zakonik ve své Ctvrté Casti —
relativni majetkova préva, hlavé druhé, dilu 8 upravuje Smlouvu o dilo, na zaklad¢
které je mozné se zavazat k vytvoreni dila (vCetné dila s nehmotnym vysledkem),

v rdmci tématu pocitacového programu pro objednatele.

V této casti diplomové prace se bude autor zabyvat zvlaStnimi vadami
souvisejicimi se smlouvou o dilo. Autor povazuje za dilezité vymezit, jaké vady
mohou vznikat u smlouvy o dilo, jakoZto urcitého zékladu, od kterého je mozné se
odrazit k dalSimu vykladu vad pocitacovych programi, a zaroven navazuje na
vyklad z predchozich kapitol, kdy se zabyval obecnou pravni odpovédnosti a
obecnym vymezenim vad, a to jak pravniho jednani, tak obecnych vad pfedmétu
plnéni.

V ndzvu diplomové prace autor uziva pojem zhotovitele, ¢imz naznacuje
souvislost s hleddnim odpovédnosti za vady software (na miru) pravé v mezich
smlouvy o dilo. Proto se autor bude v nasledujicim vykladu blize vénovat smlouvé
o dilo. V z&véru Gvodni ¢asti této kapitoly se vSak autor vénuje i zdkonné Gprave
licenéni smlouvy, nebot, jak jiz bylo zminéno dfive!*, oblibeny zptsob distribuce

software je pravé za pomoci licenci.
3.1.1 Strucné ke smlouvé o dilo

Smlouva o dilo pfedstavuje zakladni pilit aplikace zavazkovych pravnich
vztaht, nebot’ se jedné (obecné, mimo software) o prakticky, vedle smlouvy kupni,
nejpouzivanéjsi smluvni typ, a to jak na poli spotiebitelskych vztahi, tak Castéji i

155

na poli vztahi mezi podnikateli’>>. Pravé jako zakladni smluvni institut mezi

podnikateli slouzi i v mnohych piipadech vyvoje a dodavky software tzv. na miru.

150 Kapitola 1.1 K pojmu software.

131 Srov. §2 odst. 2 AutZ.

152 Tamtéz § 65 odst. 1 AutZ.

153 Kapitola 1.2. Pravni vymezeni software.

154 Tamtéz.

155 STANDERA, Jan. Pfedmluva. In: STANDERA, Jan. Smlouva o dilo v novém obcanském
zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-519-0.
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Pocitacovy program také muize byt predmétem (resp. prava k jeho uzivani) licenéni
smlouvy. Casto je samostatna licenéni smlouva, potazmo licence k software,
uplatnéna pfi objednavce krabicového feseni, které je stejné pro vSechny subjekty
licence (nabyvatele) a neni mozné jej na zakladé licenéni smlouvy tzv.
customizovat. V praxi vSak dochdzi ke kombinaci obou smluvnich typt. Software
je zhotoven na zaklad€ smlouvy o dilo, nutnou soucasti jsou vSak smluvni ujednani
umoznujici objednateli uzivani vytvoreného (autorského, popt. zaméstnaneckého)

dila'>®,

Smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje objednateli k dodavce predmétu
smlouvy, tedy dila. Zakonna dikce konkrétné¢ zni: na svlij ndklad a nebezpeci se
zhotovitel zavazuje provést dilo pro objednatele a objednatel se zavazuje dilo

157 Dilem se rozumi zhotoveni ur¢ité véci,

pfevzit a zaplatit za n€j smluvenou cenu
nespada-li pod kupni smlouvu, a déle udrzba, oprava nebo uprava véci, nebo
¢innost s jinym vysledkem!>8. Toto negativni vymezeni vlastn& znamena, e
zakladni Gpravou, na které spoc¢iva vymezeni pojmu dilo, je ustanoveni tykajici se
kupni smlouvy v rdmci dodédni véci. Teorie dovozuje, Ze pokud jde o rozliSeni, zda
se zavazek bude fidit kupni smlouvou, nebo smlouvou o dilo, spociva v kritériu
dodéani materialu nad praci. Pokud ptevazi dodani materialu, tak ptijde o smlouvu
kupni, pokud jde o praci s ur¢itym vysledkem, pjde o smlouvu o dilo'*. Plati, ze
vytvarené dilo nemusi mit vzdy hmotnou podstatu. Dalsi charakteristické rysy pro
dilo podle obcanského zadkoniku (v této souvislosti jej nelze zaménit za autorské
dilo podle autorského zakona) je také rozhodné, ze je vytvafeno samostatné (vazan
ptikazy objednatele je zhotovitel pouze, pokud tak bylo ujednano, ale jinak obecné
postupuje samostatné), na naklady zhotovitele (tj. typicky zhotovitel zajistuje mzdu
zamg&stnancll — manazerd, programatort, navrhait, grafiki a dalSich specialistt, ale
1 dalsi néklady, jako naptiklad ndjem prostor, ve kterych je dilo vytvatreno, energie

a podobn¢)!6°,

Dalsi zkoumani pravni Upravy smlouvy o dilo vSak piekracuji rdmec této

prace. Cilem autora bylo pouze jednoduché vymezeni v souvislosti s obvyklou

156 K vztahim mezi autory, zaméstnavateli a objednateli software se blize autor vyjadiuje
v nasledujici kapitole 3.1.2 Vztah zhotovitele a autora dila, zaméstnanecké dilo.

157 Srov. § 2586.

158 Srov. § 2587 OZ.

159 STANDERA, Jan. Dilo. In: STANDERA, Jan. Smlouva o dilo v novém obcanském zékoniku.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 9. ISBN 978-80-7400-519-0.

160 RABAN, Piemysl a kol. Dilo. In: RABAN, Piemysl a kol. Zdvazkové prdvo. Brno: Vaclav
Klemm — Nakladatelstvi a vydavatelstvi, 2019. s. 291. ISBN 978-80-87713-18-1.
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praxi uziti smlouvy o dilo jako smluvniho nastroje, v jehoz ramci se Casto novy
pocitacovy program zhotovuje. Neni bez zajimavosti, Ze obecné jiné vztahy, které
nejsou zalozeny na smlouvé o dilo ani jinych pojmenovanych smlouvach a které se
neziidka objevuji v IT prostiedi, jako naptiklad smlouva o implementaci software
nebo smlouva o zfizeni pocitacové sité ve firmé¢, jsou v podstaté odkazany na
peclivou smluvni pravu, nebot’ jim zakladni podporu poskytuje obcansky zdkonik

toliko v obecnych ujednanich odpovédnosti za vady plnéni'®!.
3.1.2 Vztah zhotovitele a autora dila, zaméstnanecké dilo

Jiz bylo zminéno, Ze pocitaCovy program se povazuje za autorské dilo,
konkrétné dilo literarni, pokud je vlastnim duSevnim vytvorem autora'®?. Autorské
dilo vytvaii jeho autor, kterym mulze byt pouze fyzickd osoba, ktera dilo

vytvorilal®3,

Autorskd pradva vznikaji autorovi v okamziku vytvofeni dila
v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé. To znamena, ze pokud je navrh
néjakého algoritmu toliko v hlavé programatora, neni mozné jej autorsky chranit.
Ve chvili, kdy autor tento algoritmus naprogramuje n¢jakym programovacim

jazykem, tj. zachyti jej v objektivn& vnimatelné podob&!'®*

, je chranén autorskym
pravem!%. Z toho mimochodem vyplyva, Ze uvedeny algoritmus neni nutné
opatfovat znakem copyrightu, rokem a jménem autora; tato povinnost plati pouze
pro ty staty, které nejsou ¢leny Bernské umluvy'®. Fyzicka osoba autor je tak
origindlnim (plvodnim) subjektem autorského prava. V ptipad¢ pievodu
majetkovych autorskych prav na obchodni spole¢nost je nasledné tato obchodni
spolec¢nost derivativnim (odvozenym) subjektem autorského prava (respektive jen

jeho majetkové Casti).

Majetkova autorskd prava k software zahrnuji prava s majetkovymi
dispozicemi k vytvofenému dilu (v tomto piipadé software). Autorsky zakon
stanovuje demonstrativni vycet majetkovych autorskych prav. Jsou jimi naptiklad
pravo na rozmnozovani dila (zhotovovani kopii), pravo na rozsitovani dila (napf.
uvedeni na trh za G¢elem prodeje dila), prdvo na prondjem, pravo na plij¢ovani a

X167

podobné'®’. Majetkova prava trvaji 70 let po smrti autora, pfipadné v okamziku

161 P¥edchozi kapitola 2.3. Obecna odpovédnost za vady.

162 Srov. § 2 odst. 2 AutZ.

163 Srov. § 5 odst. 1 AutZ.

164 Srov. § 9 odst. 1 AutZ.

165 Tento ptistup vzniku autorského prava je v souladu s Bernskou umluvou, o které se autor zmifuje
blize v kapitole 1.4.3 — Ochrana software v mezinarodnim pravu.

166 Tamtéz.

167 Podrobnéji § 12 a nasl. AutZ.
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vytvofeni kolektivniho dila vice autory trvaji 70 let po smrti posledniho z nich. Po

uplynuti této doby se autorské dilo stane tzv. dilem volnym!6®

. I po vzniku volného
dila vSsak neni mozné si osobovat autorstvi k volnému dilu. Autorem je stale

puvodni autor a vzdycky bude.

Pokud autor pracuje jako zaméstnanec pro zaméstnavatele
(zaméstnavatelem mutze byt fyzickd i pravnickd osoba, v IT prostiedi jsou jako
zamg&stnavatelé¢ typicky obchodni korporace, naptiklad spolecnost s rucenim
omezenym nebo akciova spoleCnost), v pracovnépravnim vztahu na zakladé¢
pracovni smlouvy'®, nebo i jako OSVC na zakladé Zivnostenského opravnéni'?,
vytvateji takzvané zaméstnanecké dilo. Uprava zaméstnaneckého dila vychazi z
prava Evropské unie!”!. Zaméstnanecké dilo, které je vytvofeno ¢innosti autora
(zaméstnance) ve prospéch zaméstnavatele, umoznuje zejména vykon autorskych
majetkovych prav zaméstnavatelem. Plati, Ze autorova osobnostni autorska prava
nejsou nijak dotéena!’? a pokud zamé&stnavatel vykonava majetkova autorska prava
zameéstnance, ma se za to, ze k tomu zaméstnanec (autor) svolil. Podstatné je, ze
v piipadé rozvazani pracovnépravniho vztahu zaméstnance se zaméstnavatelem
nejsou dotcena tato ustanoveni. Ukoncenim pracovniho vztahu tedy zaméstnanec
nenabyva zpét majetkova autorskd prava, tato prava nalezi dale zaméstnavateli.
Pokud jsou vytvafeny pocitaCové programy na zakladé¢ smlouvy o dilo mezi
naptiklad OSVC (zhotovitel) a osobou objednatele, mé se za to, Ze vytvorené dilo
lze povazovat za dilo zaméstnanecké, v tomto ohledu je objednatel povazovan za
zamé&stnavatele!”®. Z uvedeného lze dovodit, Zze tam, kde autor p¥imo pracuje pro
objednatele, vznikd zaméstnanecké dilo na strané objednatele, a tedy takovému
objednateli nalezi vykon majetkovych autorskych prav. Tam, kde pracuje autor pro
zamg&stnavatele, ktery az nasledné¢ na zakladé¢ smluvniho vztahu tieti strané,
objednateli, prodava zhotovené dilo, nevznikd opravnéni (nedochézi k prechodu)
k vykonu majetkovych autorskych prav na stran€ objednatele. Pro vétsi prehlednost

pfipojuje autor nize vysvétlujici schéma (obrazek 1).

Pro uplnost je vhodné doplnit, Ze nelze bez souhlasu autora pievést

majetkova autorskad prava na tfeti osobu, pokud nedochézi k prodeji pivodniho

168 Srov. § 28 AutZ.

169 Podle zakoniku prace (zakon ¢. 262/2006 Sb.).

170 Podle zivnostenského zakona (zakon ¢. 455/1991 Sb.).

171 Zaméstnanecka dila byla pfevzata ze smérnice 91/250/EHS o pravni ochrané pocitaGovych
programi a plati i podle soucasné smérnice 2009/24/ES.

172 Srov. § 58 odst. 4 AutZ.

173 Srov. § 58 odst. 7 AutZ.
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zamé&stnavatele ¢i jeho ¢asti'’®. Logika tohoto ustanoveni spo¢iva v podstaté
v ochran¢ tfeti osoby, kterd se naptiklad spoji s plivodnim zaméstnavatelem.
Napriklad spolecnost ABC, s.r.o., provede fuzi se spole¢nosti DEF, s.r.o.,
vysledkem bude tfeti spole¢nost GHI, s.r.o. Piivodné vykonavala majetkova prava
spolecnost ABC, s.r.0., ve vysledku bez nutnosti svoleni autora je bude vykonavat
spole¢nost GHI, s.r.o. Nepochybné uzite¢né¢ je toto ustanoveni v okamziku
ocenovani hodnoty spole¢nosti, kdy vykon majetkovych autorskych prav k vysoce

cenénému software bude to ziejmée nejhodnotnéjsi.

Jak ale miize vyuzivat hotové dilo (pocitatovy program) objednatel, ktery
neni zaméstnavatelem autora? Objednatel, ktery neni zaméstnavatelem autora,
muze dilo uzivat na zakladé licence, ktera bude obsazena v ramci smlouvy o dilo a

v jejim rozsahu.

? ?
e —
A Smluvni vztah se Smluvni vztah se
zaméstnavatelem zékaznikem, napf. © 0 < o
Smlouva o dilo A

- ﬂ © o
* B -7 ( ‘
W . o = [V
majetkovych autorskych prév

na zaméstnavatele Poskytnuti licence

v ujednaném rozsahu
podle § 58 odst. 1 AutZ. 2akaznikovi
Autor, zaméstnanec, Zaméstnavatel vykondvd Zékaznik uzivd software
naprogramuje software, &mz majetkova autorska prava k dilu, na zakladé a v rozsahu
vytvoi{ zaméstnanecké dilo rozhoduje o poskytnuti licence poskytnuté licence
zdkaznikim

Obrazek 1 - Schéma vztahu mezi autorem, zhotovitelem a objednatelem

Obrazek 1 je pochopitelné urcitym zjednodusenim pravnich vztahli mezi

jednotlivymi subjekty. Skute¢né vztahy mohou byt mnohem komplikovang&jsi'”>.

Shodné s Josefem Aujezdskym!'’® povazuje autor za optimalni si ujednat
rozsah vykonu majetkovych autorskych prav na poc¢atku pracovnépravniho vztahu
mezi autorem (zaméstnancem, pfipadné OSVC) a zaméstnavatelem, zejména ve
vztahu ktfetim osobdm — potencidlnim objednatelim, tedy zakaznikim

zamg&stnavatele. Zaroven je nutné upozornit na skutecnost, Zze zaméstnanecké dilo

174 Srov. § 58 odst. 1 AutZ.

175 K dal$imu studiu vzniku Software na objednavku doporuéuji JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a
Martin STEVKO. Software na objednévku — programétofi Zivnostnici, IT firma. In: JANSA, Lukas,
Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové pravo. 3. aktualizované a rozsitené vydani. Brno:
Computer Press, 2018. s. 120-128. ISBN 978-80-251-4914-0.

176 AUJEZDSKY, Josef. Komu "pati{" software vytvofeny na objednavku? Lupa.cz: server o
Ceském  Internetu [online]. 20. 9. 2004 [cit. 2021-03-22]. Dostupné  z:
https://www.lupa.cz/clanky/komu-patri-software-vytvoreny-na-objednavku/.

57



vznikéd v rozsahu povinnosti, které vyplyvaji z pracovnépravni smlouvy. Pokud
napiiklad zaméstnanec zhotovi logo nebo navrhne program, ktery nema souvislost
s vykonem jeho prace, nejedna se o zaméstnanecké dilo a zaméstnavatel tak k nému
nemuze uplatnit majetkova autorska prava. Majetkova autorské prava nalezi stale

puvodnimu zaméstnanci.

Nasledkem nespravné ¢i nedostatecné textace zaméstnaneckych smluv
mize byt nedostatek opravnéni zaméstnavatele k vykonu ptislusnych majetkovych
autorskych prav. Naptiklad v situaci, kdy mezi zaméstnavatelem a autorem
neexistuje zddna smluvni Gprava, nebo pocitatovy program nevznikl na zaklade¢
pracovnépravni povinnosti zaméstnance'’”. Druh prace a naplii prace zamé&stnance

je nutné podrobné vymezit v rdmci pracovni smlouvy, ptipadné jeji ptilohy.

Rozsah opravnéni poskytovany v ramci licencni smlouvy zakaznikovi

(objednateli) mize tvofit i takzvanou konkurenéni vyhodu zhotovitele.
3.1.3 Vady dila

Vady dila jsou vymezeny v zdkon¢ velmi jednoduse a obecné, ale zaroven
vystizné: dilo ma vadu, jestlize neodpovida smlouvé!’8. Zakonodarce zde piimo
apeluje na smluvni strany, aby si zajistili takovou smluvni Gpravu, kterd bude
dostatecné specifickd a ur¢itd minimalné¢ z divodu, aby bylo mozné nasledné
porovnat vysledné dilo se zadanim a urcit, zda vysledné dilo odpovida ¢i
neodpovidd smlouvé. Existence vady, jak jiz bylo zminéno v pfedchozich
kapitolach, vyvolava odpovédnost za vadu zhotovitele, jejiz soucasti je pravo
z vadného plnéni na stran¢ objednatele. Pro prava z vadného plnéni plati obdobné
pravni tprava o vadach plnéni z kupni smlouvy'”®. Podptrné se pouziji ustanoveni
o kupni smlouvé i pro ptedani dila, je-li véci'®. Jiz z druhé kapitoly vime, Ze na
software na objednavku (tzv. software na miru) je mozné nahliZet v pravnim smyslu
jako na véc, proto je pfipustné uzit ustanoveni kupni smlouvy i pro odpovédnost za
vady dila, ov§em s podminkou, Ze nelze pozadovat provedeni ndhradniho dila tam,

kde to logicky neni mozné'8!. Pro vady véci pii koupi plati, Ze pfedmét plnéni je

177 Obdobné& jako Josef Aujezdsky to vidi i autofi publikace JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a
Martin STEVKO. Autorskopravni naroky. In: JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin
STEVKO. Softwarové pravo. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018.
s. 116. ISBN 978-80-251-4914-0. 6.

178 Srov. § 2615 odst. 1 OZ.

179 Tamtéz odst. 2.

180 Tamtéz § 2608 OZ.

181 RABAN, Piemysl a kol. Dilo. In: RABAN, Piemysl a kol. Zdvazkové prdvo. Brno: Vaclav
Klemm — Nakladatelstvi a vydavatelstvi, 2019. s. 301. ISBN 978-80-87713-18-1..
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vadny, neni-li v ujednaném mnozstvi, jakosti nebo provedeni. Nejsou-li jakost a
provedeni smluvné ujednany, plati, ze plni prodavajici (zhotovitel) v jakosti a
provedenich vhodnych pro ucel patrny ze smlouvy. Pokud neni ujednan ani ucel,
plati ucel obvykly'®2. MnoZstvi, jakost a provedeni jsou zde chapany jako souhrn
tii hlavnich vlastnosti pfedmétu koupé. Pokud byt jen jedna z nich neni v souladu

se smluvnim ujednédnim stran, vznika vada, a tedy zaroven i odpovédnost za vadu.

Co se tyce vad jakosti provedeni, tak tyto vady spocivaji ve skutecnosti, Ze
pfedmét plnéni neni ve shodé¢ s vlastnostmi: vyminénymi (pozadovanymi ve
smlouve¢), obvyklymi, podle ucelu smlouvy nebo podle obvyklého ucelu. Zakon
pripousti moznost urcit jakost i podle vzorku, piipadné predlohy. Jedna se o vady

kvality.

Vada v mnozstvi znamena, Ze pfedmét plnéni nedosahuje ujednané kvantity.
V ramci vad pocitatového programu se s touto vadou je mozné setkat zejména
v ramci prodeje licence (prodej licence mtize byt soucasti smlouvy o dilo), kdy bude
klasicky licence obsahovat opravnéni instalovat dany software pouze na jeden
pocitac, nebo na n¢jaky definovany pocet pocitact. Prikladem vady miiZe byt tedy
licence, kde poskytoval slibuje moznost instalovat jeho licenci na tfi stanice, ale

realné bude mozné provést instalaci pouze na jednu stanici (pocitac).

Za dalsi vady je mozné povazovat napiiklad vady baleni (u pocitacovych
programi spiSe nerelevantni), vady dokladi (mezi tyto vady je mozné fadit
napiiklad i absenci navodu k uzivani, coz u pocitaCovych programi mize byt

vyznamneé).
3.1.4 Vznik odpovédnosti za vady u dila

Okamzik ptrechodu nebezpe¢i Skody'®* je rozhodujici pro vznik
odpovédnosti prodavajiciho (respektive zhotovitele) za vady. Objevi-li se vada
pozd¢ji, tedy po prechodu nebezpec¢i Skody, je dilezité posoudit, zda vznikla
v disledku poruseni povinnosti prodéavajiciho (zhotovitele), napt. nedodrzenim
spravného technologického postupu, bezpecnostnich pravidel pii vyrobé a

X184

podobné'®*. Obcansky zakonik uvadi, ze aby byly zaloZeny povinnosti zhotovitele
vyplyvajici z odpovédnosti za vady, musi mit dilo vadu pfi piedani dila nebo

v okamziku pfechodu nebezpe¢i Skody na véci, prechazi-li pozdéji. V zésade¢

182 Srov. §§ 2099, 2095, 2096 OZ.

183 BliZe k okamziku pfechodu nebezpeti skody §2121 a nasl. OZ.

18 RABAN, Pfemysl a kol. Koupé& movité véci. In: RABAN, Premysl a kol. Zdvazkové prdvo. Brno:
Vaclav Klemm — Nakladatelstvi a vydavatelstvi, 2019. s. 156. ISBN 978-80-87713-18-1.
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piechéazi nebezpedi Skody na véci prevzetim véci, ktera je vysledkem dila!®’. V této
souvislosti lze rozlisit vady zjevné (vady rozpoznatelné jiz v okamziku piechodu
nebezpeci Skody) a vady skryté (vady, které existuji v tomto okamziku, ale ,,objevi*
se pozdé¢ji). Zakon vtomto ohledu ukldda povinnost kupujiciho (respektive
objednatele), aby si pfedmét plnéni (véc, tedy dilo) diisledné prohlédl co nejdiive

po okamziku pfechodu nebezpeci skody a piesvédéil se o jeho jakosti'®®,

Muze vzniknout situace, kdy kupujici (objednatel) véc (dilo) prevezme
i pres existenci zjevné vady. Pokud se tak stane, a neni takova situace zalozena na
Istivém jednani prodavajiciho (zhotovitele), plati vyvratitelnd domnénka, Ze se ma
obecné za to, Ze s takovou vadou kupujici (objednatel) souhlasi a zapada do jeho
celkové predstavy!®’. V takové situaci kupujicimu nenalezi prava z vadného plnéni
véci.
3.1.5 Uplatnéni odpovédnosti za vady z dila

Dusledkem existence vadného plnéni je pak pravo objednatele uplatnit sviij

narok ze vzniklé odpové&dnosti za vady!'®®

v podobé¢ volby prava, kterou mu nabizi
obcansky zakonik. Objednatel bez zbyte¢ného odkladu, nebo co nejdiive po
okamziku zjisténi vady, sdéli zhotoviteli (prodavajicimu), jaké pravo z vadného
plnéni zvoli. Objednatel zvoli bud’ odstranéni vady dodanim nové véci bez vady,
nebo opravou véci. V ramcei pocitacovych programii bude toto pravo ziejmeé
nejfrekventovanéjsi moznosti. Pfipadné¢ mtze objednatel Zzadat pfimefenou slevu
zceny dila, nebo, v pfipadé¢ podstatného poruseni smlouvy, odstoupit od
smlouvy'®. Pokud kupujici neoznami vadu prodavajicimu v¢as, pozbyva pravo
k odstoupeni od smlouvy!'?’. K odstranéni vady je zhotovitel povinen v pfiméfené
lhute.

V praxi je mozné sjednat také zaruku za jakost, tedy urcitou smluvni
modifikaci vySe uvedenych zakonnych narokt. RozliSime tedy mezi zadkonnou

odpovédnosti za vady a smluvni odpovédnosti za vady (zarukou)'®!. Podstata

185 Srov. § 2617 OZ.

186 Srov. § 2104 OZ a vyklad RABAN, Pfemysl a kol. Koup& movité véci. In: RABAN, Piemysl a
kol. Zavazkové pravo. Brmo: Vaclav Klemm — Nakladatelstvi a vydavatelstvi, 2019. s. 157. ISBN
978-80-87713-18-1.

137 Srov. § 2103 OZ.

188 BliZe k pravni odpovédnosti za vady kapitola 3.

139 Srov. §§ 2106 a 2107 OZ.

190 Srov. § 2111 OZ.

19T RABAN, Pfemysl a kol. Koupé& movité véci. In: RABAN, Premysl a kol. Zdvazkové prdvo. Brno:
Vaclav Klemm — Nakladatelstvi a vydavatelstvi, 2019. s. 159. ISBN 978-80-87713-18-1.
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zaruky tkvi v tom, Ze se prodavajici (zhotovitel) zavaze, Ze po pfedem stanovenou
dobu bude predmét plnéni stale stejné jakosti (bude vykazovat smluvené vlastnosti)
a bude mozné jej uzit podle ucelu smlouvy'®?. Plati, ze se zaruka mize vztahovat

jak na celé dilo, tak i na n€které jeho ¢asti.

Prava z vadného plnéni skrytych vad lze uplatnit u soudu do dvou let
(prekluzivni lhata). Plati ale, Zze kupujici (objednatel) je povinen skrytou vadu
notifikovat zhotoviteli bezprostfedné po jejim zjisténi. Pokud tomu tak neni, mize
zhotovitel u soudu namitnout, ze vada nebyla v€as oznamena. Dikazni bfemeno
ma nasledné objednatel, ktery prokaze, Ze vada byla fddn¢ ozndmena bezprostiedné
po jejim zjisténi (napiiklad vypisem e-mailové komunikace a podobn¢). Zhotovitel
vSak nemize namitnout, Ze vada nebyla oznamena bezprosttedné po jejim zjisténi

v ptipadé, Ze o jeji existenci védél uz v okamziku prodeje!®?

. Toto ustanoveni a jeho
vyklad mohou v praxi tvorby software ptsobit celou fadu praktickych potizi. Jiz
bylo pfibliZzeno, Ze je nutné na software pohlizet jako na vadny. Je tedy vice nez
pravdépodobné, ze v pribehu dvou let se néjaka skrytd vada vzdy muize objevit.
Kromé toho, ze mize byt obtizné se viibec dohodnout, zda o vadu jde (napiiklad
vlivem nedostatecné specifikace, kdy objednatel bude tvrdit, ze o vadu jde,
zhotovitel bude tvrdit, Ze jde o vlastnost), bude také obtizné zjistit, ze jde o takovou
vadu, kterd byla pfitomna jiz v okamziku ptevzeti dila. Pokud nikoliv, nejednalo by

se o vadu skrytou.

Ptikladem z praxe (z oblasti tvorby software pro internetovy prodej, se
kterym se autor setkal) je napojeni na sluzbu dopravni spolecnosti (tzv. tfeti stranu)
umoziujici tisk §titk s daty zédkaznikii pro rozesilku objednavek. Objednatel se
zhotovitelem se dohodli na vytvoreni e-shopu, ktery umozni automaticky export
dat zadkaznikl pro vytvoteni $titkli do aplikace dopravce. Dilo (e-shop) je zhotoveno
vroce X. Vroce X+1 se teprve objednatel rozhodl uzivat pfipravenou funk¢nost
exportu $titkl do aplikace dopravce. V okamziku spusténi exportu vSak objednatel
zjistil, Ze pfevod dat nebyl isp&Sny. Objednatel logicky namitnul, Ze jde o skrytou
vadu, protoze jeji funkénost byla ujednana jiz na pocatku, a tedy trva na uplatnéni
odpovédnosti za vady ve smyslu odstranéni vady. NetspéSny prenos dat byl vSak
zpusoben zménou API rozhrani (v ¢ase X+0,5, tedy po predani dila) u dopravce,
kterou logicky nemohl zhotovitel v roce X nijak pfedpokladat. Proto se nejedna

o skrytou vadu dila a nemtze byt uplatnéna odpovédnost za vady. V okamziku, kdy

192 Srov. § 2113 OZ.
193 Srov. § 2112 odst. 1 a2 OZ.
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vSak nelze vysledovat takto jednodusSe pficinu vzniku vady, bude velmi obtizné
prokézat, Zze se vada vykazovala i v okamziku pfevzeti (zejména pfi nedliisledném

testovani nebo nevhodnych akceptacnich testech).

3.2 Strucné Kk licenéni smlouveé

Jak jiz bylo nastinéno dfive!®*, software mize byt pfedmétem rtiznych
zavazkovych vztahti. Kromé casto uplatiiované smlouvy o dilo je bezpochyby
velmi zhusta také predmétem (pfesnéji je pfedmétem moznost software uzivat
v rozsahu daném licenci) licen¢ni smlouvy, tedy licence. Ackoliv pojem licence
neni ¢eskym pravnim fadem pouZivan jednotné!®>, autor diplomové prace jej bude
pouzivat ve vyznamu obcanského zakoniku, jako zkratku k pojmu licen¢ni
smlouva. Licence miize byt obsaZena bud’ v samostatné licen¢ni smlouvé, nebo
mize byt soucasti smlouvy o dilo jako takzvané licen¢ni podminky (license
agreement). Zakon tik4, Ze licencni smlouvou poskytuje poskytovatel (v rdmci této
prace autor nebo vykonavatel majetkovych autorskych prav pocitacového
programu) nabyvateli opravnéni k vykonu prava duSevniho vlastnictvi (licenci)
v ujednaném omezeném nebo neomezeném rozsahu a nabyvatel se zavazuje, neni-

li ujednano jinak, poskytnout poskytovateli odménu'®®.

Mezi obsahové nalezitosti licenéni smlouvy patii podrobna specifikace
predmétu licence (naptiklad specifikace daného software), pravo a zplisob uziti
software (napiiklad moznost uzit software v ptivodni nezménéné podobé, a to
uréitym, definovanym zplsobem). Pokud neni soucdsti licenc¢nich ujednani
vymezeni prava a zpusobu uziti software, mé se za to, ze je rozsah uziti dan
v takovém rozsahu, v jakém je to nezbytné v rdmci dosazeni ucelu smlouvy. Dalsi
nalezitosti je rozsah licence. Rozsah se tyka mista, ¢asu, pfipadné mnozstvi. Je
mozné se setkat tedy s Casoveé omezenou licenci (naptiklad na jeden kalendéini rok)
nebo mistni (licenéni podminky platné pro region sttedni Evropy a podobng).
Mnozstevni omezeni miiZze mifit napifiklad na pocet pocitacl, na které bude mozné
pocitacovy program instalovat, nebo na mnozstvi uzivatel, kteti jej budou moci

vyuzivat a podobné. Dal$i nalezitosti licencni smlouvy je odména za licenci a dalsi

194 Kapitola 1.2. Pravni vymezeni software.

195 RABAN, Pfemysl a kol. Licence. In: RABAN, Ptemysl a kol. Zavazkové prdvo. Brno: Vaclav
Klemm — Nakladatelstvi a vydavatelstvi, 2019. s. 235. ISBN 978-80-87713-18-1.

196 Srov. § 2358 odst. 1 OZ.
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poplatky souvisejici s jejim uzivanim, piipadné také odména z vynosu'®’. Plati, ze

licence muze byt poskytovéana uplatné nebo bezuplatné.
Piiklad licen¢nich ujednani na software Microsoft Windows 10:
2. Prava k instalaci a uzivani

a. Licence. Software se neprodava, pouze se udéluje licence k jeho
uzivani. V ramci této licen¢éni smlouvy vam poskytujeme pravo k
instalaci a provozovani jedné instance softwaru na vasem zatfizeni
(licencované zatfizeni), a to v kazdém okamziku pro jednoho
uzivatele za predpokladu, ze dodrzite veskeré podminky této
smlouvy. Aktualizaci nebo upgradem neorigindlniho softwaru
softwarem od spolecnosti Microsoft nebo opravnénych zdrojii se
vase puvodni verze nebo aktualizovand ¢i upgradovand verze
nestane originalem a v takovém pfipad¢ nemate licenci na pouZzivani

softwaru!?s.

Z prikladu licence jsou patrna konkrétni omezeni — jedna instance software,

pro jednoho uzivatele, pouze pravo uzivat software.

Vyznam licence spocivéa v tom, Ze jejim prostfednictvim opravnéna osoba
(zpravidla autor autorského dila, v tomto ptipad¢ pocitacového programu), nebo
také jind osoba, tradicné zaméstnavatel autora vykonavajici majetkova autorska
prava!®, udéli opravnéni k uzivani software v piivodni nebo nezménéné podobé.
Licence mize ptesné specifikovat, jakym zpisobem a v jakém rozsahu miize
nabyvatel pfedmét licence uzivat. Z toho plyne, Zze je mozné rozsah licence

omezit2%°,

Pravni podstatou tohoto zplisobu udéleni opravnéni k pocitacovému

programu je fakt, ze je pocitacovy program autorské dilo. K autorskému dilu

197 Obsahové nalezitosti Licence — JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Licenéni
smlouva. In: JANSA, Luka$, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové privo. 3.
aktualizované  arozSifené  vydani.  Brno: = Computer  Press, 2018. s.277-281.
ISBN 978-80-251-4914-0.

198 Licenéni podminky z MICROSOFT. LICENCNI PODMINKY PRO SOFTWARE
SPOLECNOSTI MICROSOFT: OPERACNI SYSTEM WINDOWS. Microsoft [online]. posledni
aktualizace 2016  [cit.  2021-03-22]. Dostupné z:  https://www.microsoft.com/en-
us/Useterms/Retail/Windows/10/Useterms_Retail Windows 10 Czech.htm.

199 Vyklad z pfedchozi kapitoly — 3.1.2. Vztah zhotovitele a autora dila, zaméstnanecké dilo.

200 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Licence a jednotlivé typy licenci. In:
JANSA, Lukés, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové pravo. 3. aktualizované a rozsitené
vydani. Brno: Computer Press, 2018. s. 269-270. ISBN 978-80-251-4914-0.

63



vaznou autorova autorskd prava, jejichz obsahem jsou prava osobni a prava

majetkova?®!,

Do osobnostnich autorskych prav je mozné zahrnout pravo autora osobovat
si autorstvi vcetné prava, jakym zplisobem ma byt jeho autorstvi uvedeno.
Podstatné je, Ze autorskd osobnostni prava jsou nepfevoditelna a smrti autora

zanikaji. Rovnéz plati, Ze autorem miize byt pouze osoba fyzicka.

Druhou soucasti autorského prava jsou pradva majetkovd. Majetkova
autorska prava tvoii zejména pravo dilo uzit, tedy rozmnozit, rozSifovat,

pronajimat, pijcovat a tak dale®*?

. Obecné je mozné fict, ze jde o pravo zejména
ekonomicky tézit z autorského dila. K tomuto pravu se sekundarné vaze pravo na
odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro vlastni potfebu. Autor se
majetkovych prav nemtlize vzdat, ani je jako celek prevést na jinou osobu. Za tento
pfevod nelze povazovat udéleni souhlasu, aby takova prava uzivala jind osoba.
Prave tento souhlas nazyvame licenci, respektive tento souhlas a jeho omezeni jsou

pak obsahem licen¢ni smlouvy podle ob&anského zakoniku?%3.

V souvislosti s pfedchozim vykladem ke smlouvé o dilo je vhodné zminit,
ze je-li autorské dilo autorem vytvoieno na zaklad¢ smlouvy o dilo (jde tedy o dilo
vytvofeno na objednéavku), tak plati, Ze autor poskytl licenci k ucelu vyplyvajicimu
ze smlouvy, neni-li sjednano jinak. Zakon dale tik4, ze k uziti dila nad rdmec
takového ucelu je objednatel opravnén pouze na zakladé licencni smlouvy,

k2%, Toto ustanoveni tedy omezuje rozsah licence,

nevyplyva-li z tohoto zakona jina
kterd muze byt udélena i neformalng, na Gcel uziti autorského dila podle ustanoveni
dané smlouvy o dilo. Toto ustanoveni se ziejmé uzije mimo zaméstnanecka

autorska dila%.

Je zfejmé, ze v praxi vyvoje pocitaovych programi je mozné se bézné
setkavat s kombinaci smluv o dilo, licenci a mnohdy také nepojmenovanych smluv

(naptiklad servisni smlouva).

201 Srov. § 10 AutZ.

202 Srov. § 12 a nasl. AutZ.

203 Srov. vyklad RABAN, Pfemysl a kol. Ochrana duSevniho vlastnictvi a licence. In: RABAN,
Piemysl a kol. Zavazkové pravo. Brno: Véaclav Klemm — Nakladatelstvi a vydavatelstvi, 2019.
s. 241-242. ISBN 978-80-87713-18-1.

204 Srov. § 61 odst. 1 AutZ.

205 Srov. § 58 odst. 7 in fine AutZ.
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3.2.1 Vady z licen¢ni smlouvy

Z ptedchoziho vykladu vyplyva zvlastni povaha licencni smlouvy
(respektive jeji odlisnost, naptiklad od smlouvy o dilo). Vzhledem k tomu, ze
obsahem licence je udéleni opravnéni k uzivani autorského dila, neni v podstaté
mozné hovofit o odpovédnosti za faktické vady plnéni plynouci z poruSeni pravni
povinnosti vramci licenéni smlouvy. To neznamend, Ze pravni povinnost
vyplyvajici z licen¢ni smlouvy nelze porusit viibec. Porusenim mtize byt naptiklad
jednani nad rdmec udélenych opravnéni, typicky neopravnéné rozsifovani kopie
pocitacového programu, kterymzto jednanim se muze takovd osoba dopustit
i trestného ¢inu. Typicky se tak bude jednat o pravni vady spojené s prekrocenim
licen¢nich opravnéni (viz nésledujici kapitola). Nicméné pokud jde o odpoveédnost
za faktické vady predmétu plnéni, nejsou v obanském zékoniku v rdmci licenci
obsazena zvlastni pravidla. Proto se vztahy plynouci z takového jednani budou fidit

obecnou ¢4sti20°.

t?97, Ze na

Licen¢ni smlouvu lze zfidit uplatné nebo beztplatné. Lze dovodi
bezuplatné zavazky v ramci licen¢nich ujednani se nevztahne celkové odpovédnost
za vady. Z praxe je bézné, Ze uzivatel, ktery uvazuje vstoupit do takového vztahu,
se ma moznost zdarma sezndmit s vlastnostmi dané¢ho autorského dila
(pocitacového programu) a pokud mu nebudou vyhovovat, jednoduse odstoupi od
smlouvy tak, ze toto dilo pfestane uzivat. Je to vyznamné zejména u svobodného
software. Podle moralniho principu spravedlnosti by rovnéz nebylo spravedlivé

vyvozovat odpoveédnost za vady tam, kde je plnéni bezuplatné.
Podrobnéji se licencim vénuje autor kapitole 1.2.: Pravni vymezeni
software, kde jsou ptiblizeny i jednotlivé typy licenci, v praxi vyvoje pocitacovych

programt uzivané nejcastéji a v nasledujici kapitole.
3.3 Odpovédnost za vady software

V této podkapitole autor vymezi, jak se lisi vady pocitacovych programii od
vad obecného pfedmétu plnéni. Nasledné na tuto kapitolu autor dale navazuje

v zavérecné Casti prace, kde se zabyva uvahami de lege ferenda v rdmci pravni

206 Obecna odpovédnost za vady je rozebrana vyse v kapitole 3.
207 Srov. pocatek ustanoveni § 1914 odst. 1 OZ —,,Kdo plni za tplatu jinému, je zavazan plnit bez
vad s vlastnostmi...*.
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upravy software. Tradi¢né je otdzka odpoveédnosti za vady software povazovana za

otazku pro praxi pomérné dtleZitou?®,

Jak jiz bylo zminéno diive®”, software je nejcastéji dodavan jako dilo
v rezimu smlouvy o dilo. Obecné pro dokonceni dila plati, ze dilo se povazuje za
provedené tehdy, je-li dokonéeno a piedano®!®. Dokoncenim se ma na mysli
predvedeni schopnosti dila slouzit jeho ucelu. Objednatel nasledné miize prevzit
dilo s vyhradami, nebo bez vyhrad?!!. Okamzik prevzeti dila a notifikace zjevnych
vad?!? je zcela zasadni pro vyvozeni odpovédnosti zhotovitele za zjevné vady.
Odborna teorie dovozuje, ze zhotovitel splni povinnost vytvofit software nebo
implementovat softwarové feSeni uz tehdy, kdyz predvede objednateli, ze software
je zpusobily plnit pozadované (tedy sjednané) nebo obvyklé funkce?!3. Pokud se
ukdze, ze je predvadeéné dilo zplsobilé skute¢né plnit pozadované nebo obvyklé
funkce, musi jej objednatel pfevzit, i kdyby obsahovalo vady. Pijde o rezim
pfevzeti s vyhradami. Bude to naptiklad pfevzeti ¢asti Gcetniho software, ktery je
schopen vytvofit Gcetni vykaz, ktery je Gcetné v souladu se zdkonem (obsahuje
vSechny ndlezitosti, spravné ,,pocita”), nicméné vytistény vykaz nedosahuje
stanovené grafické formy (neni dojednané jakosti). Objednatel toto dilo pfevezme
s vyhradou vady grafického zndzornéni vytisténého vykazu. Pokud vSak objednatel
nenotifikuje vadu, z jakéhokoliv diivodu, tradi¢né napiiklad nizké miry otestovani
dodaného dila z jeho strany, ma se obecné za to, Ze s takovou vlastnosti souhlasi?!'“.
Obcansky zakonik stanovi, Ze objednateli soud nésledné neptizné prava plynouci
z odpovédnosti za vady, pokud zhotovitel nevznese ndmitku pozdniho uplatnéni.
Neni tézké si predstavit, ze v praxi cela fada zjevnych vad (vady existujici
v okamziku pfechodu nebezpeci Skody na véci) neni zjiSténa napiiklad
nedostateCnym otestovanim piebiraného dila a vady jsou zjiStovany postupné
(vpraxi se objevuji vyrazy jako ,vyskakovani® vad). Castd argumentace

objednatele ve smyslu, ze takovd vada tam musela byt pfitomna i v okamziku

208 Napiiklad v roce 2010 to tak vidél i Bohumir Stédroii — STEDRON, Bohumir. Ochrana a
licencovani poéitadového programu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 73. ISBN 978-80-7357-
555-7.

209 Kapitola 3.1.1. Struéné ke smlouvé o dilo.

210 Srov. § 2604 OZ.

21 Tamtéz § 2605 odst. 1.

212 Kapitola 2.3. Obecna odpovédnost za vady.

213 JANSA, Lukés, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Dodani a predani software dle ob&anského
zékoniku. In: JANSA, Luka$, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3.
aktualizované a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. s. 219. ISBN 978-80-251-4914-0.
214 Srov. §§ 2104, 2605 odst. 2 OZ a vyklad RABAN, Pfemysl a kol. Koupé movité véci. In:
RABAN, Piemysl a kol. Zavazkové pravo. Brno: Véaclav Klemm — Nakladatelstvi a vydavatelstvi,
2019.s. 157. ISBN 978-80-87713-18-1.
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ptrevzeti, poté zpravidla nenaléza pochopeni u zhotovitele. Pokud ovSem neni mezi
stranami sjednana zaru¢ni doba, po kterou se zhotovitel zaru¢i za vlastnosti
vytvofené¢ho software. Jak jiz ale autor zminil, a rovnéZ i jini profesionalové

z oblasti tvorby software?!, davat zaruku na software neni obvyklé.

Na uvod je jest¢ dobré uvést nckolik poznamek ke specificnosti vad
software. Skutecnost, ze jsou pocitatové programy autorska dila, se v odpoveédnosti
za vady zasadné neprojevi. I kdyZ neni obecné bézné hovofit o vadach u autorskych

217

d&I?'®, autor jiz v predchozim vykladu?!” zminil, Ze pokud jde o software jakozto

pfedmét smluvné-pravniho vztahu, hledi se na néj jako na nehmotnou véc,

konkrétné jako na jinou v&c bez hmotné podstaty?!®,

Dalsim specifikem software je jeho obecna vadnost?!?. Zaroven je b&zné, ze
se velmi Casto autofi pocitacovych programii spoléhaji na software tfetich stran,
ktery miize byt rovnéz vadny. Toto specifikum, na rozdil od ptfedchoziho, jiz
pfedstavuje urCity pozadavek, ktery lze nejlépe vyteSit podrobnou smluvni
upravou. Toto specifikum pocitacovych programii vede nékteré odborniky k tvaze,
ze by se na software méla zdkonna uprava aplikovat ,,mirnéji“ nez v jinych
oblastech, poptipadé by bylo vhodné stanovit zvlastni ipravu odpoveédnosti za vady

pocitadovych programii>2,

V neposledni fad¢ urCitym specifikem vyvoje pocitacovych programi je
i Casta aktualizace pozadavkl v rdmci vyvoje. Ackoliv ucel, pro ktery je software
zhotovovan, je stale stejny (domluven s objednatelem na pocatku), mohou se liSit
cesty, kterymi ho I1ze dosdhnout. Nékteré dil¢i otazky mohou byt v praxi feSeny az
béhem vyvoje urcité faze, kdy neni mozné se naptiklad na pocatku pted zahdjenim
vyvoje témito otazkami zabyvat. V opacném piipad¢ by pak specifikacni ¢ast, nebo
také projektova dokumentace, dosahovala obfich rozméra??!. Toto specifikum se

nasledné odrazi i v odpovédnosti za vady, kdy obecné plati, ze vyvoj velkého

215 NET MAGNET. Pro¢ nedavat zaruku na software. Net Magnet: Kreativni internetovd

agentura [online]. 2017, 2017 [cit. 2021-03-22]. Dostupné z:
https://www.netmagnet.cz/blog/zaruka-na-software/.

216 Srov. napiiklad s vadou zkomponované sklady, nakresleného obrazu apod.

217 Kapitola 1.2. Pravni vymezeni software.

218 Srov. s § 496 odst. 1 a2 OZ.

219 Kapitola 1.3. Specifika software jako ptedmétu plnéni.

220 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Vady v IT — zvla$tni kategorie? In: JANSA,
Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové pravo. 3. aktualizované a rozsifené vydani.
Brno: Computer Press, 2018. s. 247. ISBN 978-80-251-4914-0. Autofi dale uvadéji, Ze pozadavky
na zvlastni zachazeni zatim nebyly vyslySeny.

221 Kapitola 1.3. Specifika software jako predmétu plnéni ve spojeni s kapitolou 5.1. Projektova
dokumentace (specifikace).
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software na miru je narocny proces a vétSinou jednotlivé strany maji tendence

ptehliZzet ty nejdrobné&jsi vady vymeénou za co nejrychlejsi dotazeni projektu.

V nasledujici podkapitole se autor zabyva charakteristikou jednotlivych
vad, které se mohou u pocitatovych programi nejcastéji objevit, at’ je jiz software
pfevzat s vyhradami nebo bez, ptipadné, jaké z téchto vad plyne odpovédnost pro
zhotovitele (potazmo, jaka prava nalezeji objednateli ze vzniknuvsi odpovédnosti

za vady).

3.4 Déleni vad software

222

Jak jiz bylo zminéno v obecné casti této kapitoly““*, software (dilo) je

vadny, neodpovida-li smlouvé??

. Vada tedy v podstaté znamena jakykoliv stav,
kdy software neodpovida vlastnostem sjednanym ve smlouvé. Z podstaty véci je
vSak jasné, Ze takové zakonné ustanoveni klade vysoké naroky na smluvni
ujednani??*, Nehledé na nésledny problém interpretace textu smlouvy, kdy se
jednotlivé strany mohou domnivat, ze podstate véci rozumi stejné. V praxi se mize
stat, ze vznikne software, ktery odpovida smluvnimu vymezeni, ale pro objednatele
mize byt prakticky nepouzitelny (napf. komplikovana obsluha software, pfilis

nepotiebnych funkci, vysoké reakéni doby software a podobn¢).

Jak jiz bylo zminéno vySe, lze u software rozliSit z pravniho hlediska

n¢kolik druhd, typt vad:

- Vady zjevné a vady skryté
- Vady faktické a vady pravni

- Vady odstranitelné a neodstranitelné
3.4.1 Faktické vady software

Nejvetsi kategorii vad u software jsou ur€ité vady faktické. Ty mohou byt
zjevné 1 skryté, odstranitelné i neodstranitelné. Posledni zminéné druhy jsou v
podstaté spiSe vlastnosti faktickych vad. Faktickymi vadami se maji na mysli

takové vady, které odporuji sjednanym funk&nostem ve smlouv&??®, Nefunkénosti

222 Kapitola 2.3.1 Obecné vadné plnéni.

223 Srov. § 2615 OZ.

224 Shodné také JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Co vechno je vadou software.
In: JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové pravo. 3. aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. s. 242. ISBN 978-80-251-4914-0.

225 Obecné neni zatim Zadna rozhodovaci praxe soudd, ktera by vady timto zptisobem délila, jedna
se o déleni toliko teoretické — JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Vady faktické a
vady pravni. In: JANSA, Lukéas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové pravo. 3.
aktualizované a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. s. 245. ISBN 978-80-251-4914-0.
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je tedy nesoulad mezi ujednanymi vlastnostmi a vlastnostmi naprogramovanymi
(dodanymi). Dnes jiz tradicni déleni faktickych vad pocitacovych programi,

zalozené odbornou literaturou®?®, je:

chybné pracujici funkcionalita,

- absentujici funkcionalita,

- prilis vysoka doba odezvy (nizka interak¢éni rychlost),

- nedostate¢na kompatibilita,

- prili§ komplikované (obtizné) ovladani software uzivatelem,
- omezujici pouziti technickych prosttedkt ochrany,

- nepomérné pozadavky na vypocetni vykon (hardware),

- nedostate¢né zabezpeceni.

Faktick¢ vady jsou v praxi jednoznacn€ nejrozsahlejsi kategorii vad.
Neékteré z téchto vad mohou byt velmi jednoduse odhalitelné, nékteré se vSak
mohou vézat na hlubsi principy prace se software. Pokud se na danou problematiku
divame zpohledu zhotovitele, tak je zde vice nez dobrym doporucenim
naprogramovany pocitacovy program nejen dusledné otestovat, ale nechat
i objednatele, aby jej podle svych moznosti otestoval. Jak jiz bylo zminéno vyse,
obCansky zékonik ukldda objednateli povinnost véc podle svych moznosti
dostate¢né prohlédnout co nejdiive po okamziku pievzeti’?’. Neni slozité si
ptredstavit, Zze pokud pljde o software Citajici desitky az stovky funkci, nebude
v lidskych sildch vSechny otestovat a postupné projit. Potom jde ale k tizi
objednatele, pokud nenaplni svou zdkonnou povinnost a neprojde si dostate¢né
systém. Pochopiteln¢ nékteré funkce budou vyzadovat ovlddani hlubsich
souvislosti (napfiklad vyvolani urcitého typu sestavy v ucetnim programu, ktery
fesi specifickou, nepfili§ Castou véc v ucetnictvi). V takové chvili jsou dobrym
doporucenim akceptacni testy, obecné akceptace dila, pti jeho pievzeti. O této vadé
1 o dalSich tipech pro zhotovitele, jak ptedejit komplikacim, se autor rozepisuje
v dal§im vykladu. V nésledujicim vykladu autor konkrétnéji rozvadi jednotlivé
typy faktickych vad. Kromé odborné literatury??® vyuziva také v hojné mite svych

mnohaletych zkusenosti z oblasti vyvoje software na miru.

226 JANSA, Lukés, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Typické oblasti faktickych vad software.
In: JANSA, Luka§, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3. aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. s. 249. ISBN 978-80-251-4914-0.

227 Srov. §2014 OZ.

228 Zejména JANSA, Lukés, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Typické oblasti faktickych vad
software. In: JANSA, Luka§, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové privo. 3.
aktualizované  arozSifené  vydani.  Brno:  Computer  Press, 2018. s.249-253.
ISBN 978-80-251-4914-0.
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Chybné pracujici funkcionalita je klasickym pfipadem existujici
programové funkce, kterd vSak neplni ocekavany cil. Tyto vady jsou jedny
z nejbeznéjSich a lze je odhalit daslednym testovanim aplikace. Jednoduchym
ptikladem této vady mize byt napiiklad stisknuti tlacitka ,,Ulozit“, které by mélo
soubor ulozit na disk, nicméné€ neulozi. Mén¢ zjevnym piikladem této vady miize
byt naptiklad pocitani marze ve statistikdch, kdy misto marze je vypocitavana
obchodni ptirdzka. Jedna se o podobné matematické funkce a rozdil zde mtize byt
odhalen az pfi bedlivém zkoumani. Pomérné zvlastnim podtypem této vady bude
situace, kdy vysledek je spravné podle zadavaci dokumentace, ale objednatel
oCekaval ,néco jiného“. Takova situace v praxi muze nastat ve chvili, kdy si
zhotovitel a objednatel spolecné ujednaji néjakou funkcnost, ktera je vsak
vymezena tak slozité¢ (nebo vagné), ze ji objednatel nerozumi a pouze véfi
zhotoviteli, Ze ho pochopil spravné. Zjistit, ze si neporozuméli, v§ak mohou az ve
chvili pfedani hotového dila. V prvnim ptipad¢ je pro zhotovitele nejjednodussi
vadu opravit na vlastni naklad. Pokud jde o druhy ptipad, je nutné znovu vymezit,
jak pfesné ma konkrétni funkénost fungovat a co je jejim cilem. Tato vada tedy
muze vyustit i ve zménu dokumentace, viceprace, prodlouzeni terminti a podobné.
V takové chvili tedy nemuseji nutné nastoupit prava objednatele z odpovédnosti za

vady jako pravo na opravu nebo ptfimétenou slevu z ceny dila.

Absentujici funkcionalita je takova, ktera byla ujednana a Uplné¢ chybi.
Odhaleni této vady, pokud ptjde naptiklad o néjakou méné vyznamnou funkénost
v komplexnim programu, vyzaduje pomérné¢ podrobnou specifikaci (zadani).
Vadou v tomto smyslu mtize byt vSak i situace, kdy 1ze dosahnout pozadovaného
cile, nicméné v rozporu se sjednanym postupem. Napiiklad nahrdvani objednavek
zakaznikd do ucetniho software z e-shopu ruéné, pokud bylo sjednédno automatické
provazani. I kdyz lze cile (nacist objedndvky zakaznikli v ucetnim software)
dosahnout jinak, bylo ujednano automatické propojeni bez nutnosti zasahu ru¢niho
plnéni, a proto se jedna o vadu absence funkcionality. V praxi vSak neni vyjimec¢né,
ze objednatel namita vyskyt pravé této vady u funkcnosti, kterd nebyla sjednéna,

2290 vadu se vSak nejednd, neni-li

avsak ji povazuje za zcela obvyklou a béznou
pfedem sjednana. Pro zhotovitele zde autor miize doporucit co nejpiesnéjsi

vymezeni vSech funk¢nosti programu. Takové specifikace by samoziejmé byla

229 Napriklad chyba se dostupnosti produkti, které nejsou na skladé z ¢lanku NET MAGNET. Pro¢
nedavat zaruku na software. Net Magnet: Kreativni internetova agentura [online]. 2017, 2017 [cit.
2021-03-22]. Dostupné z: https://www.netmagnet.cz/blog/zaruka-na-software/.
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zna¢né€ obsahla. V praxi je mozné takovou specifikaci nahradit naptiklad podrobné
zpracovanou napoveédou nebo propracovanym Help Deskem?3°. Pokud vSak takova
funkcénost sjednana je a v dile plné absentuje, mél by ji zhotovitel doplnit nebo

poskytnout piimétenou slevu z ceny dila.

Prili§ vysoka doba odezvy software souvisi az s pouzivanim software
v praxi. Klasickym projevem této vady miize byt vyssi ¢ekaci doba po stisknuti
tlacitka. V nékterych pfipadech takova doba mulze byt opravnénd (napiiklad
nec¢ekané zpracovani velkého mnozstvi dat), v jinych vSak se miize jednat o vadu
pocitacového programu. Pokud pijde o komplexni systém s desitkami az stovkami
funkci, které budou i navazany na spolupréci desitek moduld systému, ktery navic
bude komunikovat po internetové siti s velkym mnozstvim uzivateld, neni
nepiedstavitelné, Ze odstranéni takové vady nemusi byt ani mozné. Nejde ale
o ptipady, kdy software pfirozené zastarava a zvysuje se napiiklad pocet dat, které
software zpracovava. Takova situace muze nastat napiiklad u firemniho CRM,
které je uréeno pro spravu zakaznikli a zakazek. Vroce R muze byt takto
dimenzovany software pln¢ dostacujici. Pokud vSak obchodni spole¢nost béhem
doby T znasobi xkrat pocet zakazniki i zakazek, mlze se stat, ze software bude vse
zpracovavat pomaleji. O vadu pijde v pfipad€ sjednani urcité zatéze, které bude
software vystaven a po zafazeni do provozu tuto zatéz software ,,neunese‘.
Prikladem miZe byt vytvofeni registracniho sytému pro registraci na o¢kovani proti
nemoci COVID-19, kdy je zfejmé, Ze tento systém bude jiz od pocatku vystaven
velkému poctu pristupti prostfednictvim dalkové sité, kterd takovy piistup
umoziuje (internetu). V rozporu s ujednanim takto pfipraveny software v tomto
pfipadé¢ nebude schopny obslouzit velky pocet uzivateli a laicky feceno

,,spadne*?3!

. Vadou nemusi byt nutné¢ situace, kdy software neni kompletné
dostupny, ale i situace, kdy reaguje velmi zdlouhavé. Praktickou otdzkou, ktera se
v této souvislosti pfimo nabizi, je jak vlastn¢ jednoduse a objektivné zméfit rychlost
dodaného software, protoze ne vzdy je mozné simulovat pozadovanou zatéz.
Rovnéz zde hraji velkou roli dalsi okolnosti, jako napiiklad technické vybaveni

pocitace (konkrétné napiiklad kapacita operacni paméti, rychlost mikroprocesoru,

230 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Jak dolozit sjednané vlastnosti software. In:
JANSA, Lukés, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové pravo. 3. aktualizované a rozsitené
vydani. Brno: Computer Press, 2018. s. 248. ISBN 978-80-251-4914-0.

231 Jedna se o realny pripad z roku 2021, ktery vSak neskonéil soudnim sporem za dodani vadného
software — IDNES, Redakce. Terminy pro ockovani byly po hodiné vycCerpané, systém
kolaboval. IDnes.cz [online]. 2021, 15. ledna 2021 [cit. 2021-03-22]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/ockovani-covid-19-registracni-system-seniori-80-

let.A210114 162205_domaci_brzy.
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kapacita grafické karty, kapacita pamétového tlozisté a podobné), jako i1 naptiklad
rychlost internetového ptipojeni. Lze dovodit, Ze za ur¢itych okolnosti bude kazdy
software reagovat pomaleji, nez je obvyklé. Dobrou radou pro zhotovitele, jak této
vad¢ predejit, je si ujednat, jaka konkrétni zatéz je pro software ocekavana (tedy
jakému provozu ma byt vystaven), a jak nasledné rychlost software (rychlost
odezvy) bude métena. Pokud vSak zhotovitel doda software velmi pomaly i oproti
sjednané interakéni dobé, 1ze takovou vadu povazovat za neodstranitelnou. V praxi
jsou pocitacové programy programovany konkrétnimi technologiemi a ty maji své
limity?*2. Proto napiiklad odstranéni delsi doby odezvy nemusi byt pro zhotovitele
proveditelné. Tim bude zalozeno podstatné poruseni smlouvy, v jehoz dusledku

vzniké objednateli pravo odstoupit od smlouvy.

Nedostate¢na kompatibilita pocitacovych programii spociva ve spolupraci
(respektive nespolupraci) systému nekolika pocitacovych programi najednou.
Uzivatel si ani pochopitelné nemusi uvédomovat, ze software, ktery uziva, je
napojen na dalsi software. Na pozadi vzdy béZi cela fada procest, které zajist'uji
jeho chod. Vzhledem k ptfekotnému vyvoji ndm jiz pfijde zcela bézné na pocitaci
mit nékolik otevienych programl zaroven, stiidat jejich uzivani a do toho mit
pusténou hudbu. Kompatibilita programil se projevi jak ve vzajemném nepiekazeni
si, tak ve spolupraci s operacnim systémem, piipadné s moznosti obsluhy urcitych
periferii pocitae. V neposledni fadé¢ kompatibilitou software je mozné myslet
i takové situace, jako je vyména dat mezi rGznymi programy. Piikladem bude
napiiklad e-shopovy systém, ktery umozni odeslat data zédkaznikli do systému
pfepravni spolec¢nosti. Administrator nasledné v systému piepravni spole¢nosti
vytvoii dopravni Stitky pro zajisténi logistiky zésilek, které vytiskne na své tiskarné
v kancelafi. V jedné akci administratora prob¢hla na pozadi cela fada procest, které
umoznily v zavéru odeslat zasilku zédkaznikovi. Opét je rozumné si s objednatelem
vyjasnit, s jakymi programy tietich stran by ten novy m¢l komunikovat, jaka data
pfenaset a s jakym vysledkem. Za vadu tohoto typu nelze povazovat situaci, kdy

spojeni nelze navazat naptiklad z dvodu nedostupnosti sluzby (API) tfeti strany.

Prili§ komplikované, nebo obtizné ovladani software uZivatelem je
vadou ve chvili, kdy je sice mozné dosahnout pozadovaného ucelu software, avsak

velmi komplikované, neintuitivné, proti ustdlené praxi, nezapamatovatelné a

232 Naptiklad limity jazyka Java, ktery je v praxi vyvoje software hojné uzivanym pro svou
jednoduchost — STALLMAN, Richard. Free but Shackled — The Java Trap. GNU Operating
System [online]. 2004, 2004 [cit. 2021-03-22]. Dostupné z: https://www.gnu.org/philosophy/java-
trap.html.
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podobné. I kdyz se na prvni pohled mtize zdat, ze zalezi na samotném uzivateli a
jeho schopnosti pracovat s poc¢itaovymi programy, plati, Ze by mél byt software
uzivatelsky co nejpiivétivéjsi (user-friendly) a rovnéz by mél byt schopen reagovat
na zjevné chyby uzivatelli (Spatné datové vstupy)?*3. Jak naro¢né mize byt
napiiklad zadat telefonni ¢islo?**? V praxi vyvoje velkych pocitatovych programi
je bézné si ujasnit ramcovy vzhled vychdzejici z pouzivanych operaénich systému
¢i pripravenych frameworkd, ale neni obvyklé si definovat kazd¢ jedno tlacitko.
Tam, kde je to mozné (tradicn€ webové stranky), je mozné se setkat s grafickym
navrhem, ktery nejdiive vyhotovi grafik s ohledem na pouZzivani pocitacového
programu (user stories), kdy je cilem usnadnit budouci pouzivani software cilovym
uzivatelem. Takové aktivity mohou byt provazany s marketingem, kdy lze
vysledovat, ze urcité skupiny lidi napi. 1épe reaguji na urcité barvy, tvary a
uzivatel bude pouZzivat. Lze uzaviit, ze i1 pfesto vSechno nelze ocekavat, ze bude

komplexni software mozné wuzivat bez jakékoliv predchozi zkuSenosti

s poc¢itaovymi programy.

Omezujici pouziti technickych prostfedki ochrany mulze nastat
v souvislosti se zabezpeCenim uziti software takzvanym technickym prostiedkem.
Jednd se o rizné technické prostiedky, jako CD, klicenka s generovanim
aktivatniho kodu, flash disk s aktivaénim klicem a podobné. Tyto technické
prostiedky se spolu se software vyskytuji od nepaméti (respektive od chvile, kdy
vznikala prvni ochrana software ve druhé poloviné minulého stoleti). Dfive se
klasicky uzivaly diskety, ty vSak jsou v dneS$ni dob& nahrazeny modernéj$imi
nastroji. Principem je spiSe ochrana proti zneuziti software, ptipadné zabranéni jeho
Sifeni?*>. O vadu software ptjde spise ve chvili, kdy uziti takovych technickych
prostiedki bude mit vliv na pouzivani software opravnénym uzivatelem. Napiiklad
generovani vadného aktiva¢niho kli¢e nebo nutnost zaddvani takového klice
nepfiméerené Casto (naptiklad kazdych 10 minut) miize ve vysledku vést k celkové
nemoznosti uZzit ptipraveny pocitacovy program k jeho tucelu (i ptesto, Ze jinak bude
software pln¢ zpusobily slouzit svému tcelu). Tato vada, na rozdil od ptedchozich,

neni pfili§ béZznd a lze i polemizovat o budoucnosti takovych zajistovacich

233 JANSA, Lukés, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Typické oblasti faktickych vad software.
In: JANSA, Lukés, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3. aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. s. 252. ISBN 978-80-251-4914-0.
Z34https://qz.com/679782/programmers-imagine-the-most-ridiculous-ways-to-input-a-phone-
number/.

235 Zakotveno v autorském zakoné - § 43 a nésl. AutZ.
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v dnesni dobé je software nejvice Sifen prostiednictvim sité internet a takzvanych
cloudovych sluzeb. Do budoucna se tak jevi jako realnéjsi naptiklad biometrické
ovéteni pies mobilni telefon (skenovani sitnice oka, daktyloskopicky otisk, unikatni
biorytmus srdce, hlas?*%), uziti elektronického podpisu, nebo zasilani aktivaénich
klich prostfednictvim e-mailti nebo SMS zprav. Ackoli se jist¢ zméni technicky
zpiisob, pravni ramec zlstane stejny — za vadu software bude povazovano, pokud

nebude mozné se software opravnéné pracovat.

Nepomérné pozadavky na vypocetni vykon (hardware) se, podobné jako
u uzivani software, projevi az v okamziku jeho redlné¢ho béhu. Projevy této vady
budou podobné jako u vad vysoké odezvy — software redln¢ nebude mozné uzivat
k jeho ucelu. Jak jiz bylo zminéno vyse, za urcitych situaci mize byt ztizeno pouziti
libovolného software. Vadou v tomto ptfipad¢ budou ty situace, kdy bude hardware
dodévan soucasné se software, nebo bude definovan nutny vypocetni vykon zcela
zjevné nepfiméfeny danému software. Lze intuitivné chapat, ze pokud je nutné
spustit jednoduchy software pro evidenci zdkaznikl, neni k tomu nutné tento
software spoustét na vypocetni sestavé z NASA?¥7. V praxi otdzka piiméfenosti
hardwarovych narokl pro software mize byt pfedmétem znaleckého zkoumani. Je
mozné, aby byl pocitatovy program napsan tak Spatné, Ze bude potiebovat pro
beézné funkce vysoky vypocetni vykon. Stejn¢ tak miize byt pravdépodobné, ze pro
konkrétni funkce vysoky vypocetni vykon miize byt téeba, ackoliv se tak na prvni

pohled nemusi zdat.

Nedostateéné zabezpeceni dat miize byt vadou v okamziku, kdy je
software neobvykle nezabezpeceny. Nedotknutelnost zejména osobnich dat je
v posledni dob¢ vysokou prioritou a v prostredi, které umoznuje béhem vtetin sdilet
velké mnozstvi dat s kymkoliv na planeté, to plati dvojnasob. Osobni data uzivatelti
jsou chranéna jak na regionalni irovni v ramci prava Ceské republiky, tak i na

trovni Evropské unie?*®. Lze dovodit, Ze bude vadou pocitatového programu,

236 Clanek priblizujici tuto tematiku — MICHLOVSKY, Jakub. Obliej, nebo prst? Jak funguje
biometrické a nebiometrické zabezpedeni telefonu. Zivé.cz: O pocitacich, IT a internetu [online]. 2.
ledna 2021 [cit. 2021-03-22]. Dostupné z: https://www.zive.cz/clanky/oblicej-nebo-prst-jak-
funguje-biometricke-anebiometricke-zabezpeceni-telefonu/sc-3-a-206172/default.aspx, v zahranici
napf. Shaheed, K., Mao, A., Qureshi, I. e al. A Systematic Review on Physiological-Based
Biometric Recognition Systems: Current and Future Trends. Arch Computat Methods Eng (2021).
Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s11831-021-09560-3.

237 NASA. Pleiades Supercomputer. NASA [online]. [cit. 2021-03-22]. Dostupné z:
https://www.nas.nasa.gov/hecc/resources/pleiades.html.

238 Napriklad jiz dvérné zname nafizeni GDPR.
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pokud bude ptipraven v rozporu se zdkonem, ktery uklada zhotoviteli velmi ptisné
chranit osobni data uzivatelii tak, aby bylo zamezeno jejich zneuziti v maximalni
mozné mife. Oproti tomu vSak nelze mit obecné za to, Ze je software vadny, pokud
je pozd¢ji prolomen hackerskym titokem a data uzivatelil jsou vytézena. Jak jiz bylo
nékolikrat zminéno, 1 ty nejpouzivanéjsi operacni systémy obsahuji bezpecnostni
chyby, které Ize zneuzit**°. Lze mit v3ak za to, Zze objednatel se pravem domniva,
ze software pro n¢j zhotoveny bude natolik zabezpecen, aby jej nebylo mozné
prolomit obecnym pouZzivanim ¢i laickymi zpisoby. Je vhodné zminit, Ze zde mize
vzniknout urcitd odpovédnost za Skodu nejen ve smluvné-pravnim vztahu
zhotovitele s objednatelem, ale také v pravnim vztahu objednatele s jeho

zakaznikem. Byla by tak poSkozena na svych pravech takzvana tfeti strana.

S timto délenim faktickych vad software se ztotoznili 1 dal$i profesiondlové

v ramci IT prava?®,
3.4.2 Pravni vady software

Oproti vadam faktickym, rozebranym vyse, stoji vady pravni. Jak jiz bylo
zminéno ve vykladu v obecné ¢ésti, vady pravni spocivaji ve vaznuti prava tieti
osoby na pifedmétu plnéni (zhotoveni pocitac¢ového programu). Plati, Ze pokud
o tom objednatel véd¢l, nelze hovofit o pravni vadé a objednateli nevznikaji prava
z vadného plnéni (jednoduse proto, ze nevznika ani pravni odpovédnost na strané

zhotovitele)**!

. V oblasti pocitaCovych programii je mozné se s pravnimi vadami
setkat velmi Casto, a to i v oblasti vyvoje software na miru. Jak jiz bylo uvedeno
diive, je bézné, ze zhotovitel nepise od pocatku vlastni kdd programu (nebot’ nema
smysl znovu vynalézat kolo), ale vyuzije jiz otestovany, proveéfeny a uziteCny kod
jiného autora. Nemusi se jednat ale pouze o zdrojové koédy. V oblasti vyvoje
software jde také o uziti obrazki, fotografii, grafiky, ikonek, zvuki, a dokonce i
textll a tak podobné, které dnes neni nutné vytvaret vlastni, ale je mozné vyuzit

Siroké mnozstvi rtiznych fotobank, knihoven a dalSich repozitaft?*?. Zaroven se

239 Konkrétni piiklad autor zminil v Uvodu, blize o presumsci vadnostni software pojednava v
kapitole 1.3.1 Presumpce vadnosti software.

240 PIng toto déleni pievzal napt. TOMISEK, Jan. Zhotovovani a licencovani komer&nich
po¢itadovych programi. In: POLCAK, Radim, Tereza KYSELOVSKA, Mat&j MYSKA, Jan
TOMISEK, Toma$ LECHNER, Petr HOSTAS, Pavel LOUTOCKY, Jakub MISEK, Frantisek
KASL, Miroslav URICAR, Vaclav STUPKA. Privo informacnich technologii. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018. s. 189-190. ISBN 978-80-75-98-045-8.

241 Srov. s vykladem 2.2.2. Odpovédnost z pravniho jednani a s ustanovenim § 1920 OZ.

242 Na internetu existuje cela fada portald, kde je mozné si opatfit beziplatné ¢i uplatné zdrojova
data k uziti ve vlastnim dile. Napiiklad https:/www.freepik.com/, https://www.istockphoto.com/,
https://www.flaticon.com/, https://themeforest.net/ a mnoho dalSich. Jednotlivé portaly, ¢i
konkrétni dila, se 1i$i zejména v rozsahu licen¢nich opravnéni.
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pravni vada nemusi nutné vyskytnout v souvislosti s uzitim dila teti osoby, ale
napiiklad 1 v souvislosti nedostate¢né upravy pravnich vztahi mezi autory

(programatory) a IT firmou (zamé&stnavatelem).

Vaznutim préava tfeti osoby (autora autorského dila) na predmétu plnéni se
vSak také (krom¢ odpovédnosti za vadu dila) zhotovitel dopousti protipravniho
jednani vici této treti osobé. Takové osobé nasledné vznikaji prava plynouci
z ochrany autorskych dél v ramci prava Ceské republiky?*. Pro pravni vady na

pocitacovém programu plati obdobné konsekvence jako pro faktické vady plnéni.

V ramci zvlastni Gpravy ob¢anského zédkoniku, ktera se tyka vadného plnéni
dél plati, ze dojde-li podle ¢eského pravniho fadu nebo podle pravniho fadu statu,
kde ma byt predmét dila vyuzit, v disledku pouziti predmétu dila k ohrozeni nebo
poruseni prava tieti osoby z priimyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, je
z toho zhotovitel objednateli zavazan, pokud o tom zhotovitel v dobé uzavieni
smlouvy védél nebo veédét musel. Na pravni vady dila se obdobné pouziji

ustanoveni o pravnich vadach piedmétu koup&*4,

Vyse zminéné ustanoveni konstruuje odpovédnost zhotovitele vuci
objednateli v okamziku, kdy védél o uziti autorského dila teti osoby. Ptikladem
mize byt i relativné nevinné pouziti fotografie stazené z prostiedi internetu bez
ovéteni autorskych prav ¢i licence. Pro vyvozeni konkrétni odpovédnosti bude vSak
zasadni, zda o tom zhotovitel védél ¢i védeét musel. Prikladem opaku, kdy o tom
zhotovitel nevédél, mlize byt situace, kdy zminény podklad poskytne sdm
objednatel. V takové situaci by bylo mozné objektivné ptedpokladat, Ze se jedna
o vlastni material objednatele, ktery dava licenci k uziti zhotoviteli. Pro tyto
zvlastni pfipady je rozumné do smluvnich ujednani zahrnout, Ze zhotovitel neni
odpovédny za pravni vadu dila, pokud vznika na zéklad¢ ptani objednatele anebo
takové situace, ze které¢ zhotovitel nevédél a nemohl védét o vaznuti prava treti
osoby. Takové prohlaseni je vhodné i z pohledu textu zadkona, protoze podle teorie
se timto ustanovenim podtrhuje zvlastni postaveni zhotovitele. Ten je ve svém
postaveni povinen veédét, z jakych materialt je dilo zhotovovéno a jakd k témto
materialim tfetich stran vaznou prava’*®. Takovy obecny predpoklad vSak mize

pozici zhotovitele v praxi velmi ztiZit.

243 Blize kapitola 1.4.1 Ochrana software vpravu Ceské republiky, ale &ast tykajici se
autorskopravni ochrany 1ze zobecnit i na dalsi autorska dila, jako jsou napf. fotografie.

244 Srov. § 2616 OZ.

245 STANDERA, Jan. Porueni prava jiné osoby. In: STANDERA, Jan. Smlouva o dilo v novém
obcanském zdakoniku. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 137. ISBN 978-80-7400-519-0.
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Dalsi pravni vady mohou naptiklad nastat v okamziku pouziti software
distribuovaného jako open source pod n&jakou vefejnou licenci?*®. Pokud tento
software bude distribuovan s tzv. silnou copyleftovou licenci (napt. GNU GPL,
EULP), je nutné i komercni produkt nadéale pod touto licenci Sifit. Copyleft je
nastroj, ktery zajistuje pienos pivodni licence i na nové dilo. Teoreticky by to
znamenalo, ze software vytvoifeny na zakdzku podle smlouvy o dilo pro
konkrétniho objednatele je v podstaté volné Sifitelny pod licenci GPL (za
predpokladu, Ze je v tomto dile pouzita ¢ast takto licencované¢ho kodu) a nemuze
byt branéno jeho volnému Sifeni a modifikacim. Takové situace nemusi byt nutné
vzdy Spatné. Je mozné vytvorit vlastni software s licenci GPL a k nému uplatné
nabizet dal$i sluzby. Pokud jde ale o piivodni myS$lenku vyroby software na miru
pro konkrétniho zdkaznika, je nutné se vyvarovat uZziti open source software
s urcitym typem licenci, které pozaduji jejich zachovani i nadale. Takova situace
mize byt zplsobilé ke vzniku pravni vady, kterd zalozi pravni odpovédnost a prava
zni?*’. Dalsi pravni vady spojené s nedostatkem licenci mohou byt situace, kdy
zhotovitel nedisponuje potfebnymi licencemi na zhotoveny software od jeho
autorti. Muze tak byt napiiklad nedostate¢né zajiSt€énymi pracovnépravnimi vztahy
pfimo u zhotovitele. Obdobné bude pravni vadou nedostatecné licencni zajisténi
vztahu vramci dodavatelského fetézce zhotoviteli (budou-li ve vztahu ke

zhotovenému software vyuzivani dalsi dodavatelé)?*3.

Do skupiny pravnich vad na pfedmétu plnéni je mozné jisté zatadit i vady
pravniho jednani, které byly rozebrany v kapitole 3. Pokud nebude platné pravni
jednani  zakladajici  pracovnépravni  vztah mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem?®’, vznikne zavazna pravni vada souvisejici s rozsahem
autorskych prav a pravem jejich uzivani zaméstnavatelem, a v disledku tedy

zakaznikem — objednatelem.

246 K vefejnym licencim napiiklad Sedlakova, I.: Kompatibilita svobodnych licenci, Revue pro
pravo a technologie 5/2012, str. 137.

247 Jednotliva prava z vadného plnéni plynouci z pravni odpovédnosti kapitola 3.1. Zvlastni
odpovédnost za vady

248 JANSA, Lukas, P.etr OTEVREL a Martin STEVKO. Smluvni zaji§téni software bez pravnich
vad. In: JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové pravo. 3. aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. s. 126. ISBN 978-80-251-4914-0.

249 Napriklad neplatné sjednani pracovniho poméru podle § 30 a nasl. ZP.
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3.5 Prava z vadného plnéni u software

Prava z vadného plnéni u software nejsou odlisna od prav z vadného plnéni
podle smlouvy o dilo a z vykladu z pfedchozich kapitol o vadném pIné&ni?>°. Pokud
jde o jejich ,,napasovani“ na oblast vyvoje software na miru, pak objednatel uplatni

volbu prava z:

- odstranéni vady software dodanim nového software,

- odstranéni vady software opravou,

- pfiméfené slevy z ceny dila,

- apokud jde o podstatné poruseni smlouvy, miize objednatel odstoupit

od smlouvy o vyvoji software.

Pokud naptiklad pijde o neodstranitelnou pravni vadu, bude davat smysl
uplatnéni prava z vadného plnéni na dodani nového software nebo odstoupeni od
smlouvy. Tato prava z vadného plnéni se uplatni jak pro faktické vady software,

tak 1 pro pravni vady software.

V praxi vyvoje software se konkrétni domluva stran v ramci zapocteni
vadného plnéni mize liSit. U rozsahové mensSich a jednodussich projektii bude
zpravidla pozadovani poskytnuti pfemétené slevy z ceny dila Castéj$i v porovnani
s ptipadem vyvoje ,,velkého* software, kdy mohou byt smluveny nékolikaleté
kontrakty mezi spole¢nostmi. V takovém ptipad¢ potom piimétena sleva z ceny

dila miZe byt proménéna napiiklad i v desitky hodin neplacené prace.

Jakym zpisobem vady idedln¢ notifikovat zhotoviteli uvadi autor

v nasledujici kapitole.

230 Kapitola 3. Zvlastni odpovédnost zhotovitele za vady.
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4 Limitace odpovédnosti zhotovitele za vady

Cilem této kapitoly je, v kontextu kapitol pfedchozich, specifikovat urcité
pravni nastroje, které mohou vést k limitaci odpovédnosti zhotovitele z vadného
plnéni. Cilem neni takova intepretace textu prava, kterd by vedla k absolutnimu
vylouceni odpovédnosti zhotovitele. Motivaci je spiSe takova modifikace pravniho
vztahu mezi zhotovitelem a objednatelem, ktera povede k vétsi pravni jistoté
zhotovitele a nastavi mozné cesty dalSi spoluprace v okamziku existence vad

pfedmétu plnéni (tedy pocitacového programu).

Obcansky zakonik, v souladu se zdsadou autonomie vile, takovy postup
stran predpoklada, umoziuje ho v8ak pouze ze strany objednatele®®!. Neptihlédne
se k jednostrannym prohlaSenim zhotovitele o zfeknuti se odpovédnosti z vadného
plnéni. Objednatel tak vSak pfedem ucinit mize; forma takového pravniho jednani
musi byt vyluéné pisemna.

V podnikatelskych vztazich je znacné omezeni odpovédnosti za vady
software velmi obvyklé. Teorie dovozuje, Ze se jednd o viceméné nezbytnost pro
rozvoj funkéniho trhu s pocitacovymi programy. Kdyby takovd omezeni nebyla
moznda, byl by vyvoj software v podstaté nekone¢né finanéné naroény?*?, a to
vzhledem k zékladni premise, ktera jiz nckolikrat byla zminéna — na software

z principu musime pohliZet jako na véc pfedem vadnou (tzv. presumpce vadnosti).
4.1 Obecna limitace odpovédnosti zhotovitele

Tato podkapitola voln¢ navazuje na obecnou ¢ast odpoveédnosti za vadné
plnéni, obsazené v kapitole 2.3.1 Obecné vadné plnéni. Pokud jde o limitaci
odpovédnosti za vady, nejde jen o vyslovna prohlaseni ve smlouvé. Jde i o urcité
pravni jednani*>® objednatele, jejichz nasledkem je stav, kdy odpovédnost
zhotovitele za vady vibec nevznikne. Zakon zde dava vady k tizi objednatele,
nebot’ on pfedev§im ma moznost vadam piedejit a z raciondlnich diivoda k tomu

musi byt skrze odpovédnost i motivovan®*. Z ¢asti zaniku zavazkd obsazené

251 Srov. § 1916 odst. 2 OZ.

252 TOMISEK, Jan. Zhotovovani a licencovani komerénich poéitatovych programi. In: POLCAK,
Radim, Tereza KYSELOVSKA, Mat&j MYSKA, Jan TOMISEK, Toma$ LECHNER, Petr
HOSTAS, Pavel LOUTOCKY, Jakub MISEK, FrantiSek KASL, Miroslav URICAR, Vaclav
STUPKA. Pravo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 191. ISBN 978-80-
75-98-045-8.

233 Vice k vykladu pravniho jednani kapitola 2.1. Struéné k pravnimu jednani.

254 SILHAN, Josef. Vzdéni se prav z vadného plnéni v novém obganském zakoniku. Pravni rozhledy,
2013, ¢. 20, s. 712-716.
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v obéanském zakoniku vyplyvd hned néckolik wustanoveni, kterd limituji

odpovédnost za vady.

Prvnim piipadem, kdy nevznikd odpovédnost zhotovitele za vady, je
situace, kdy je vada natolik ndpadna a zfejma, poptipad¢ lze vadu zjistit z vetejného
seznamu. To neplati, pokud zcizitel vadu Istivé zakryl nebo nabyvatele ujistil, Ze
véc takovou vadu nemd. Dusledkem je, Ze vada jde ktizi nabyvatele, tedy

objednatele®>.

Tomu odpovidd ustanoveni zvlastni, vztahujici se k pravim
z vadného plnéni v ramci véci, které stanovi, ze objednatel nema prava z vadného
plnéni, jde-li o vadu véci, kterou musel pii vynalozeni obvyklé pozornosti poznat
Jiz pii uzavieni smlouvy. Opét existuje vyjimka, kterd tika, Ze pokud prodavajici

vady véci zastfel nebo ujistil kupujiciho, ze véc vadu nema?>¢

. V praxi by takova
situace mohla vypadat tak, Ze pfi pfevzeti software objednatel software zkontroluje,
otestuje pripravené funkce a naptiklad zjisti, ze software neni modry, ale Cerveny.
Objednatel se v této chvili sdm rozhodne, zda uplatni odpovédnost za vadu (paklize
byl smluven modry software) a pokud se rozhodne, ze mu Cerveny vyhovuje,
nebude zhotovitel ztakové vady odpovédny. Uvedeny piiklad danou situaci
zlehCuje, nicméné v praxi se muze stat, ze vysledek neodpovidd smluvenému
(z pohledu zékona existuje vada plnéni), ale technicky se miize jednat o lepsi navrh
feSeni. V takovém piipad¢ je nesoulad hotového a smluveného in fine lepsi
variantou pro objednatele. Rozhodné ale muiZe jit i o situaci existence skute¢né
faktické vady?’, ktera je naprosto ziejma, ale je ponechana bez povsimnuti. K tomu
lze doplnit zésadu ze samotného tivodu obcanského zdkoniku, ktera fika, ze se
obecné¢ ma za to, Zze kazda svépravna osoba ma rozum primérného cCloveka
1 schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a Ze to kazdy od ni miize v pravnim

styku ditvodné ocekavat?®,

Dalsi ptfipad nemoznosti domahat se odpovédnosti za vady ze strany
objednatele je situace, kdy sice existuje pravni vada, ale tato je v pficinné
souvislosti s pfedchozim jedndnim objednatele. Autor jiz diive uzil ptikladu
poskytnuti materidlti objednatelem, které¢ mtize zhotovitel zapracovat ve svém dile.
V ptipadé, Ze objednatel ujisti zhotovitele o opravnénich zlicence, ktera se

nezakladaji na pravdé, neni z existence takové pravni vady zhotovitel odpovédny?>®

255 Srov. § 1917 OZ.

236 Srov. § 2103 OZ.

237 Podrobnéji k faktickym vadam doporuéuje autor kapitolu 3.4.1. Faktické vady software.
258 Srov. § 4 OZ.

259 Srov. § 1920 odst. 2 a § 2170, obdobné také §2594 odst. 4 OZ.
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a objednatel se nemlze doméhat odpovédnosti z vadného plnéni. V takovém
ptipadé je vhodné si v souladu se zdkonem nechat dany postup pisemné potvrdit
objednatelem?®’. Obdobné jako pfedchozi je i tento piipad mozné podepiit obecnou
obCanskopravni zasadou, Ze kazdy je povinen jednat v pravnim styku poctivé?! a

nikdo neni opravnén t€zit z protipravniho stavu, ktery sim zptsobil?®2.

V ptipadé, kdy objednatel nevytkne (nenotifikuje) vadu zhotoviteli bez
zbyte¢ného odkladu (v€as), mu soud nepfizna prava z vadného plnéni (namitne-li
zhotovitel, Zze vada nebyla vcas notifikovana). Plati, ze vadu lze vytknout do Sesti
mésict od prevzeti véci®®. Zvlastni uprava dila v ob¢anském zakoniku posouva

lhitu az na dva roky?%*

. Pokud jde o soudni fizeni, plati, Ze ten, kdo tvrdi, musi také
prokazat. Pokud se bude objednatel pfed soudem domahat prav z vadného plnéni,
je zaroven povinny existenci vady prokézat. S tim souvisi zejména prokazani, ze
bylo smluveno jiné chovani software nez to, které je povazovdno za vadné.
V ptipad¢ neurcité ¢i nedostateéné specifikace to vSak muze plsobit objednateli
potize. S tim také souvisi, jak jiz bylo zminéno v kapitole zabyvajici se vadami

dila?%®, notifikace zjevnych vad ihned pfi jeho pievzetiZ6®.

Odpovédnost za vady zhotovitele nebude mozné vyvodit ani v ptipadé, kdy
objednatel uzije véc, a to i pies upozornéni zhotovitele, nevhodnym zplisobem, na

kterém objednatel trva?®’

. Ackoliv se na prvni pohled mlize zdat, ze software neni
mozné pouzivat nevhodné, je mozné piesto nckolik piikladli z praxe nalézt.
Piikladem bude pouziti krabicového feSeni tam, kde je vyhodné&jsi uziti feSeni na
miru, pfipadné obracené. Nebo uziti pfipraveného modulu pro jiny tcel. Zhotovitel
zde vystupuje v roli profesiondla, ktery dokaze navrhnout optimalni feSeni podle
pozadovaného ucelu. Pokud vSak si objednatel ,,stoji za svym™ a trva na uZiti
ptipravené¢ho software nevhodnym zplsobem, nemize uplatnit odpovédnost za

pfipadné vady.
Dalsi mozny zptsob ptedani véci (dila), kdy nevznika pravni odpovédnost
za vady zhotovitele, je pfenechani véci tzv. jak stoji a lezi. Jedna se o pienechani

v&ci thrnem?®®, které je pouzitelné pouze u hromadnych véci. Plati, Zze prenecha-li

260 Srov. §2594 odst. 4.

261 Zasada poctivosti je zminéna jiz v kapitole 2.1. Stru¢né k pravnimu jednani.
262 Srov. § 6 odst. 1 a2 OZ.

263 Srov. § 1921 odst. 1 a 3 OZ.

264 Srov. § 2618 OZ.

265 Kapitola 3.1.3. Vady dila.

266 Srov. § 2104 OZ.

267 Srov. § 2102 OZ.

268 Srov. § 1918 OZ.
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se hromadna véc uhrnem, jdou vady k tizi nabyvatele. Pokud vSak zcizitel véci
prohlasi, ze véc ma né&jaké vlastnosti, které si nabyvatel vyminil, a véc tyto
vlastnosti nemd, nezprosti se zcizitel odpovédnosti za vady. Urceni, zda se jedna
o véc hromadnou, je ponechdno na subjektivnim zvazeni smluvnich stran. Obecné
vSak plati, Ze nelze za hromadnou véc povazovat takovou, kterou lze urcit
individualné, naptiklad automobil. Hromadné véc bude naptiklad chata na prodej,
kde vycet vSech véci, které vevnitt ,,zbyly*, jako napftiklad staré naradi, stavebni
materidl a podobné, by zabralo pfili§ Casu. Otazkou je, zda je mozné software
povazovat za véc hromadnou. Autor se domnivd, Ze nikoliv, nebot’ pokud jde
o software na objednavku, je tento software (nebo by alespoil mé¢l byt) presné
vymezen konkrétni specifikaci. Je jasné, jaké funkce ma obsahovat, a jaké nikoliv.
Obdobn¢ krabicové feseni, které je pochopitelné pfipraveno tak, aby vyhovovalo
co nejveétsSimu poctu zijemcl, je vymezeno a konkretizovano napiiklad

dokumentaci, napovédou a podobn&. Obdobné to vidi i jini profesionalové?®”,

V neposledni fadé¢ je mozné se odpovédnosti za vady jednostrannym
prohlasenim kupujiciho vzdat. Zakon pfisné stanovi, ze tak miiZze ucinit pouze
kupujici, a nikoliv zcizitel. Pokud tak ucini zcizitel, k takovému pravnimu jednani
se nepiihlédne?’’. Je to logické v tom smyslu, Ze zcizitel nemlze za kupujiciho
rozhodnout, Ze se vzdava prav z vadného plnéni nebo omezit jeho prava pro futuro.
Muze tak vSak u€init sam zcizitel. Zakon na takové pravni jednani klade obligatorné
podminku pisemné formy. Pisemnou formou se vSak mysli nejen listinna podoba,
ale také elektronicka, naptiklad e-mail, a to i bez zaruceného elektronického
podpisu. Je praktické tyto nalezitosti nepodcenit. Pokud jde o zakazky vétSiho
rozsahu, je vice nez rozumné zvolit takovou formu pravniho jednani, o které
v budoucnu nebudou pochybnosti v piipadném soudnim sporu. Pozadavek
pisemnosti vSak dle autora nebude Cinit potize, nebot’ v oblasti pocitacovych
programt jde neziidka o vétsi financni protiplnéni, které se vétSinou celkove
realizuje na zaklad€ pisemnych ujednani. Jak jiz bylo zminéno na zacatku kapitoly,
jedné se vsak o jednani v IT vztazich velmi obvykla.

Zaveérem této kapitoly je nutné zminit, Ze je nutné vySe zminéné situace
zatadit do urcitého kontextu. Zejména do kontextu obcanskopravnich zédsad, jako

jsou zasada poctivosti, zasada, ze dany slib zavazuje a smlouvy maji byt plnény

269 Naptiklad AUJEZDSKY, Josef. Odpovédnost za vady software. Lupa.cz: Server o ceském
Internetu [online].  Praha, 2008, 7. 10. 2008 [cit. 2021-02-22]. Dostupné z:
https://www.lupa.cz/clanky/jak-je-to-s-odpovednosti-za-vady-software/.

270 Srov. § 1916 odst. 2 OZ.
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(pacta sunt servanda), nikdo neni opravnén tézit ze svého protipravniho jednani a
podobné. Autor se domniva, Zze projevem téchto zdsad v zdkoné jsou pravé ty
dodatky, které ptipadnou neodpovédnost zhotovitele vyvraci. Tim ma autor na
mysli necestné jednani ze strany zhotovitele, jako je zastirani vady, zatajovani,
zakryvéani a podobné. Z toho 1ze dovodit, ze ani v B2B transkacich (kdy jsou na
obou stranach profesiondlové a neexistuje zde tedy slabsi strana) neplati absolutni
zprosténi za vady plnéni, pokud pijde o vady zplsobené zlym umyslem

zhotovitele?’!,

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze pro objednatele je obecné velmi dulezité
v okamziku pfechodu nebezpeci na véci software disledné a co nejlépe otestovat a
bezprostfedné notifikovat co mozna nejvétsi podet nalezenych vad. Cim déle v ¢ase
jsou vady od okamziku ptevzeti nalézany, tim mensi mtze byt uspéch na domozeni

se prav z vadného plnéni, i kdyZ zakon uvadi proml¢eci lhitu az dva roky?"2.

4.1.1 Limitace odpovédnosti ve spotrebitelskych zavazcich

Pokud jde o spotiebitelské zavazky v oblasti pocitacovych programi,
neptijde o néco zvlastniho, zejména ve smyslu krabicového software. Neni vSak
obvyklé, aby byl vyvijen software na miru pro koncového spotiebitele (ve smyslu
vyvoje na objednavku). Za spotiebitele software je mozné povazovat osobu, kterd
dany software vyuziva pro svou vyhradni potfebu, a nevyuziva jej pro
podnikatelskou ¢innost. Pfikladem mitize byt zakoupeni CD s operacnim systémem
Microsoft Windows?”®. Pravné je situace komplikovand v tom sméru, ze jde
o prodej zbozi v obchod&*™, tedy plati naptiklad dvouletd zdkonna lhita pro
uplatnéni odpovédnosti za vady, nicméné vyrobce software ve svych licenénich
ujednanich se typicky snazi omezit svou odpovédnost za vady, popiipadé za Skodu,
na minimum, kterdZzto snaha vychazi zvyrobcova domdciho prosttedi —

angloamerického prava.
Autor v nasledujicim vykladu, védom si zejména vymezené¢ho tématu
diplomové prace, piiblizi urc¢itd specifika platnd pro limitaci odpovédnosti ve

spotiebitelskych zéavazcich pouze obecné tak, aby nebylo piekroceno téma

271 Srov. (SILHAN, Josef. Vzdani se prav z vadného plnéni v novém ob&anském zakoniku. Pravni
rozhledy, 2013, ¢. 20, s. 712-716).

272 Pro ptiznani prav z vadného plnéni soudem ze skrytych vad, obsazeno v § 2112 odst. 1 OZ.

273 7, ptedchoziho vykladu o licencich je jasné, Ze zakoupenim fyzického nosice si kupujici kupuje
také licenci k uzivani software. Tuto licenci nasledné typicky ,,odklikne* pfi instalaci. Plati obecna
povinnost kupujiciho, Ze by se mél seznamit s jednotlivymi licenénimi podminkami.

274 Podle § 2158 a nasl. OZ.
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(odpovédnost zhotovitele za vady software na miru) vice, nez je nezbytné nutné pro

podani uceleného vykladu?”.

Pro spottebitelské zavazky (pojem spotiebitelskych smluv je spise
legislativni zkratka pro smlouvy uzavirané se spotiebitelem, nejednd se
o samostatny typ zvlastnich smluv?’®) je nejpodstatnéj$im pojmem spotiebitel.
Podle obcanského zdkoniku je spotiebitelem kazdy ¢loveék, ktery mimo ramec své
podnikatelské ¢innosti nebo mimo rdmec samostatného vykonu svého povolani
uzavira smlouvu s podnikatelem?’’. Zakon dale spotiebitele povazuje za slabsi
stranu pravniho poméru (pravné-zavazkového vztahu)?’®. Povazovani spotiebitele
za slabsi stranu poskytuje zaklad ochrany spotiebitele v pravnich vztazich. Princip
ochrany spotiebitele spocivd zejména v omezeni autonomie vili stran, pokud
jednou ze stran je spotfebitel, a to predevSim relativné-kogentnimi pravnimi
normami. V takové situaci je mozné se odchylit od textu prdvni normy jediné
v piipadé, kdy to zakon pfipousti?’®. Zakonna uprava tedy spotiebitele
nezvyhodiuje, ale spiSe zajiStuje tzv. rovnost zbrani. Obecné jde o dvé hlavni

roviny — informacni povinnost podnikatele a zakédzané ujednani mezi podnikatelem

a spotiebitelem.
Mezi zékladni zasady jedndni podnikatele se spotiebitelem, patfi:
- Cinéni veskerych jednani vici spotiebiteli jasné a srozumitelné,
- plnéni v€asné informacéni povinnosti, spocivajici predev§im
v identifikaci pfedmétu plnéni, osob, nakladi, prav z vadného plnéni a

délce vazanosti zavazkem,

- dalsich informaci potiebnych pro spotiebitele?®.

Zakézana ujednani souvisi s nizkou mirou profesionalnich znalosti ¢i vyssi
mirou pohodlnosti spotiebitele v porovnéani s podnikatelem — prodejcem. To bylo

také diivodem vydani v prostoru EHS smérnice o nepfiméfenych podminkach ve

275 Spotiebitelské pravo je znaéné rozsahlym oborem s ptihlédnutim k moznostem jako uzavirani
distancnich smluv, prodeje v internetovém 1 kamenném obchod¢, mezinarodni ochranou
spotfebitele, domahani se ochrany pfed soudem a podobné. Podrobnéjsi vyklad — ELISCHER,
David. Spotiebitel. In: DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské
pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. s. 290-304. ISBN 978-80-7552-187-3.

276 Tamtéz, s. 304.

277 Srov. § 419 OZ.

278 Srov. §433 odst. 2 OZ.

279 RABAN, Piemysl a kol. Smlouvy uzavirané se spotiebitelem. In: RABAN, Premysl a
kol. Zavazkové pravo. Brno: Véclav Klemm — Nakladatelstvi a vydavatelstvi, 2019. s. 64-76. ISBN
978-80-87713-18-1.

280 Srov. § 1811 OZ.
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spottebitelskych smlouvach?®!. K zakdzanym ujednanim se nepftihlédne, ledaze se

2

jich sam spotiebitel dovolava?®?. Mezi zakdzand ujednani podle obcanského

zakoniku patii jednani, ktera:

- vylucuji nebo omezuji spotiebitelova prava z vadného plnéni nebo na
nahradu Gjmy,

- spotiebitele zavazuji plnit, zatimco podnikateli vznikne povinnost plnit
splnénim podminky zéavislé na jeho viili,

- zakladaji podnikateli pravo odstoupit od smlouvy bez diivodu, zatimco
spottebiteli nikoli,

- zakladaji podnikateli pravo vypoveédét zavazek bez diivodu hodného
zvlastniho ztetele bez ptiméiené vypoveédni doby,

- zavazuji spotiebitele neodvolatelné k plnéni za podminek, s nimiz nemél
moznost seznadmit se pred uzavienim smlouvy,

- dovoluji podnikateli, aby ze své ville zménil prava ¢i povinnosti stran,

- adalsi®®3,

Na zavér kapitoly ohledné spotiebitelskych smluv je vhodné zminit, ze
Evropska unie, ktera dlouhodobé¢ usiluje o zvySovani ochrany spotiebitele, vydala
v roce 2019 smérnici 2019/2161, kterd ma zptehlednit online prodej koncovym
zakaznikim. V nasledujicich letech se pocitd se zavadénim novych pravidel
v ramci ¢eského pravniho fadu. Nové nyni napiiklad bude prodejce na internetu
muset u produktii zobrazovat jako ptivodni cenu primér nejnizsich cen za 30 dni,
vSeobecné obchodni podminky budou muset obsahovat vlastnosti produktl ¢i
sluzeb, u sluzeb, které se plati formou predplatného bude delsi lhita pro mozné
odstoupeni od smlouvy bez udani divodu (nyni je lhita 14 dni), uzivatel
internetového obchodu bude muset byt informovan o tom, Ze uzivéa personalizované
ceny a nékolik dalSich nalezitosti*®*. Ohledné odpovédnosti za vady plnéni se
prodlouzi obecna lhita pro vyskyt skryté vady ze Sesti mésicti na dvanact. Tato
lhita se tyka obdobi, po které plati, ze pokud se objevi vada, byla zfejmé vadou
skrytou jiz v okamziku prevzeti véci. Je mozné, ze tato uprava nebude v pravnim

tadu Ceské republiky platna pouze pro spotiebitele, ale obecn&. V tom piipadé by

281 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dnes 5. 4. 1993 o neptiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach.

282 Srov. § 1815 OZ.

283 Podrobnéji v § 1814 OZ.

284 Podrobngji KROPIKOVA, Karolina. Pfichazi velké zmény pro e-shopy — na co se
pripravit? ELegal: Advokdtni kancelar [online]. Praha, 2020, 18. 11. 2020 [cit. 2021-03-22].
Dostupné z: https://elegal.cz/prichazi-velke-zmeny-pro-e-shopy-na-co-se-pripravit.
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platila i na vztahy mezi podnikateli, jejichz pfedmétem je zhotoveni software na

miru.
4.2 Zvlastni limitace odpovédnosti u software

Na ptedchozi vyklad v ramci zakdzanych ujedndni se spotiebitelem lze

plynule navéazat v ramci specifikace pro software.

Prikladem zakdzanych ujednéni v ptipadé pocitatovych programt je prave
zieknuti se odpovédnosti za vady ¢i piipadnou Skodu zplsobenou software
v licen¢nich podminkach?®®. Takové ujednani je pfisné nepiipustné. Autor
piezkoumal né&kolik licen¢nich podminek velkych spole¢nosti?®® a misty bylo
mozné nalézt uréita ujednani ohledné limitace odpovédnosti vyrobce, naptiklad

u podminek spole¢nosti Apple pro jejich MacOS BigSur?®’.

Dalsim ptikladem z praxe je uvaleni urcité povinnosti na uzivatele software
ve smyslu provadéni pravidelnych zdloh dat, instalovani aktualizaci software a
podobn¢, aby bylo mozné v ptipadé potieby prokazat, ze uzivatel neplni své
povinnosti, kterymi by se vyhnul napiiklad ztrat¢ dat, a tim mozné Skod¢. Tomisek
uvadi, Ze tento koncept dosud nebyl ptezkoumavan soudy v ramci Ceské republiky.
Lze ocekavat, Ze takova ujednani se budou muset piezkoumdvat vzdy
v individualnich pfipadech, kde bude zfejmé hrat roli i narocnost pravidelného
automatického zdlohovani pro uZzivatele (tj. zda to napiiklad zvladdne i laicky

uzivatel)?%8.

285 Jiz diive vysloveny nazor — AUJEZDSKY, Josef. Odpovédnost za vady software. Lupa.cz:
Server o ceském Internetu [online]. Praha, 2008, 7. 10. 2008 [cit. 2021-02-22]. Dostupné z:
https://www.lupa.cz/clanky/jak-je-to-s-odpovednosti-za-vady-software/.

286 Napiiklad MICROSOFT. LICENCNI PODMINKY PRO SOFTWARE SPOLECNOSTI
MICROSOFT: OPERACNI SYSTEM WINDOWS. Microsoft [online]. posledni aktualizace 2016
[cit. 2021-03-22]. Dostupné z: https://www.microsoft.com/en-
us/Useterms/Retail/Windows/10/Useterms_Retail Windows 10 Czech.htm, Apple — APPLE
INC. SOFTWARE LICENSE AGREEMENT FOR macOS Big Su. 4pple [online]. 2020,
7/27/2020 [cit. 2021-03-22]. Dostupné z: https://www.apple.com/legal/sla/docs/macOSBigSur.pdf.
287 ... TO THE MAXIMUM EXTENT PERMITTED BY APPLICABLE LAW, THE APPLE
SOFTWARE AND SERVICES ARE PROVIDED “AS IS” AND “AS AVAILABLE”, WITH ALL
FAULTS AND WITHOUT WARRANTY OF ANY KIND, ...“ a ,,TO THE EXTENT NOT
PROHIBITED BY APPLICABLE LAW, IN NO EVENT SHALL APPLE, ITS AFFILIATES,
AGENTS OR PRINCIPALS BE LIABLE FOR PERSONAL INJURY, OR ANY INCIDENTAL,
SPECIAL, INDIRECT OR CONSEQUENTIAL DAMAGES WHATSOEVER, INCLUDING,
WITHOUT LIMITATION, DAMAGES FOR LOSS OF PROFITS, CORRUPTION OR LOSS OF
DATA, FAILURE TO TRANSMIT OR RECEIVE ANY DATA OR INFORMATION
(INCLUDING WITHOUT LIMITATION COURSE INSTRUCTIONS, ASSIGNMENTS AND
MATERIALS), BUSINESS INTERRUPTION OR ANY OTHER COMMERCIAL DAMAGES
OR LOSSES,...“ z https://www.apple.com/legal/sla/docs/macOSBigSur.pdf.

288 TOMISEK, Jan. Zhotovovani a licencovani komerénich poéitatovych programi. In: POLCAK,
Radim, Tereza KYSELOVSKA, Mat&j MYSKA, Jan TOMISEK, Toma$ LECHNER, Petr
HOSTAS, Pavel LOUTOCKY, Jakub MISEK, FrantiSek KASL, Miroslav URICAR, Vaclav
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Dalsim ptikladem limitace odpovédnosti za vady/Skody muze byt
ustanoveni, kterym se zhotovil ziik4 jakékoliv odpovédnosti v okamziku zasahu do
zdrojového kodu objednatelem, pokud je soucasti licence. Zejména u vyvoje na
miru se soucasné¢ s vytvofenym software a pravem jej uzivat, zpravidla
neomezenym zpusobem, piedavaji také zdrojové kody, véetné licen¢nich opravnéni
tyto kody dopliiovat. Mlize se stat, Ze si objednatel najme zaméstnance urc¢ené pro
rozvoj vytvoreného software. Prakticky by bylo velmi obtizné pro kohokoliv
posoudit, zda vada vznikld po pfevzeti vznikla na zaklad¢ zéasahu tfeti strany
(programatora objednatele), anebo zda tam byla jiz v okamziku ptevzeti plnéni.
Pokud ma objednatel s pfipravenym software podobné plany, je jisté proziravé uzit
podobné smluvni omezeni odpovédnosti. Faktem zlstavd, ze vzhledem k vyse
zminénému by takové ustanoveni bylo sporné, pokud by jej ucinil zhotovitel.

Smluvni ujednani by tedy muselo znit tak, Ze jej jednostranné ¢ini objednatel.

S limitaci odpovédnosti za vady a Skodu je mozné se setkat také
u cloudovych sluzeb. Cloudovou sluzbou (webovou) se mysli takova sluzba
(pocitaovy program), ktera nepracuje lokalng, v rdmci jednoho zatfizeni, ale je
pfistupna napfi¢ rGznymi zafizenimi prostfednictvim sit¢ umoznujici dalkovy
piistup (internet) 2%°. Teoreticky nejde o nic nového, spiSe o nové pojmenovani.
Typickou cloudovou sluzbou jsou Google Apps poskytované spolecnosti

290 Vzhledem k tomu, ze Google poskytuje pies stovku sluzeb?®!, ma pro

Google
jednotlivé sluzby roz€lenéné i licenéni podminky. Google pro b&ézné uZzivatele

omezuje odpovédnost na nejmensi moznou miru:

e Tyto podminky omezuji nasi odpovédnost pouze do miry, kterou umoznuji
pfislusné pravni predpisy. Konkrétné tyto podminky
neomezuji odpovédnost spolecnosti Google za iimrti nebo zranéni, podvod,
podvodné predstirani identity, hrubou nedbalost nebo imyslny ptecin...

e Kromé prav a odpovédnosti popsanych v této sekci (v pfipadé problémut

nebo neshod) Google nenese odpoveédnost za zadné dalsi ztraty....

STUPKA. Pravo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 191. ISBN 978-80-
75-98-045-8.

289 Dalsi vyklad RYLICH, Jan. Cloudové sluzby: data i poéitace v oblacich. IKAROS: Elektronicky
Casopis o informacni spolecnosti [online]. 2012, 2012 [cit. 2021-03-22]. Dostupné z:
https://ikaros.cz/cloudove-sluzby-data-i-pocitace-v-oblacich.

290 Vice informaci na https://workspace.google.com/.

21 GOOGLE. Sluzby, na které se vztahuji smluvni podminky spoleénosti Google a doplijici
podminky a zasady konkrétnich sluzeb. Google [online]. Aktualizovano 2021 [cit. 2021-03-22].
Dostupné z: https://policies.google.com/terms/service-specific?hl=cs.

87



Pro ,firemni uzivatele a organizace” Google omezuje odpovédnost za Skodu

maximalné do vySe zaplaceného poplatku za sluzbu:
e Spolecnost Google nenese odpovédnost za nasledujici skutecnosti:

e usly zisk, trzby, obchodni pftilezitosti, goodwill nebo ocekavané

uspory,
e nepfimd nebo nasledna ztrata,
o nahrada skody s funkeci trestu,

e Celkova odpovédnost spole¢nosti Google vyplyvajici z téchto podminek
nebo s nimi souvisejici je omezena na vyssi z téchto ¢astek: (1) 500 € nebo
(2) 125 % poplatki, které jste uhradili za pouzivani ptisluSnych sluzeb za

12 mésict pted porusenim.

Zda je takové omezeni odpoveédnosti v rozporu s Ceskym pravem, je mozné
se jedin€ domyslet, nebot’ do této chvile neprobéhl zadny soudni spor, ktery by tuto
otazku musel posoudit. Autor se domniva, Ze bez ohledu na limitaci odpovédnosti
za vady nebo Skodu ze strany Google bude mozné vyvodit odpovédnost za vady,
ptipadné za Skodu podle obecnych ustanoveni obCanského zdkoniku v okamziku,
kdy vada nebo Skoda vznikne a bude v pfi¢inné souvislosti se zavinénim
spolec¢nosti Google. Z ptedchoziho vykladu vyplyva, Ze poskytoval sluzby nemtize

pfedem zasahnout do prav uzivatele takovym zptisobem.

DalSimi cloudovymi sluzbami poskytovanych v ,.Ceském internetu® jsou
napiiklad facebook.com, office.com, dropbox.com, icloud.com a podobné. Jedna
se obecné o virtualni prostory, do kterych je mozné nahravat a sdilet vlastni data,
jejichz ztratou nebo ohrozenim miiZze vzniknout znacnd Skoda. PovétSinou jejich
uprava licen¢nich podminek je obdobna jako vyse uvedené, s limitaci odpovédnosti

za Skodu a vady.

Pokud jde o software na miru, neplati zde Zadna zvlastni specifika oproti
obecné upravé. Vramci vyvoje software na objednavku je tedy nejlepSim
doporucenim vytvofit takovou specifikaci, ze které bude jednoznacné, jaké
konkrétni funkce mé pocitaCovy program obsahovat, jaké jsou ocekavané vysledky,
jaky je ucel pocitacového programu a jak Ize pfipravené dilo testovat. Dalsi

doporuceni na spolupréci objednatele a zhotovitele obsahuje nasledujici kapitola.
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5 Prakticka pravni doporuceni

Z ptedchoziho vykladu vyplyva cela tfada situaci, které jsou v praxi
zpiisobilé vyvolat znaéné komplikace (jez mohou vyustit i ve vznik pravni
odpovédnosti zhotovitele za vady), a to u obou stran. Idedlni je témto situacim
zamérné€ co nejvice predchazet. Na zacatek kapitoly je nutné zminit, Ze se tato
kapitola nevztahuje na Gplné smluvni ujednadni mezi objednatelem a zhotovitelem.
Neni mozné v ramci této diplomové prace postihnout tak Siroké téma, jako je
optimalni pravni uchopeni vSech moznych pravnich vztahi mezi objednateli a
zhotoviteli, to autor ponechava jingym odbornikim??. Cilem této kapitoly je
navrzeni moznych pravnich feSeni pro zhotovitele software a konkrétni zptsoby,
jak je vhodné upravit smluvni ujedndni pravné-zavazkového vztahu tak, aby doslo
k maximalni mozné minimalizaci odpovédnosti za vady, a tim i potencialnich

finan¢nich ztrat, a to zejména na stran¢ zhotovitele.

V praxi se vyvinulo nékolik metod vyvoje software, které zhotovitelé
nejcasteji pouzivaji ve vztahu k objednatelim. Obecné 1ze vymezit, Ze u mensich
projektli je nejpouzivangjSim zptisobem smluvné-pravni Upravy spoluprace
smlouva o dilo (pfipadn€ nepojmenovana smlouva, ktera z této vychdzi) s nalezitou
specifikaci pozadavkil na software. Jedna se o pomérné jasné¢ vymezené plnéni —
specifika software a oproti nim pevna ¢astka jako protiplnéni objednatele. Druhou
,vEtvi“, kterd se objevuje v praxi, je agilni pfistup k vyvoji, smluvnim typem je pak
ramcova smlouva. Tato smlouva neupravuje termin ani kone¢nou ¢astku za vyvoj,
ale spiSe obecné nalezitosti, a ¢astka za plnéni je dana dil¢imi dohodami, které fesi
konkrétni ¢asti vyvoje. Tato smlouva je vhodna pro vétsi projekty. Dusledkem
agilni metody vyvoje je i minifikace odpovédnosti za vady, nebot’ tyto jsou pokryty
béhem urcité faze vyvoje a je spiSe na objednateli, zda a jak bude zhotovitele

kontrolovat.

Na vyvoj software se v praxi navazuje servisni smlouvou, nebot’ jak jiz bylo
feceno, software ma nékteré unikatni vlastnosti, oproti jinym predmétim plnéni se
1i81 naptiklad v tom, Ze je nutné ,,se o n¢j starat v jeho dal$im b¢hu. To je dano

tim, Ze software nejen koexistuje v systému dalsiho software, ale i v systému prava.

292 Naptiklad JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Sofiwarové pravo. 3.
aktualizované a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0., nebo
SEDLAKOVA, Jana, Roman TOMEK, Tereza FORMANOVA, Pavel CECH, Jiti HRADSKY a
Michaela GARAJOVA. Softwarové smlouvy: Jejich specifika a kontraktacni proces. Praha: C. H.
Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-814-6.
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Zména legislativy ma dopady i na urcita specifika software. V minulosti napiiklad
nafizeni, které vstoupilo v G¢innost 25. 5. 20182%3 uvalilo celou fadu povinnosti na
software, ktery eviduje osobni udaje. V takovém pfipad¢ je nutné software uvést
v soulad s platnym pravem. V praxi idedlné na zaklad¢ servisni smlouvy, kdy dojde

k nacenéni a zapracovani jednotlivych uprav.

V ramci této kapitoly autor Gerpa nejen z odborné literatury*®* a ze svych
zkuSenosti spoluprace na vyvoji software na miru, ale také ze zkuSenosti n¢kolika
dalsich spolecnosti zabyvajici se vyvojem software, se kterymi autor téma

diskutoval, a to zejména v praktické roviné vyvoje software?*.
5.1 Projektova dokumentace (specifikace)

Zakon stanovi, ze dilo ma vadu, neodpovida-li smlouvé. Podle téhoz
ustanoveni se na prava z vadného plnéni u dila uziji ustanoveni o kupni smlouvé.
Ustanoveni o kupni smlouvé fikaji, Ze ptedmét plnéni je vadny, nema-li ujednané
vlastnosti mnozstvi, jakosti a provedeni. Nejsou-li tyto vlastnosti ujednany, plni
prodavajici v jakosti, mnoZzstvi a provedeni vhodnych pro dosazeni ucelu smlouvy,
pokud neni specifikovan ani ten, plni pro Gcel obvykly?*® 2°7. Z vySe uvedeného
jasné vyplyva zakladni pozadavek kladeny na smluvni strany, a to je co mozna
nejpodrobnéjsi smluvni ujednani predmétu plnéni. V praxi se tak déje
prostfednictvim dokumentu ozna¢ovaného vétsinou jako projektova dokumentace,
specifikace funkénosti, ptipadné pouze specifikace. S nadsazkou lze fici, Ze poustet
se do vyvoje software bez takového dokumentu se podoba hazardu, tedy ¢innosti
s vysledkem zaloZenym na ndhodé¢. Pravné je potom specifikace jako pfiloha
nedilnou soucéasti smluvniho ujedndni, a je tedy mozné se na ni odkazovat

v pribéhu vyvoje, respektive po pievzeti dila.

V praxi je mnoho zpisobt, jak takovou specifikaci napsat. Pravo nijak
neupravuje, co ma ¢i nema byt soucasti specifikace nebo jak ma byt obsahla.
V praxi je mozné se setkat s nékolikastrankovymi specifikacemi, ale i s obsdhlymi

stostrankovymi dokumenty. Kromé toho, Zze jde o pomérné pravné vyznamny

293 GDPR.

294 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové pravo. 3. aktualizované
a roz§ifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0. a SEDLAKOVA, Jana,
Roman TOMEK, Tereza FORMANOVA, Pavel CECH, Jiti HRADSKY a Michaela
GARAIJOVA. Softwarové smlouvy: Jejich specifika a kontraktacni proces. Praha: C. H. Beck, 2021.
ISBN 978-80-7400-814-6.

295 Mezi oslovené vyvojaiské spolecnosti patiéi naptiklad ABB, PixelMate, CCA, ACTUM,
ANTstudio, Eluvia, AIMTEC a dalsi.

296 Ustanoveni OZ §2615, § 2099, § 2095, § 2096.

297 Srov. s vykladem v kapitole 2.3. Obecna odpovédnost za vady.
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dokument, je také zasadni zejména pro vyjasnéni pozadované funkEnosti mezi
objednatelem a zhotovitelem. V prib¢hu sepisu specifikace neziidka nastavaji tzv.
aha-momenty na strané objednatele, kdy si naptiklad uvédomi, Ze to, co potiebuje
naprogramovat, je pfili§ komplikované a nefesi to jeho potfeby. Na specifikaci se
budou podilet projektovi manazefi, softwarovi architekti, analytici, marketingovi
specialisté, a ptipadné i pravnici pro spravné pravni podchyceni dané funkénosti.
Autorovo doporuceni je tuto fazi nepodcenit a nedat na castd prohlaseni
objednatell, jako napftiklad ,,to vyfesime za pochodu®, nebo ,,to néjak dopadne®,
pfipadné ,to se pak domluvime®. Je zfejmé, ze pokud vznikne kolize predpokladu
ze strany objednatele a realizace ze strany zhotovitele zrovna v nevyjasnéné a
nespecifikované situaci, mohou nepfijemné prekvapeni zazit ob¢ strany. O tom, jak
dobie napsat specifikaci, se rozepsali jini odbornici??®. Dobrym doporu¢enim je
zaneseni naprosto konkrétnich a méftitelnych voditek, pomoci kterych bude mozné
snadng&ji ovétit, zda zhotovené dilo je v souladu se specifikaci. Pfikladem muze byt
konkrétnim néstrojem zmétena rychlost software, kterd ma dosahovat urcenych
hodnot, obsluha software uréenym poctem uzivateld, simulace urené zatéze na
servery a jeji vyhodnoceni a podobné. Specifikace mize obsahovat také testovaci
scénafe, tzv. user stories a podobng. V neposledni fadé by specifikace méla
obsahovat i vymezeni pozadavkl na hardware a dalsi software, ktery zhotovovany
software potiebuje ke svému béhu (tzv. optimalni konfiguraci). Tuto konfiguraci

mize zajiStovat jak zhotovitel, tak i objednatel, ptipadné dalsi osoba.

Diuslednost trvani na uzivani specifikace pfi vyvoji je potom spiSe volbou
obou stran. Neziidka se stdva, ze v praxi je software jesté upravovan a dolad’'ovan
nad ramec specifikace. I v tomto ohledu je specifikace dobrym podkladem, protoze
jednoduse funkc¢nost, kterou neobsahuje, lze povazovat za viceprace, které mohou
byt ictovany zvlast.

Praktickym doporucenim je jednotlivé funkénosti ve specifikaci vymezit
i negativné. Naptiklad dana funk¢nost umi to a to, ale neumi toto ani toto. Negativni
vymezeni nastavuje jisty ramec i z druhé strany, kdy jde o korekci ptedstavy
objednatele, ktera mlze byt pomémné znacné zkreslend uzivanim Open Source

softwarti nebo Freewart>®°.

298 Naptiklad RACANSKY, Lubos. Funkéni specifikace bezbolestné. Zdrojdk.cz [online]. 2017,
31.5.2017 [cit. 2021-03-22]. Dostupné z: https://zdrojak.cz/clanky/funkcni-specifikace-
bezbolestne/.

299 Vice v kapitole 1.3. Specifika software jako pfedmétu plnéni.
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Zavérem nelze opomenout doporuceni, aby se zhotovitel ujistil, Ze
objednatel specifikaci rozumi a Ze je s ni podrobné sezndmen. Pro objednatele je
dobrym doporucenim se v této otdzce nechat zastoupit nestrannou tfeti osobou,
ktera mu mize pomoci nalézt spravné feseni s ohledem na jeho potieby, pripadné
vyclenénim vlastnich zaméstnanci, kteti budou mit urcité kompetence ohledné
pfipravovaného software. Nasledné problematické situace po pievzeti dila vétSinou
spocivaji v neznalosti specifikace a implementacnich detailii, které jsou vsak ve

specifikaci obsazeny.

V praxi je ptiprava specifikace zpravidla hrazenou ¢asti (jedna se o desitky
az stovky odpracovanych hodin na obou stranich), ktera probiha na zakladé¢
smlouvy o dilo (dodanym dilem je specifikace), pfipadné¢ smlouvy o analyze a

navrhu feSeni, ktera ze smlouvy o dilo vychazi>®,

Pravni dopad dobie pfipravené specifikace v praxi je ziejmy. Jednd se
o podklad, pomoci kterého je mozné¢ posoudit mnozstvi, jakost i provedeni
dodan¢ho dila, ptipadné soulad zhotovené¢ho dila s naplnénim ucelu smlouvy
(specifikace). V okamziku namitani faktickych ¢i  pravnich vad®®' dila
objednatelem je nasledné mozné tyto vady konfrontovat se zadanim (specifikaci) a

rozhodnout o tom, zda jde skutecné o vadu dila, ¢i nikoliv.
5.2 Vyvoj software

Na specifikacni ¢ast navazuje samotny vyvoj software. Ten je vétSinou
realizovan na zékladé smlouvy o dilo, pfipadné na zdkladé rdmcové smlouvy,
pokud jde o tzv. agilni vyvoj. Oba smluvni zptisoby maji své vyhody a nevyhody.
V praxi musi pravni poradce zhotovitele disledné zvazit vSechny piinosy a rizika,

kterd se nabizeji, vzdy ve vztahu ke konkrétni zakazce na zhotoveni software.

5.2.1.1 Agilni metoda vyvoje software

Agilni vyvoj software je pomérné€ nova metoda, kterd reaguje na praktické
problémy vyvoje software na miru. Vzhledem k tomu, Ze se praxi ¢asto nevénuje

dostatecna pozornost sepisu kvalitni specifikace, jak autor doporucuje v ptedchozi

300 Podrobnéji ke smlouvé o analyze napiiklad JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO.
Typické oblasti faktickych vad software. In: JANSA, Luka$, Petr OTEVREL a Martin
STEVKO. Softwarové pravo. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018.
s. 183-191. ISBN 978-80-251-4914-0., nebo SUPEJ, David. Software a jeho slozky jako predméty
prav dusevniho vlastnictvi. In: SEDLAKOVA, Jana, Roman TOMEK, Tereza FORMANOVA,
Pavel CECH, Jiti HRADSKY a Michaela GARAJOVA. Softwarové smlouvy: Jejich specifika a
kontraktacni proces. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 169. ISBN 978-80-7400-814-6.

301 'yyklad k vadam software — kapitola 3.4. Déleni vad software.
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podkapitole, dochazi k rizné zavaznym problémovym situacim. ReSenim je
vétSinou domluveni se béhem vyvoje na dal$im sméru. Tento pfistup se zacal
utvaret do podoby, kterou dnes zname jako agilni vyvoj. Na pocatku se objednatel
se zhotovitelem domluvi na hrubém ramci, na cili svého snazeni, definuji zakladni
ramec spoluprace (napiiklad pravé na zékladé rdmcové smlouvy, kde upravi
odménovani, odpovédnost za vady, licenéni ujednani, odstoupeni od smlouvy a
podobn¢) a dohodnou se na provadéni postupnych schiizek, vétsinou do okamziku,
dokud nebude dosazeno pozadovaného cile v pozadované kvalité. V praxi pak
mohou byt, nebo nemuseji, jesté uzavirany dil¢i smlouvy upravujici jednotlivé faze.
Na prvni pohled je ziejmé, Ze takova smluvné-pravni Gprava vyvoje software je
pozadavky budou béhem spoluprace uptfesiiovany na miru potiebam objednatele.
Uplatnéni tohoto systému vyvoje nebude vhodné naptiklad u vyvoje ,,mensiho*

software, ktery lze specifikovat v relativné pfiméfeném rozsahu.

Agilni vyvoj také neklade vysoké pozadavky na tGvodni specifikaci, jak
autor nabadal zhotovitele software v pfedchozi kapitole. Nicméné je dobré zminit,
Ze to neznamena, ze nebude nutné se spravné s objednatelem pochopit. Vyvoj mezi
zaCinanymi a ukonCovanymi fazemi, tzv. sprinty, lze vSak snadnéji usmeérnit
v pripad¢ Spatného porozuméni potfebam objednatele, a tak v ptipad€ nespravného

vyvoje je mozné jej pomerné snadno vratit do ,,spravnych koleji®.

Dulezité je i spravné pravni upraveni moznosti ukonceni smluvné-pravniho
vztahu zhotovitele s objednatelem béhem agilniho vyvoje. Mezi zdsadni pravni
otazky, které je nutné upravit, patii otazka autorskych prav, otdzka odpovédnosti za
vady a finan¢ni vyrovnani**2, Pokud jde o finan¢ni vyrovnani v okamziku ukon&eni
spolupréce, jedna se o pomérn¢ jednoduchou situaci, nebot’ podstata agilniho
vyvoje spoc¢iva v postupném odsouhlasovani urcitych fazi vyvoje (na tzv. statusech
— tj. schiizkach po sprintech). Pokud jde o otazku odpovédnosti za vady, je nutné
po predani software uplatnit obecnd i zvlastni pravidla vztahujici se k odpovédnosti

303 popiipadé pokud ve vyvoji bude pokracovat jiny dodavatel, je jasné, Ze

za vady
dochazi ke zméné kodu, a je tedy pochopitelné, ze v takovém okamziku bude chtit
zhotovitel podniknout takové kroky, které jeho odpovédnost za vady snizi na

minimum.

302 Srov. s JANSA, Lukas. Pravni aspekty agilniho vyvoje a dodani softwaru. PravolT.cz: Odborny
portal o pravu informacnich technologii [online]. 2017, 18. 1. 2017 [cit. 2021-03-22]. Dostupné z:
https://www.pravoit.cz/novinka/pravni-aspekty-agilniho-vyvoje-a-dodani-softwaru.

303 Podrobngj§i vyklad v kapitolach 2. Obecnd pravni odpovédnost za vady a 3. Zvlastni
odpovédnost zhotovitele za vady.
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Zajimavy dopad agilniho vyvoje je i v otdzce odpovédnosti za vady,
respektive v otazce volby prava z vadného plnéni objednatele, za ptedpokladu, Ze
spoluprace neni béhem vyvoje ukoncCena. V piipadé¢ existence vady mezi
jednotlivymi fazemi projektu je vada jednoduse notifikovdna objednatelem a
zhotovitel ji odstrani. Praktickou otdzkou, ktera se zde nabizi, je, na ¢i naklady
dojde k odstranéni vady. Vzhledem k tomu, Ze objednatel pravidelné poskytuje
finan¢ni protiplnéni zhotoviteli, mlize se stat, Ze v rdmci odmény jsou zahrnuty
prace i na opravach vad. Jedna se o urcity princip transparentnosti vykazanych praci

zhotovitele a jejich schvaleni ze strany objednatele.

5.2.1.2 Standardni Waterfall metoda vyvoje

Pro uplnost této prace je vhodné zminit nékolik doporuceni i ke ,,klasické*
metodé vyvoje software na miru. Tato metoda se uplatni zejména u projekt
mensiho rozsahu, kde pecliva specifikace, jak ji autor zminil v ptedchozi kapitole,
pfichazi v uvahu. Na smlouvu o vyvoji software se tradicné uzije smluvni typ

smlouvy o dilo. Ta v otazce vadného plnéni odkazuje na kupni smlouvu.

Pokud jde o odpovédnost za vady, je rozumné do smluvniho ujednani
zahrnout vSechny mozné i nemozné situace, které mohou nastat po predani software
a pro které zaroven plati, ze neni v moci zhotovitele je ovlivnit. V praxi objednatel,
coby softwarovy laik, nedokaZze zprvu rozeznat, kde konkrétné je problém a
zhotovitel software, respektive jeho helpdesk, je vétSinou prvni ,na rané*.
Vzhledem k popsanym vlastnostem software’** je vSak mozné, ze aktualni vadu
software nezplisobuje nutné¢ chyba v koédu daného programu, ale naptiklad
nedostupnost tieti sluzby, se kterou software komunikuje, nizké kapacity hardware

nebo jednoduse Spatna obsluha.

Pro vyssi pravni jistotu je nicméné proziravé v ramci smluvnich ujednani
konkretizovat nekteré pojmy, které zakon nechdva toliko coby neurCité pravni
pojmy. Ptikladem je pfiméfenost slevy z ceny nebo pfimefena lhiita pro odstranéni
vady. V nékterych ptipadech mize byt obtizné vymezit i to, co je, a co uz neni vada
odstranitelna®®. Proto autor doporucuje do smlouvy o vyvoji software (potazmo
ido smlouvy rdmcové urCené pro agilni zplisob vyvoje software) zanést
kategorizaci vad, zptisobu jejich kvalifikace a definovanych lhtt jejich odstranéni.

Rovnéz je vhodné upravit postup, co kdyz nahldSena situace neni vadou, ale

304 Kapitola 2 — Software — specifika software jako pfedmétu plnéni.
305 Naptiklad v ustanoveni § 1923 OZ.
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vlastnosti systému, nebo jaké jsou zptisoby nahlasovani vad. U velkého software se
mohou liSit 1 lhity mezi zapocetim s odstranénim vad a jejich skuteCnym
odstranénim. Zejména u vad s niz§i mirou zpusobilosti vyvolat velkou Skodu

mohou byt lhiity pro jejich odstranéni pomérné dlouhé.

Castou namitkou objednatell pii zmén& zhotovitele je ndmitka dlouhého
prodleni v odstraiiovani vad. Urcita rozmrzelost miize byt zpiisobena i tim, ze tyto
lhiity nejsou doptfedu vyjasnény a obé strany maji jiné ptedstavy. Proto autor
doporucuje tyto lhity predem stanovit a piedchazet tak moznému ochladnuti

profesniho vztahu mezi zhotovitelem a objednatelem.
5.3 Akceptacni Fizeni a vytykani vad

Na smlouvu o vyvoji software je optimdlni navazat procesem akceptace
software. Jedna se o okamzik ptevzeti dila, kdy je zaroven urcena lhiita, ve které
ma objednatel prostor software testovat, konfrontovat se specifikaci a posoudit, zda

jej prebira s vyhradami, nebo bez vyhrad.

Zakon klade na objednatele povinnost notifikovat vady zhotoviteli bez
zbytecného odkladu, idedlné¢ ihned béhem pievzeti. Na zaklad¢ zkuSenosti, ale
iz vykladu textu zékona lze dovodit, ze v ¢ase odpovédnost zhotovitele za vady
prakticky slabne. Ackoliv soud pfiznd narok zvadného plnéni objednateli,
v ptipadé prokazani existence vady jiz v okamziku ptevzeti, az do dvou let, v praxi
bude velmi obtizné prokazat, Ze se béhem dvou let od pievzeti nezménily okolnosti
o obdobi kolem pul roku*®®. Aby mé&l moznost objednatel dilo v okamziku pievzeti
nalezité otestovat, vyvinul se v praxi pfistup tzv. akceptacniho fizeni. Forma
akceptace a jeji obsah se mohou liSit, nicmén¢ podstata zlistdva stejnd — otestovani
software do takové miry, aby bylo notifikovano zhotoviteli maximalni mnoZzstvi
vad. AC se nemusi zprvu zdat, je takovy ptistup vhodny i pro zhotovitele. Vzhledem

k presumpci vadnosti software?’

je jisté, ze software obsahuje vady. Akceptacnim
fizenim lze pfedejit zdlouhavému vyjedndvani ohledné vad s objednatelem
v budoucnu, nehled¢ na mozny upadek obchodniho vztahu mezi objednatelem a
zhotovitelem. Akceptacni fizeni vede v praxi naopak k posileni pozic obou stran a

upevnéni jejich vztahu, a proto jej autor doporucuje disledné provést.

306 Na zakladé zkuSenosti autora a oslovenych spoleénosti zabyvajici se vyvojem na miru.
307 Pojem definovany autorem v kapitole 1.3.1. Presumpce vadnosti software.
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Nekteii profesionalové akceptaéni fizeni doporucuji jako alternativu
k zaruce za jakost, kdy sjednani zaru¢niho obdobi vrdmci vyvoje software

neshledavaji jako pfilis vhodné*%3,

Akceptacni fizeni Ize uplatnit i v ramci agilniho zptsobu vyvoje software.
Bude jednoduse nésledovat za kazdou fazi, ktera uzavie urcitou etapu vyvoje dané
funkcnosti. Na bezvadné plnéni kazdé¢ faze budou navédzana ujednani v rdmci

finan¢niho plnéni ze strany objednatele3®.

Pojeti akceptacniho fizeni, jeho format ani vymezeni jednotlivych stadii
zakon nijak neupravuje. Je Cisté vili stran si dohodnout prubéh akceptace, kritéria
pro posouzeni zhotoveného dila, testovaci scénare, ur€eni osob, které akceptaci
provedou, jaky zapis a jak se provede, jaké vady budou rozliSovany a jak budou

notifikovany zhotoviteli, popiipadé, jaké lhiity mé zhotovitel na jejich opravu.

Zakon v této souvislosti stanovi pouze podminku, ze pokud jsou sjednany
testovaci zkousky, povazuje se provedeni dila za dokoncené uspéSnym provedenim
zkousSek. Zékon nasledné stanovi n€kolik povinnosti jako pfizvani objednatele

k provedeni t&chto zkousek ¢&i zachyceni jejich pritbéhu na zapisu®!©.

V praxi je také obvyklé, Ze se zhotovitel s objednatelem dohodnou na lhiité,
ve které je mozné akceptacni Fizeni provadét, napiiklad 30 pracovnich dni*!'!. Po
uplynuti vad, pokud je dilo zpUsobilé slouzit svému tcelu (tj. neobsahuje takové
vady, které zptisobuji nemoznost uzit dilo k sjednanému ucelu) je dokonceno.
Pokud je dilo dokoncéeno a ptedano (pravé pomoci akceptacniho fizeni), je dilo

provedeno?!2,

Zakon za urcitych podminek umoziuje, aby bylo dilo pfevzato i ptes
existenci vad dila (disledkem je povinnost objednatele k dohodnutému finanénimu
pInéni, nebot’ pravo na uhrazeni ceny dila vznika okamzZikem jeho provedenim?!3).

Ptjde o takové vady, které nebudou mit vliv na zpisobilost dila slouzit jeho ucelu.

308 Ujednani zaru¢niho obdobi u software neni vhodné zejména kvili jiz n€kolikrat zminénym
vlastnostem software — kapitola 2 — vlastnosti. Domnivaji se tak napfiklad autofi ¢lanku NET
MAGNET. Pro¢ nedéavat zaruku na software. Net Magnet: Kreativni internetova agentura [online].
2017, 2017 [cit. 2021-03-22]. Dostupné z: https://www.netmagnet.cz/blog/zaruka-na-software/.

309 Zakon pamatuje i na piedavani dila postupné, coz odpovida principu agilniho vyvoje —
ustanoveni § 2602 OZ.

310 Srov. § 2607 OZ.

311 Pro dalsi vyklad k akceptaénimu tizeni doporucuje autor GARAJOVA, Michaela. Akceptaéni a
jiné testy. In: SEDLAKOVA, Jana, Roman TOMEK, Tereza FORMANOVA, Pavel CECH, Jiii
HRADSKY a Michaela GARAJOVA. Softwarové smlouvy: Jejich specifika a kontraktacni proces.
Praha: C. H. Beck, 2021. s. 198-203. ISBN 978-80-7400-814-6.

312 Srov. se zakonnymi ustanovenimi § 2604 a nasl. OZ.

313 Srov. § 2610 odst. 1 OZ.
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Jiz v predchozimu vykladu bylo feceno, ze ptevezme-li zhotovitel dilo bez vyhrad,
ma se za to, ze souhlasi s vlastnostmi dila a prava z vadného plnéni nebudou
pfiznana. Tato zdkonna ustanoveni se vSak uplatni jen u smlouvy o dilo. Pokud
bude uzaviena nepojmenovand smlouva, ktera nema zaklad ve smluvnim ujednani
smlouvy o dilo, tato ustanoveni se neuziji a plati jen obecna ustanoveni pro plnéni

ze smlouvy.
5.4 Servisni smlouva

Tam, kde je smysluplné uzaviit servisni smlouvu®!4, je rozhodn& dobrym
doporucenim ji uzavtit. Cilem této podkapitoly neni uvedeni veskerych ndleZzitosti,
které by méla servisni smlouva obsahovat. Autor ji vSak zmiiluje v souvislosti
s odpovédnosti za vady a obvyklou praxi ve vyvoji software, kdy pravé servisni
smlouva umoznuje efektivné tesit skryté vady ¢i nové vzniklé vady zplsobené
napiiklad Spatnou obsluhou nebo aktualizaci systému, ve kterém se zhotoveny

software nachazi.

Ugelem servisni smlouvy je zajisténi bezchybného provozu zhotoveného
software, vcetné¢ lokalizace a feSeni pfipadnych incidentl. Soucasti servisni
smlouvy jsou také ujednani o Udrzbé a spravé software. Podnétem k uzavieni
takového smluvniho ujednani je obvykla praxe vyvoje software a obecné snaha
pfedchazet incidentim v maximalni mozné mifte, stejné jako piipadné zajisténi
jejich efektivniho feSeni. Z definovanych vlastnosti software’!> vyplyva, Ze
v okamziku, kdy se software nikdo nevénuje, se mize stat, ze po Case prestane
uplné fungovat. Pokud jde o pravni formu servisni smlouvy, odbornici dovozuji, ze
pravdépodobné plijde bud’ o zprostfedkovatelskou smlouvu, nebo smlouvu

piikazni3!é.

V souvislosti s vadami software by servisni smlouva meéla obsahovat
zejména kategorizaci vad (tradi¢ni déleni je dle jejich dopadu na ¢innost software,

tedy naptiklad kritické, zavazné, nezavazné), véetné definice, jak vadu do spravné

314 V uréitych situacich to nemusi byt ptinosné pro objednatele, napiiklad u velmi jednoduchého
software, ktery neni dale rozvijen a neni stredobodem objednatelova businessu. Lze ale spiSe
doporucit jeji uzavieni vzhledem k definovanym vlastnostem software v kapitole 1.3. Specifika
software jako predmétu plnéni. Obdobny nazor zaujimaji JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin
STEVKO. Servis a udrzba software. In: JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin
STEVKO. Softwarové pravo. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018.
s. 299. ISBN 978-80-251-4914-0.

315V kapitole 2.

316 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Povaha sluzby subscription (maintenance).
In: JANSA, Lukés, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3. aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. s. 305. ISBN 978-80-251-4914-0.
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kategorie zatadit, 1htt jejich odstranéni, zptsobt jejich nahlaSovani, reak¢ni lhity

zhotovitele3!”

. Rovnéz by mélo byt ziejmé, jaky bude postup v ptipad¢ zjisténi, ze
nejde o skrytou vadu software, ale o vadu zplisobenou jinou okolnosti, poptipadé
pozadavkem na rozvoj. V praxi byvaji Casto zfizovany specializované helpdesky
disponujici ticketovacimi  systémy (systémy shromazd’ujici tzv. tickety —
pozadavky), kdy objednatel zadava pozadavek do systému, ve kterém mtize vadu
pfesn¢ identifikovat, pfipojit jeji zachyceni pomoci médii (fotografie obrazovky,
videa z ovladani dané funkcionality) a podobné. Pozadavky také Casto obsahuji
moznost diskuse pro komunikaci v souvislosti s vadou. Soucésti téchto systému je

také Casto moznost jednotlivé pozadavky opatfovat Stitkem, ktery symbolizuje stav,

ve kterém se pozadavek nachézi (napft. ptijaty, v feSeni, hotovo, odlozeno).

Soucasti servisni smlouvy muze byt také tzv. SLA, z anglického Service
Level Agreement, tedy smluvni ujedndni souvisejici se zajisténim specifikované
dostupnosti sluzeb. Poskytovatel sluzby garantuje ur¢itou miru dostupnosti sluzeb,
idedln¢ by mélo byt specifikovano, jakym zptisobem se tato mira dostupnosti bude

méfit a jaké budou procesy v pfipadé jejiho nedodrzeni®!s,

Servisni smlouvy mohou byt hrazeny na zékladé¢ smluvniho ujednéni mezi
objednatelem a poskytovatelem sluzeb. Casto se jedna o pausalni platbu, ktera je
vymezena napfiklad poctem hodin, které meésicné¢ poskytovatel sluzeb vénuje
software objednatele. Piipadné jsou mozné také ustanoveni, kterd umozni vytvaret

a schvalovat finan¢ni nabidky v ramci servisnich praci s objednatelem.

Piinos servisnich smluv v rdmci odpovédnosti za vady zhotovitele je
zfejmy. Nejedna se o nastroj, kterym by zhotovitel svou odpovédnost limitoval, ale
o nastroj, ktery umoziuje efektivné ptipadné vady ¢i dalsi incidenty fesit v rychlém
¢ase. Casto tak odpadnou nepiijemné spory mezi stranami, zda se jedna o vadu
skrytou, nebo nedostatecné specifikovanou funkénost a v zdjmu efektivniho

fungovani software je tato funk¢énost opravovana ¢i dopliiovana.

317 Mezi dal$i nalezitosti 1ze podle CISEK, Jifi. Servisni smlouva k softwaru. Prdvniprostor.cz:
Informacni web nejen pro pravniky [online]. 2018, 21.11.2018 [cit. 2021-03-22]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/servisni-smlouva-k-softwaru fadit naptiklad i
parametry poskytovanych sluzeb.

318 Pro podrobnéjsi vyklad ohledné servisnich smluv a SLA doporucuje autor JANSA, Lukas, Petr
OTEVREL a Martin STEVKO. Servis a udrzba software, Outsourcing IT, SLA, Cloud computing
a Saa$S. In: JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové pravo. 3. aktualizované
a roz$ifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. s. 299-350. ISBN 978-80-251-4914-0.
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6 Komparace s pravnim radem USA

6.1 Uvod

Vyse predestieny vyklad o odpovédnosti zhotovitele za vady software je
vice nez vhodné porovnat s pravni upravou jiného statu. Autor v této souvislosti
voli pravni fad USA, nebot’ je obecné znamo, ze jde o ,.kolébku*“ modernich
softwarovych technologii. Autor povazuje USA za zemi s jednou z nejvétSich
produkci software na svété, a proto se domniva, ze 1 v USA bude otdzka vadnosti

software velmi aktualni.

Pochopitelné pravni fd&d USA je v mnohém odlisny od ¢eského, nebot’ se
jednéd o angloamericky typ pravni kultury. Ten se vyznacuje mnohosti prament
prava. Vedle psaného prava (statute law, legislation), tvofené¢ho zédkony a pravnim
predpisy, se Siroce uplatiiuji soudni precedenty (case law, judge made law).
Rozdilem je také obecné princip v pojeti zdkonnosti’!®. Zatimco v kontinentalnim
pravu se uplatiiuje princip pravniho statu, ,,Rechtsstat (svrchovanosti zakona,
parlament je tvlirce zdkona a bez zadkona neni pravni stat), v angloamerickém pravu
se uplatni vlada préva, ,Rule of law* (dlraz na tradici, ustdlené rozhodovani,
pfedem je stanoveno velmi malo pravidel, Gerloch zde poklada fe¢nickou otazku,
zda je mozné a priori stanovit, co je spravné a co ne, pravo je zde nalézano ex post).
Rozdil je také v pojeti soukromého a vetejného prava, kdy angloamericka kultura

tento dualismus prava nerozlisuje?°.

Zavery z porovnani pravni Gpravy nasledné mohou poslouzit i jako navrhy
de lege ferenda v ramci ¢eské pravni Upravy. Tyto ndvrhy autor formuluje v zavéru
celé prace. Uvodem je viak nutné vymezit, Ze komparace zvoleného téma této
diplomové prace neni stéZejnim cilem této prace, a proto se nemiZe jednat
(i vzhledem k rozsahu tématu jako takového a jeho presahu v ceském pravnim fadu
mezi obory prav autorského, ob&anského, obchodniho a dalsich*?!) o hloubkovou

studii prava jiného pravniho fadu s podrobnym uvazenim vSech moznych nésledku.

319 GERLOCH, Ales. Typy pravni kultury s. 115-118. In: GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7.
aktualizované vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-652-1.

320 Tamtéz, s. 220-222.

321 Naptiklad trestnépravni a spravnépravni rovina vymezena v souvislosti s ochranou poéitatového
programu v kapitole1.4.1. Ochrana software v pravu Ceské republiky.
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6.2 Stru¢né k ochrané software v pravnim radu

USA

Software je v pravnim fadu USA chranén ve dvou pravnich rovinach — jako
autorské dilo za pomoci copyrightu a také patentovym pravem. V Ceské republice
neni mozné software nechat ochranit patentem, ackoliv se o0 moznych dopadech

takového pristupu vedou odborné diskuse?2.
6.2.1 Autorskopravni ochrana

Zéklad ochrany autorskych dél v USA je zakotven v Ustavé USA, piijaté
1788, ¢lanku 1, ¢asti 8, odst. 8:

»-.. 1o promote the Progress of Science and useful Arts, by securing for
limited Times to Authors and Inventors the exclusive Right to their respective
Writings and Discoveries; 323, 1ze volné prelozit jako ,,k zajisténi pokroku
védy a uzitného uméni, chranénim vyhradnich prav autor a vyndlezci na

omezenou dobu na jejich ptislusné spisy a objevy*.

Toto ustanoveni, znamé také jako Copyright Clause, je zdkladem
autorskopravni ale i patentové ochrany pocitacovych programti v USA. Jiz vySe
byly zminény mezinarodni Gmluvy®?*, jejichz smluvni stranou jsou rovnéz i
Spojené staty. Pocitacové programy vSak byly chranény az vyrazné pozdéji, a to az
v 70. — 80. letech 20. stoleti, a byla zahrnuta definice software do § 101 ¢asti 17
United States Code (17 U.S.C.)*%. Pocitadovy program je chranén jako literarni
dilo (v souladu s mezinarodnim pravem). Zakon také stanovi podrobnosti, které
museji byt splnény, aby byl software chranén jako autorské dilo a mohl byt chranén
Copyrightem. Povinné registrace dél, prostiednictvim United States Copyright
Office, existovala do roku 1988, kdy neregistrovanym diltim nebyla poskytovana
ochrana. Dnes je tato registrace dobrovolna, nicméné usnadiluje pribch

327

autorskopravniho sporu3?%, a to zejména po jeho finanéni strance’?’. V komparaci
9

322 KASL, FrantiSek. Obhajitelnost softwarovych patentd. Revue pro pravo a technologie, 2017, ¢.
16, s. 25-41.

323 Constitution of the United States.

324 Bernska umluva, TRIPS, WIPO — vice v Kkapitole 1.4.3 Ochrana software v mezinarodnim pravu.
325 Tuto definici software jiz autor zminil v kapitole 1.2 Pravni vymezeni software.

326 KREMEROVA, Pavla. Ochrana softwaru narozena v USA. Zivé.cz: O pocitacich, IT a
internetu [online]. 1998, 16. 11. 1998 [cit. 2021-03-22]. Dostupné  z:
https://www.zive.cz/clanky/ochrana-softwaru-narozena-v-usa/sc-3-a-4546/default.aspx.

327 KALISEK, Jindfich. Registrace copyrightu u USCO s. 65. In: KALISEK, Jindfich. Ochrana
pocitacovych programii, informacnich systémii a pribuznych sluzeb pravem dusevniho viastnictvi.
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se vznikem autorskopravni ochrany vramci CR se jedna o komplikovangjsi
metodu, nebot’ jak jiZ bylo vyloZeno diive, sta¢i v ramci CR vytvofit autorské dilo

a autorskd prava k nému vznikaji okamzikem jeho vytvofeni®?®,

Literarni podstata software byla ndsledné potvrzena nékolika preceden¢nimi
rozhodnutimi. Rozhodnuti Apple vs. Franklin 19833% nejenze utvrdilo vyse
zminéné, ale vedlo i k zavedeni nékterych dodnes uzivanych licen¢nich modelt,

zejména EULA a shrink-wrap3°.

Platné autorské pravo je v rdmci Unie tvofeno nékolika federdlnimi zakony,
provadécimi zdkony mezinarodnich umluv a dal§ich dodatkli, obecné nazyvano

jako Copyright Law.

Americké autorské pravo zna jak dila kolektivni, tak 1 obdobu
zaméstnaneckych dél (tzv. work for hire, WFH, znamo také jako corporate
authorship)*!. Rozdilem oproti ¢eské upravé je uplny prechod autorskych prav na
»investora“ dila, tedy zaméstnavatele nebo objednatele, kde se na tuto osobu hledi

jako na ptivodniho autora dila disponujiciho v§emi autorskymi pravy.

Pokud jde o pfevod autorskych prav na tieti osobu, umoziuje pravni fad
USA tplné prevedeni veskerych autorskych prav na osobu nabyvatele, a to za
pomoci pravniho institutu assignment. Dale je mozné udélit licenci, a to vyhradni
(ani ptivodni autor nemutze vykondvat autorska prava k dilu), nebo nevyhradni (t;.
autorska prava lze vykondvat pouze v rozsahu licence). Licence mohou byt
akceptovany i nevyslovné (napf. pouzitim software) nebo roztrzenim obalu (tzv.
shrink-wrap licence). V téchto licencich je obsazena limitace odpovédnosti jak za
vady, tak i za Skodu vyrobce software. Obsah téchto ujednani byva ¢asto napadan

u soudl, nicméné zatim neexistuje jednoznacny pohled na jejich legalnost?32.

2018. Disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Prof. JUDr.
Jan KRIZ, dr. h. c. CSc.

328 Vyklad z kapitoly 1.4. Software a autorské pravo.

329 SLOVITER. Apple Computer, Inc. v. Franklin Computer Corporation. Digital Law
Online [online]. 1983, August 30, 1983 [cit. 2021-03-22]. Dostupné z: http://digital-law-
online.info/cases/219PQ113.htm.

330 K ALISEK, Jindfich. Pogatky autorskopravni ochrany software v USA. 60. In: KALISEK,
Jindtich. Ochrana pocitacovych programii, informacnich systémii a pribuznych sluzeb pravem
dusevniho viastnictvi. 2018. Disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnick4 fakulta.
Vedouci prace Prof. JUDr. Jan KRIZ, dr. h. ¢. CSc.

31 Tamtéz, str. 63.

32 ProCD v. Zeidenberg, Klocek v. Gateway, Inc.
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6.2.2 Patentova ochrana software

Autorskopravni ochrana software je sméfovana zejména na zdrojovy kod,
jakozto tvlir¢i dilo autora. Nelze takovym zpisobem vSak ochranit unikétni
myslenky ¢i algoritmy, na kterych je poc¢itacovy program postaven. Proto se v praxi

hledaji dalsi cesty, jakym zplisobem by bylo mozné tyto principy ochranit.

Ve Spojenych statech se patentova ochrana software v poslednich letech
pomérné vyvijela. Evropska unie v tomto ohledu zaujala opatrnéjsi postoj, zalozeny
na odliSné metod¢ posouzeni, kterd v zdsad¢é ptfipousti patent na software, pouze

333V americkém

pokud jde o soucast technického feseni hardwarového vynalezu
pravu nenalezneme pravné pozitivni zakotveni moznosti patentovat software. Jedna
se 0 vyvoj v ramci case law. Aktudlné je vSak mozné nechat v USA patentovat hned
n¢kolik druhti software, jako jsou aplikacni programy, operacni systémy, webové
prohlizece a dalsi. Skutecnost, Ze jde o pomérné hodné uzivany pravni institut,
dokazuje ¢islo 525 000 patentti pfiznanych do roku 2015 v USA3**. Tato $iroka
pfistupnost moznosti patentovat pocitatové programy je korigovéana ze strany case
law. Naptiklad v rozhodnuti Alice Corporation Pty. Ltd. V. CLS Bank International
(2014) Nejvyssi soud USA formuloval dvoukrokovy test pro ovéfeni, zda je
pfedmét naroku mozné patentovat, tj. zda nejde o pfirodni zakon, jev ¢i abstraktni
myslenku jako takovou. Tento dvoukrokovy test spoc¢iva v posouzeni dvou otazek
— jednak, zda se patentové naroky vztahuji k pfirodnimu zédkonu atp., které jsou
nepatentovatelné a pokud ano, zda patentové naroky obsahuji inovativni koncept,
ktery by z n¢j €inil vice nez pouhy patent na nepatentovatelny koncept, ¢imz by jej
pietvofil na vynalez patentovatelny>3>.

Ziskani patentu na software ma i své negativni disledky, jako je vznik tzv.
patentovych trollt, ktefi primarné tézi z ptiznanych patentl v ramci soudnich sporii
¢i mimosoudnich vyrovnani, ale nepodileji se vyznamnou mérou na rozvoji oboru.

Autor se domniva, Ze existuji pfesvéd¢ivé argumenty pro zavedeni patentl

na software, stejné jako pro jejich nezavedeni. ProtoZe vSak zavedeni ¢i nezavedeni

333 KASL, FrantiSek. Obhajitelnost softwarovych patent. Revue pro pravo a technologie, 2017, ¢.
16, s. 25-41.

334 K ALISEK, Jindfich. Patentovatelnost software v USA. s. 119. In: KALISEK, Jindtich. Ochrana
pocitacovych programii, informacnich systémii a pribuznych sluzeb pravem dusevniho viastnictvi.
2018. Disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Prof. JUDr.
Jan KRIZ, dr. h. ¢. CSc. pro dalsi vyklad k vyvoji softwarovych patentii autor doporucuje s. 118-
133.

335 TOMI'SEK,’ Jan. Patentovatelnost pocitatovych programil. In: POLCAK, Radim, Tereza
KYSELOVSKA, Mat¢j MYSKA, Jan TOMISEK, Tomad LECHNER, Petr HOSTAS, Pavel
LOUTOCKY, Jakub MISEK, FrantiSek KASL, Miroslav URICAR, Véaclav STUPKA. Pravo
informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 183. ISBN 978-80-75-98-045-8.
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patentové ochrany nema dopad na odpovédnost za vady software, je nutné ponechat

tuto zajimavou pravni otazku zatim bez odpovédi.
6.3 Odpovédnost za vady software v pravnim radu
USA

Otazka odpovédnosti za vady je v USA velmi dilezitou a Casto feSenou
pravni otdzkou, zejména také ve spojeni s odpovédnosti za Skodu, respektive
s vymahanim jeji nahrady. Pravni Gipravu, tzv. product liability law, tvoii v souhrnu
zejména case law a dil¢i upfesiiujici zdkony piijaté v rdmci jednotlivych stath

337 je viak pomérné& obtizné&jsi, nebot neni

Unie®3, Otazka uziti product liability law
postaveno najisto, zda je software produkt ¢i sluzba. Dovozuje se, Ze tam, kde 1ze
software zakoupit za jednordzovou finanéni ¢astku jako tzv. krabicové feseni, ptijde
o produkt (vétSinou také spojeno s fyzickym nosi¢em, napt. CD). Tam, kde je
software uzivan napf. jako cloudové feSeni, pficemz je zpravidla financovan
prabézné, pujde o sluzbu (vétSinou také ptistupnou pomoci internetu). Plati, ze
odpovédnost za produkt (product liability) nespada jednoznacné ani pod tradi¢ni
deliktni rezim zaloZeny na nedbalosti (negligence), ani pod rezim objektivni
odpové&dnosti (strict liability) >38. V soucasné dobé& praxe odpovédnosti za produkt
(product liability) v USA odrazi prvky odpoveédnosti zalozené na nedbalosti a
obecné se zda, ze spiSe omezuje odpoveédnost zhotovitele (manufacturer). Tento
pfistup je také v souladu s pravnimi piedpisy Evropské unie, podle nichz je
odpovédnost za vyrobek hybridem mezi nedbalosti vyrobce a objektivni

odpovédnosti3*®.

Pokud bude software vyvijen na miru (jako napiiklad v ¢eském pravu podle
smlouvy o dilo), bude mozné podle amerického prava jej povazovat za produkt-
vyrobek (goods) a bude mozné jej podiadit pod Clanek 2 Uniform Commercial

Code (kodifikace obchodniho préva). Protoze je vSak software autorské dilo i podle

336 Shodné také PILTZ, Albrecht, KUSAK, Vlastislav. Odpovédnost za §kody zptisobené vadou
vyrobku ve Spojenych statech americkych a ¢esky vyrobce. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 10, s. 532—
535.

37 Toke, Michael J. (1996) "Restatement (Third) of Torts and Design Defectiveness in American
Products Liability Law," Cornell Journalof Law and Public Policy: Vol. 5: Iss. 2, Article 5.Available
at: http://scholarship.law.cornell.edu/cjlpp/vol5/iss2/5.

38 VIHUL, Liis. The Liability of Software Manufacturers for Defective Products. The Tallinn
papers: The NATO CCD COE Publications on Strategic Cyber Security [online]. 2014,
2014, 2014(2), 17 [cit. 2021-03-22]. Dostupné z: https://ccdcoe.org/uploads/2018/10/TP_02.pdf.
339 Smérnice 85/374/EHS o sbliZovani pravnich a spravnich piedpisu ¢lenskych statll tykajicich se
odpovédnosti za vadné vyrobky.
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prava US a vztahuji se k jeho uzivani licence, bude nutné posoudit v konkrétnim
piipadé, zda je moZné jej povazovat za produkt-vyrobek**’. Pravni nejistota
u software, zda jde o produkt (vyrobek), nebo zda jde o sluzbu, teoreticky
pfipomina pravni spor v pravu CR z let minulych, zda je mozné software povazovat
za véc podle obCanského prava (a aplikovat tak ustanoveni naptiklad o koupi véci;
tato otazka v CR byla vyfesena rekodifikaci soukromého prava s Gi¢innosti od roku
2014, kdy je software povazovan za nehmotnou véc; autor zminil jiz v kapitole 1.2

Pravni vymezeni software).

Obecné v pravnim fadu USA existuji dvé kategorie obcanskopravni
odpovédnosti: smluvni odpovédnost (contractual law) vyplyvajici ze smluvniho
vztahu mezi stranami a civilné-deliktni odpovédnost (tort law), kterd je zaloZena na
Skodlivém nezadoucim jednéni objevujicim se mimo smluvni ujednéni stran. Pokud
jde o software uzivany na zéklad¢ licen¢ni smlouvy, spadé pfipadna odpovédnost
do smluvniho préva, tedy smluvni odpovédnosti. Tato odpovédnost je ovSem
v ptipad€ uzivani software na zéklad¢ licence (naptiklad EULA, o které se autor
zminluje v pfedchozi kapiole) velmi casto limitovana ze strany vyrobce
(manufacturer) na Uplné minimum, pfipadné do vySe zaplacenych licen¢nich

poplatkd uzivatelem (end-user).

Pokud jde o odpovédnost vyrobce software viici tzv. koncovym zakaznikiim
(ve smyslu spotiebitelského prava, tedy uzivatel, ktery software uziva bez
souvislosti se svou podnikatelskou ¢innosti), je mozné podle amerického prava
vyrobce Zalovat. Jedna se o pomérné vyrobci obavané Zaloby, kterym se vyrobci
snazi predejit zejména limitaci své odpovédnosti za Skodu ve smluvnich
podminkach, a zejména je pak na Zalobci, aby prokazal Ze mu Gjma vznikla
v souvislosti se zanedbanim povinnosti vyrobce (duty of care). Je bézné, ze se
vyrobci software proti témto zalobam pojist'uji. Nejedna se vSak o levné pojisténi,
nebot” horni limit mozné ¢astky, kterd mize byt ulozena soudem k zaplaceni, neni

prakticky stanoven#!,

340 C. SIPIOR, Anice, Burket T. WARD a William P. WAGNER. The Increasing Threat of Legal
Liability for Software Developers. Information Resources Management Journal. Villanova
University, USA: Idea Group Publishing, 1998, Fall (Vol. 11, 4), 11.

341 Obdobné naptiklad v australském pravu podle BORROWS, Malocom. Are software developers
liable for defects in their software? Dundas Laywers: Brisbane Technology, IT nad IP
lawyers [online]. 2016, 12/20/2016 [cit. 2021-03-22]. Dostupné Z:
https://www.dundaslawyers.com.au/are-software-developers-liable-for-defects-in-their-software/.

104



I pravo USA umoziiuje v ramci contractual law, obdobné jaké pravo ceské,
poskytovat zaruku, a to bud’ zaruku smluvni (express warranty>*?) nebo zaruku
zékonnou (implied warranty?*’). Tato ustanoveni jsou obdobou ustanoveni
znamych z ptedchoziho vykladu v ramci ¢eského prava, kdy je feceno, ze zbozi
(software) musi minimalné mit zastupitelnou priimérnou kvalitu, musi byt vhodné
pro bézny ucel, pro ktery se prodava, musi byt v ujednaném mnozstvi a kvalité,
fadné zabaleno, musi byt dodrzeno, co je na obalu vyrobku. Nasledujici ustanoveni
stanovi, ze pokud prodéavajici zna ucel, pro ktery je software vytvaren, spoléha na
prodavajiciho kupujici v jeho dovednostech a schopnostech, pokud to neni pfedem

smluvnim ujednanim vylougeno®*.

Pokud dodavatel (seller, developer) porusi smlouvu (nedoda slibené, doda
s vadami) ma kupujici (buyer) narok na obecnou nahradu skody, naptiklad vraceni
kupni ceny. Krom¢ obecnych nahrad skody miize mit uzivatel narok na nédhradu
nasledné Skody zpisobené ekonomickymi ztratami vyplyvajicimi z nesplnéni
konkrétnich potteb uzivatele, o nichz prodejce védél nebo mél divod védet v dobé
uzavieni smlouvy**. Nasledné $kody obvykle zahrnuji usly zisk, ale mohou
zahrnovat i dalsi ztraty a néklady, jako jsou dodate¢né néklady na pracovni silu,
které kupujici musel vynalozit (zalobci) kvtli uzivani vadného software. Naptiklad
v soudnim rozhodnuti Cricket Alley Corp. (1987) bylo zhotoviteli pokladniho
systému, spolecnosti Data Terminal, uloZeno zaplatit navic 78 781,79 americkych
dolarti jako ekonomické ztraty zpisobené zvySenymi mzdovymi néklady Cricket

Alley spojenymi se snahou piekonat nedostatky v pokladnim systému.

Ve smluvnich podminkdch mezi dodavatelem software a objednatelem je
obvyklé, Ze se vétSinou t€chto implicitnich zaruk objednatel zfika**¢. Tato ujednani
lze obejit objednatelem jedin€ v ramci systému tort law. Nejbéznéjsi zaloby podle
tort law stoji na zalobé pro podvod (fraud), nebo na nedbalosti (negligence).
V ptipad¢ nedbalosti je ndsledné nutné prokazat, Ze si zhotovitel software poc¢inal
tak nedbale, ze nedodrzel béznou miru opatrnosti, coz vedlo ve vysledku ke vzniku

ujmy. V takové situaci mohou byt rozliSeny vyrobni vady (manufacturing defects),

342UCC § 2-312.

33UCC § 2-313, §2-314 .

344 C. SIPIOR, Anice, Burket T. WARD a William P. WAGNER. The Increasing Threat of Legal
Liability for Software Developers. Information Resources Management Journal. Villanova
University, USA: Idea Group Publishing, 1998, Fall (Vol. 11, 4), 11.

35 UCC § 2-715 (2).

346 Podrobnéjsi vyklad C. SIPIOR, Anice, Burket T. WARD a William P. WAGNER. The
Increasing Threat of Legal Liability for Software Developers. Information Resources Management
Journal. Villanova University, USA: Idea Group Publishing, 1998, Fall (Vol. 11, 4), 11.
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konstrukéni vady (design defects) a vadné instrukce (failure to warn)*#’. Tento druh
Opravnénym podat zalobu bude kazdy uZzivatel, kterému vznikla Gjma i ptes fadné
uzivani software. Pochopiteln¢ se v takovém sporu bude vyrobce brénit a bude se
pokouset dokézat, Ze naptiklad uZivatel si ijmu zptsobil sdm nevhodnym uzivanim
software, zvefejiiovanim citlivych udajl, dobrovolnym uZivanim software, o jehoz
vadé musel védéet, piipadné se budou snazit dokazat zanik pravniho naroku na

zaklad¢ promlcenti.

Pokud jde o spory z oblasti product liability, jiz citovani odbornici Kusék,
Piltz uvadéji, ze se roéné v USA soudy zabyvaji pies sto tisici soudnimi spory z této

oblasti. Nutno podotknout, Ze se jedna o statisticky udaj z roku 1999.

6.4 Zavér

Americké pravo je v oblasti ochrany pocitacovych programli rozdéleno do
dvou vétvi — autorskopravni ochrany a ochrany pomoci patentli. Autorskéd prava
umoziuje ptevadet vSechna, tedy na rozdil od ¢eské tpravy i1 véetné tzv. osobnich
autorskych prav. Ztejme i to mtize byt divodem, proc se pravnici v ¢eskych zemich
setkavaji s pozadavkem zahrani¢nich klientd, ktefi trvaji na pievodu vSech

348 Oproti Ceské uprave je vak v USA vhodné autorské

autorskych prav u software
dilo registrovat u USCO, ¢imz mohou byt usnadnény autorskopravni spory.
V Ceském pravu vzniké ochrana ihned v okamziku vytvoteni dila, bez nutnosti jeho

registrace.

Patentovd ochrana je vhodna pro ochranéni unikédtniho principu funkce
pocitacovych programil, mize se vsak stat také snadno zneuZzitelnym nastrojem tzv.
patentovych trolll. Je rovnéz medialn¢€ zndmo, Ze patentové spory mohou byt velmi
rozsahlé a komplikované**’. Pravo ochranit po¢itacovy program patentem v USA
vSak miZe byt také jednim z divodi, pro¢ nejvétsi softwarovi giganti maji v USA

stale své sidlo.

347 Shodné také PILTZ, Albrecht, KUSAK, Vlastislav. Odpovédnost za $kody zpisobené vadou
vyrobku ve Spojenych statech americkych a ¢esky vyrobce. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 10, s. 532—
535.

348 Zminénou praxi potvrzuje ve svém &lanku David Slama — SLAMA, David. Neptevoditelnost
autorskych prav k softwaru v ceském pravu a jeji feSeni. Epravo.cz: Vas privodce

pravem [online]. 2020, 19. 2. 2020 [cit. 2021-02-22]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/neprevoditelnost-autorskych-prav-k-softwaru-v-ceskem-pravu-
a-jeji-reseni-110707.html.

349 Napriklad Apple v. Samsung
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Pokud jde o vady software a odpovédnost zhotovitele, je pravni uprava
rozttisténa mezi kodifikovanou ¢ést a case law (common law). Situaci komplikuje
povaha software, kdy neni jasné, zda jde o vyrobek (goods) nebo sluzbu (service)
(software lze uzivat obojim zplisobem). V prvnim piipadé mohou byt uplatnéna
ustanoveni ¢lanku 2 z UCC, ve druhém ptipadé se uplatni common law. Pokud jde
o nahradu Skody, tak existuje n¢kolik zpisobt, jak se ji domoci. V Gvahu pfipada
contractual law, nebo tort law. Pravni otdzkou je, zda je mozné vyrobce
(manufacturers) software zaradit pod skupinu objektivni odpovédnosti (strict
liability), kdy neni nutné zjistovat, zda pfi své praci neporusili nezbytnou miru
opatrnosti (duty of care). Autofi vySe zminénych ¢lanka se shodli, Ze ndhrada skody
mize dosahovat opravdu vysokych ¢isel, a tak neni mozné vyvoj software podradit
pod objektivni odpovédnost. Jisty dopad by zahrnuti vyvoje software pod
objektivni odpovédnost mélo také obecné zpomaleni vyvoje software a inovaci
obecné, nebot’ by se mohl stat software nedostupnym. Je vSak mozné uzaviit, Ze i
pres vady software a Skodu, kterou jsou tyto vady zpisobilé zalozit, se spole¢nost

velmi rychle rozviji.

V neposledni fadé je casto v pravnim prosttedi USA mozné limitovat
odpovédnost za vady/Skodu u software zieknutim se této odpovédnosti v licen¢nich
podminkach (napt. EULA, shrink-wrap). Jejich soulad s pravnim fadem by vSak
musel rovnéz posoudit soud v konkrétnim ptipad€. Pravni tad USA podobné jako

Cesky, tato omezeni vii€i spotiebiteli zakazuje.
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7 Judikatura

K odpovédnosti za vady zhotovitele software 1ze dohledat i odpovidajici
judikaturu. V ramci Ceské republiky je viak jeji rozsah zna¢éné omezeny (alespoi
na té nejvyssi Urovni), proto autor zmini i judikaturu zahranicni. Zavéry
zahrani¢nich soudt, véetné¢ Soudniho dvora Evropské unie, jsou podnétné i pro
Ceskou pravni upravu. V pribéhu prace je relevantni judikatura pfipojena
i v jednotlivych kapitolach, v této kapitole jsou vSak zminéna nékterda dalsi

rozhodnuti.
7.1 Judikatura k autorskopravni ochrané software

7.1.1 SDEU ve véci C-406/10 zde dne 2. 5. 2012, SAS Institute Inc.
Proti World Programming Ltd.

V ptedmétném sporu Soudni dviir Evropské unie hledal mantinely rozsahu
autorskopravni ochrany ve vztahu zdrojového kodu programu a jeho funkcionalit.
Spole¢nost SAS Institute Ltd. (dale SAS). Vyvinula software, ktery slouzil pro
analytické zpracovani dat. Tento program si ,pfivlastnila® spole¢nost World
Programming Ltd. (dale WPL), ¢imz podle SAS doslo k porusSeni jejich autorskych
prav. Spole¢nost WPL se branila, Ze ani nemd pfistup ke zdrojovému kodu
programu SAS a Ze naprogramovala vlastni. SDEU tak musel posoudit naplnéni
pojmového znaku originality software, v tomto piipad¢ jak originality zdrojového
kédu, tak i pfiruc¢ky pro jeho uzivani. SDEU dovodil, Ze programovaci jazyk a
format datovych souborti slouzi k interpretaci a provadéni programovych aplikaci,
Cteni a zapisu dat, a slouzi tedy k vyuzivani funkci programu. Stejn¢ tak jako
samotné funkcionality programu nepifedstavuji formu vyjadfeni pocitacového
programu a nejsou tak chranény autorskym pravem jako samostatna dila. Co se tyce
ptirucky, tu SDEU posoudil ve vztahu k originalité literarniho dila. SDEU uvedl,
ze je nutné, aby byla piirucka vlastnim vyjadfenim duSevniho vytvoru autora.
I kdyz tedy kopirovany pfedmét v podobé jednotlivych slov, C¢islic ¢i
matematickych pojmtl uzitych k popisu softwaru, originalni nebude, pak jsou to
praveé vybér, usporadani a kombinace celého pfedmétu, resp. obsahu, kde se tvlrci

duch autora mlize projevit origindlnim zptisobem, a s naplnénim tohoto imperativu
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pak muize uzivatelska ptirucka k pocitaovému programu byt dusevnim vytvorem

autora, a tedy originalni.>>°,

7.1.2 SDEU ve véci C-128/11 zde dne 3.7.2012, UsedSoft proti

Oracle International Corp.

Toto rozhodnuti Evropského soudniho dvora bylo jiz zminéno v kapitole
zabyvajici se otazkou rozsahu licence a pojmem opravnéného uzivatele. K tomuto
rozhodnuti je v§ak vhodné doplnit dalsi vyklad, nebot’ pomérné rozsahle ovlivnilo

moznost uzivat software v ramci Evropské unie.

Meritum véci spociva ve sluzbé UsedSoft, ktera umozituje pfenechat jiz
uzitou licenci jiné osob€, v rozsahu licen¢ni smlouvy uzaviené mezi ptivodnim
nabyvatelem licence a ptivodnim (originarnim) nositelem autorskych prav. Novy
uzivatel tak mohl na zaklad¢ pienechané licence uzivat software stejnym
zpiisobem, jako by uzavfel licen¢ni smlouvu s pivodnim poskytovatelem licence
sam. Evropsky soudni dvir se zabyval pfedbéznou otazkou, zda je takové
pfenechani licence v souladu s evropskou smérnici 2009/24/ES, konkrétné ¢lankem
4 a dovodil, ze ano, nebot’ nepiedstavuje takové uzivani poruseni smérnice.
Definoval vSak podminku, Ze je nutné, aby plivodni uzivatel software odstranil a
nevyuzival déale (alespont na zaklad€ stejné licence, kterd je pfenechana dale).
Redlné tim SDEU oteviel moznost uzivani tzv. pouzitého software, k ¢emuz po

uveiejnéni rozhodnuti také doslo!.

Dtsledkem rozhodnuti je moznost uzivani pouZzitého software bez nutnosti
uzavieni licen¢ni smlouvy s origindrnim nositelem autorskych prav. Situace je
pfirovnatelna k autobazaru, kdy je mozné opakované prodat jednou zakoupeny
automobil jinému vlastnikovi. U movitych hmotnych véci, které mohou podléhat

vlastnictvi, jak jej chape nauka3>?

, intuitivné takové moznosti pravo piipousti bez
dalsiho. U autorského dila, ke kterému vaznou autorské prava, vSak do vyneseni

zminéného rozhodnuti nebyla situace piehledna.

330 ZIBNER, Jan. Originalita v pojeti prava Evropské unie. Revue pro pravo a technologie.
[Online]. 2017, €. 15, s. 217-260. [cit. 2021-03-23]. Dostupné

z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/6651.

351 Vice k pouzitému software napiiklad Glanek VLASAK, Michal. Aktualni otazky prodeje
pouzité¢ho software. Revue pro pravo a technologie. [Online]. 2014, ¢. 10, s. 3. [cit. 2021-03-23].
Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/1833.

352 Vlastnictvi jako vykon pravniho panstvi nad véci.
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Na zminéné¢ rozhodnuti odkazuje naptiklad cesky Nejvyssi soud
v rozhodnuti 5 Tdo 1271/2016 v otdzce neopravnéného uzivani pocitacového

programu a obdobné¢ také v usneseni 5 Tdo 513/2019.

7.1.3 Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 19.10.2016, sp. zn. 5 Tdo
1271/2016

V pfedmétném sporu byl obvinény uzndn vinnym pieinem poruseni
autorského prava, prav souvisejicich s autorskym a prav k databazi podle § 270
odst. 1 TZ okresnim soudem a odsouzen k trestu obecné prospéSnych praci
v rozsahu 210 hodin. Pfecinu se mél dopustit tak, ze ve svém osobnim pocitaci, bez
zakoupeni jakékoliv platné licence imysIné nainstaloval a poté pouzil komer¢ni
software spolecnosti Microsoft Corporation, a to operacni systém Microsoft
Windows 7 Ultimate a kancelarsky software Microsoft Office 2007 Enterprise,
¢imz mél porusit prava vlastnika autorskych prav podle § 66 odst. 6 AutZ., jelikoz
nebyl oprdvnénym drzitelem licence. Timto jednanim, resp. neopravnénym
pouzitim zminénych softwarovych produkti mél obvinény zpusobit spolecnosti

Microsoft Corporation celkovou skodu ve vysi nejméné 8 300 K¢.

Nejvyssi soud vSak dospél k rozhodnuti, Ze soudy nizsich stupnii pochybily,
kdyz povazovaly za neopravnéného uzivatele pocitacového programu obvinéného,
ktery tvrdil, Ze mu CD spolu s licenénimi kli¢i pfislusSného programu zaslala
zdarma nezndma osoba. Skute¢nost, ze obvinény neuzaviel licen¢ni smlouvu ptimo
s autorem, nositelem prav k pfisluSnému programu, nevylucuje moznost, Ze
obvinény nabyl pravo tento program uzivat jinak, napiiklad také darovanim
pouzité¢ho software, u n€hoz doslo prvnim prodejem k vyCerpani autorskych

prav333,

Nejvyssi soud uplatnil tento koncept v souladu s rozhodnutim SDEU
v ptipadé UsedSoft v. Oracle (zminéno vyse).
7.1.4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.07.2019

sp. zn. 5 Tdo 513/2019-1079

Obdobné rozhodl Nejvyssi soud v piipadé, kdy obvinény byl shledan

vinnym z neopravnéného uzivani software, k ¢emuz mélo dojit neopravnénym

353 TOMISEK, Jan. Ochrana poéitadovych programti autorskym pravem. In: POLCAK, Radim,
Tereza KYSELOVSKA, Matéj MYSKA, Jan TOMISEK, Tomas LECHNER, Petr HOSTAS, Pavel
LOUTOCKY, Jakub MISEK, Frantisek KASL, Miroslav URICAR, Vaclav STUPKA. Prdvo
informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 180. ISBN 978-80-75-98-045-8.
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stazenim software ze serveru nositele autorskych prav k software, neopravnénym
uzivanim software k podnikatelské ¢innosti, kdy mél byt také pocitacovy program
bez souhlasu upravovan, okresnim soudem v Karlovych Varech a nasledné

krajskym soudem v Plzni.

Nejvyssi soud prisvédc¢il namitce obvinéného, podle niz soudy nizsich
stupiili pii posouzeni toho, zda §lo o pouzivani softwarovych produktt s vycerpanou
licenci, a tedy o jejich ptipadné nelegalni uzivani, vychéazely pouze ze skutecnosti,
ze poskozeny jako piivodni vydavatel softwaru nedal obvinénému souhlas k uziti
programu. Jiz v souladu s judikaturou SDEU vyplyva, ze opravnény uzivatel je
i takovy uzivatel, ktery nemusi uzaviit licenéni smlouvu s nositelem autorskych
prav v ramci EU. Podle obvinéného organy ¢inné v trestnim fizeni zcela ignorovaly
otazku moznosti opravnéného nabyti pocitacového programu jinym zpisobem.
Soucasné namital, Ze nebylo jeho povinnosti prokazovat, jakym zptisobem nabyl
program od tfeti osoby, naopak §lo o povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni

prokézat, ze obvinény ziskal program neopravnéné.
7.1.5 Apple Computer, Inc. v. Microsoft Corp. (1995)

Otazka ochrany autorskych prav vramci software rezonovala i v USA
v Sillicon Valley. Nové vznikajici softwarové spolecnosti nejprve uzce
spolupracovaly, nicméné Microsoft vydal v roce 1988 Windows 2.0. Spole¢nost
Apple podala zalobu k soudu pro poruSeni autorského prava, nebot’ nové vydany
systém se piilis graficky podobal systému uzivanému v pocitacich Apple. Shodné
mély byt nejen grafické prvky, ale i funkcionality. Spole¢nost Apple tvrdila, ze
,»look and feel* operacniho systému Macintosh je chranén jako celek autorskymi
pravy a ze kazdy jednotlivy prvek rozhrani (naptiklad existence oken na obrazovce,
obdélnikovy vzhled oken, moznost okna zménit velikost, prekryti oken, zahlavi
oken) neni tak dilezity sam o sob¢ jako v souhrnu vSech téchto prvk dohromady.
Apple tak definoval 189 prvku grafického uzivatelského rozhrani; soud rozhodl, ze
179 z té€chto prvkl bylo spolecnosti Microsoft licencovano v dohodé o Windows
1.0°%* a vétSina ze zbyvajicich 10 prvki nebyla chranéna autorskym pravem — bud’
se jednalo o neplivodni myslenky, nebo byly jedinym moznym zplisobem vyjadieni
konkrétni myslenky, a tudiZ na né nedopada ochrana autorskym pravem (copyright
law). Spolecnost Apple se nékolikrat odvolala, pfiCemz do zaloby zahrnula i

spole¢nosti HP a Xerox. Kone¢né rozhodnuti bylo vyneseno v roce 1995, ve kterém

354 Jeste pred timto soudnim sporem byl Microsoft dodavatelem programového vybaveni pro Apple.
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bylo pravomocné rozhodnuto, Ze spolecnost Microsoft neporusila autorskd prava

spole¢nosti Apple>>.

Rozhodnuti vtomto pfipadé ochrany software autorskym pravem je

obdobné jako rozhodnuti SDEU v podobnych otazkach.
7.2 Judikatura k odpovédnosti za vady software

7.2.1 Rozsudek NejvysSiho soudu 23 Cdo 556/2009 ze dne
25.01. 2011

Soud rozhodoval v otazce podstatného poruSeni smlouvy dané vadou
software, a zda trva i pfes existenci podstatné vady povinnost financniho plnéni
objednateli. Dodavatel uzaviel kupni smlouvu s objednatelem (cestovni
agenturou), kterou se dodavatel zavazal objednateli dodat pocitaCovy program
vcetné zajisténi hardware (tj. server, stanice, analyzu pred implementaci, instalaci,
Skoleni a licence k uzivani). Odvolaci soud (Vrchni soud v Praze) uvedl, ze
software trpél takovymi vadami, pro néz bylo mozné odstoupit od smlouvy, dale
uvedl, Ze nebylo plnéno fadné a vcas, a tedy nebyl splnén cely pfedmét smlouvy.
Zalovany (dodavatel) uvedl namitku, Ze mél zalobce (objednatel) ptipadné vady do
8 dnli notifikovat zhotoviteli, coZz vSak neucinil, kterymzto jednanim souhlasil
s prevzetim objednavky véetn€ vad. S tim Vrchni soud nesouhlasil, protoze podle
jeho ndzoru o tom zalovany (zhotovitel) musel také védeét, a ulozil zalovanému
povinnost k uhradé¢ ¢astky prevysujici pil milionu korun zalobci. S tim zalovany
nesouhlasil a obratil se na Nejvyssi soud dovolanim. Dovolatel (zhotovitel) se
domniva, ze nedoslo k podstatnému poruseni smlouvy, nebot’ doslo k instalaci
software na pocitace objednatele, nicmén¢ nedoslo k predani manuald, coz zaklada
toliko nepodstatné poruseni smlouvy. Dale podle dovolatele vady dodaného
produktu (software vcetné hardware) neptfedstavuji podstatné poruseni smlouvy a
nezakladaji pravo zalobce odstoupit od smlouvy. Odvolaci soud tak podle nazoru
dovolatele nespravné kvalifikoval posuzovanou situaci jako podstatné poruSeni
smlouvy ze strany zalovaného a odstoupeni od smlouvy posoudil nespravné jako

platné.

Nejvyssi soud vsak nedal plné za pravdu odvolacimu soudu, ze se jednalo
o podstatné poruseni smlouvy, a tudiz bylo mozné od smlouvy odstoupit. Dle

tehdejSiho obchodniho zédkoniku bylo nutné uvazit i okolnosti, za nichz se poruSeni

353 https://casetext.com/case/apple-computer-inc-v-microsoft-corp.
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smlouvy pokladé za podstatné. V tomto ohledu se nejednalo o podstatné poruSeni

smlouvy, a tudiz zékaznik (ptivodni zalobce) nemél pravo odstoupit od smlouvy.

Ackoliv se jedna o star$i rozhodnuti, pravni tvaha bude platnd i dnes

v rezimu ob¢anského zakoniku z roku 2012.

7.2.2 Rozsudek krajského soudu v Hradci Kralové 47 Co
244/2019-380 ze dne 16. 06. 2020

V praxi neni neobvyklé, ze situaci komplikuji nejasna ustanoveni smluv o
vyvoji software. Vroce 2013 byla uzaviena smlouva o doddvce a udrzbé
informacniho systému (v rezimu tehdej$iho obchodniho zdkoniku) v celkové Castce
presahujici finan¢ni plnéni milion korun. Krajsky soud, ktery jako odvolaci soud,

se mimo jiné musel také zabyvat umyslem stran pfi uzavieni této smlouvy.

Pojem ,,uvolnéni SW* nebyl ve smlouvé uveden jednoznacéné, a tak soud
musel rozhodnout, zda ma zalobkyn& (spolecnost poskytujici implementaci
software) narok na uhrazeni zbyvajici ¢astky, kterou zalovana odmitla uhradit pro
zjevné nedostatky a vady implementace informa¢niho systému. Zalovana strana
totiz pod pojmem ,,uvolnéni SW* chéapala dodani informacniho systému datem
podpisu akceptacniho protokolu, i proto, ze nevidéla diivod hradit poplatky za
upgradu software v dobé, kdy jesté neméla k dispozici cely informacni systém.
Zalobkyné viak méla za to, Ze okamzik ,,uvolnéni SW* nastdva uz v dobé& piedani
licence k uzivani urcité ¢asti informacniho systému (tedy nemusi byt ptedano dilo

kompletni).

Odvolaci soud proto uzavira, ze podle § 266 odst. 4 obch. zék. vyloZzil pojem
,wuvolnéni SW*, ktery pfipoustél rizny vyklad, k tizi strany, kterd jako prvni v
jednéni tohoto vyrazu pouzila. Vzhledem k nesporovanému tvrzeni, Ze autorkou
smlouvy byla zalobkyné, krajsky soud vysel z vykladu pojmu Zalované a dovodil,
ze narok na zaplaceni poplatku BREP vznikl po dodéni informacniho systému

zalované3>°,

Krajsky soud véc vratil k okresnimu soudu s tim, Ze bude nutné prezkoumat,
nebyla-li zalobkyné ke dni splatnosti faktury v prodleni s plnénim svych povinnosti
(napf. s odstranénim reklamované vady)*’. Jediné tak bude mit narok na uhrazeni

celé castky.

356 Bod 42 rozhodnuti 47 Co 244/2019-380.
357 TamtéZz, bod 46 rozhodnuti.
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7.2.3 Némecko — Rozhodnuti OLG Koblenz, 1 U 1614/05 ze
dne 19. 9. 2007

Soud rozhodnul, Ze zobrazovani chybového hlaseni ohledné nepouzitelného
zalohovani dat uzivateli je vadou software. Za vadu bylo takové hlaseni posouzeno
1 bez ohledu na to, Ze samotné zalohovani fungovalo. Soud poukazal na skute¢nost,
ze by uzivatel musel provadét kontrolu ptislusnych protokolil, aby si ovéfil, zda jde
o plany poplach, nebo nikoliv. Ovétovani uzivatelem by zabralo v kazdém piipadné

chybového hlaseni cca 10—15 minut, coZ je nepfipustné.®®
7.2.4 Némecko — Rozhodnuti BGH X ZB 19/78 ze dne 31. 5. 1980

Vystupem software uréen¢ho zubatfi byl dokument, ktery neobsahoval
vSechny pozadované legislativni nalezitosti, diisledkem ¢ehoz nebyl akceptovan
zdravotni pojistovnou. Soud takovy vystup oznacil za vadu pocitacového
programu, na ¢emz nic nezmenil fakt, ze nékteré zdravotni pojistovny tento vystup
pfijaly. Rozhodujici pro provoz zubaiské ordinace byla pravé pojistovna, ktera
vystup v této podobé neakceptovala. Rozhodnuti potvrdil némecky spolkovy

dvar®®.

Pokud jde o dalsi zajimavé némecké rozsudky k otdzce vad software, autor

doporucuje odbornou publikaci®®°.
7.2.5 USA - Blaisdell v. Dentrix Cental Sys., Inc. ze dne 27. 6. 2012

Americky zubaf, pan Blaisdell, zakoupil od spole¢nosti Dentrix Cental Sys
software pro spravu pacientil zubni ordinace. Ugelem pozadovaného software méla
byt evidence dat pacientl. Smlouva o poskytnuti software mezi zubnim lé¢kafem a
spole¢nosti v§ak limitovala odpovédnost softwarové spolecnosti na nahradu skody
zpiisobené vadami v softwaru. Ackoli spolenost upozornila zubaie na provadéni
nutnych zaloh dat o pacientech, data pacientti byla pfi instalaci aktualizace ztracena.

Zubat softwarovou spole¢nost zazaloval o ndhradu Skody.

Nejvyssi soud (Supreme Court of the State of Utah) vSak dospél k zavéru,

ze dolozka o limitaci odpovédnosti, zaloZzena na povinnosti objednatele zalohovat

data, ve smlouvé je vynutitelnd, a tudiz dal za pravdu softwarové spole¢nosti*®!.

358 JANSA, Lukés, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Zahraniéni judikatura ohledng vad software.
In: JANSA, Lukés, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3. aktualizované
a rozsifené vydani. Brno: Computer Press, 2018. s. 249. ISBN 978-80-251-4914-0.

359 Tamtéz str. 250.

360 Tamtéz.

361 Dostupné online: https://law justia.com/cases/utah/supreme-court/2012/20100392.html.
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Z.avér, navrhy de lege ferenda

Odpovédnost zhotovitele za vady software je piekvapivé komplexni téma.
Zasahuje nejen do prava obCanského v rdmci vymezeni pravni odpovédnosti za
vady, ale i do prava zavazkovych vztaht, prava autorského, softwarového prava,
mezinarodniho prava, pracovniho prava a dalSich oborti. Komplexnost tématu lze
z pravniho pohledu rozdélit do dvou vétvi: prvni je autorskopravni ochrana
software, uzivani software na zaklad¢ licenci, zaméstnaneckd dila a podobné.
Druhou vétvi je smluvné pravni odpovédnost za vadné plnéni, a to jak v roviné
obecné, naptiklad v rdmci nepojmenovanych smluv, tak v roviné zvlastni, v ramci
smluvniho typu smlouvy o dilo, kde se uzije odpovédnost z vadného plnéni
pfiméfené podle smlouvy kupni. Dalsi navaznou pravni rovinou zvolené¢ho tématu
jsou také spory z vadného plnéni, at’ jiz pted sjednanym rozhodcem nebo soudem.

Tyto procesni otazky vSak zdaleka nebyly pfedmétem této prace.

Pokud jde o autorskopravni ochranu pocitacovych programt, jsou chranény
jako autorska dila. Autorskym dilem musi byt objektivni vyjadieni myslenek
autora, které je dostatecné odd¢litelné od jeho osoby. Software je chranén jako dilo
literarni, coz v disledku znamena, Ze je chranén zdrojovy kod, jakozto objektivni
vyjadreni autorského dila ve vnéjSim svéte. Autorské pravo nedopadéd na ochranu
myslenek ¢i funkcionalit. Tyto chranény nejsou. Autorem (programatorem) miize
byt vyhradné fyzicka osoba, pfipadné kolektiv autorti. Oproti naptiklad pravnimu
fadu USA autor nemlze pievést vSechna autorskd prava. Autorskd prava se
v souladu s mezinarodni tipravou v pravnim ¥adu Ceské republiky déli na osobni
autorskd prava a majetkova autorskd prava. Osobni autorskd prava vznikaji
vytvofenim autorského dila a trvaji do smrti autora. I po smrti autora si v§ak nemtize
nikdo osobovat autorstvi ciziho dila. Osobnich autorskych prav se nemize autor
zfict. Tato Gprava pusobi logicky. Pokud autor vytvofii libovolné autorské dilo, tak
realné, fakticky je jeho autorem. Majetkova autorskd prava mohou byt pfedmétem
pravnich dispozic. Autor, ktery naprogramuje program, mize majetkova autorska
prava prevést (na objednatele, na zaméstnavatele) nebo muze své autorské dilo

licencovat, coz znamena udélit pravo uzivat jeho autorské dilo.

Autorovi diplomové prace se jevi, ze autorskopravni ochrana je obecné

zaméfena zejména na umélecka dila, jako jsou obrazy, skladby, basné, filmy a
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podobné. Ztotoziluje se vSak se zav€rem, Ze autorskopravni ochrana neni pro

software idealni’®2.

Kritika smétuje predev§im k ochrané zdrojového kodu, jakozto vyjadieni
autorského dila. Z pohledu praktického vyuziti v§ak takova ochrana nedava smysl.
Kromé¢ toho, Ze zdrojovy koéd pomérné rychle zastarava, tak zdrojovy kod a jeho
vyjadreni (oproti naptiklad namalovanému obrazu) neni divod, pro¢ si realné
zakaznik zhotoveni software objednd. Diivodem, pro¢ si objednatel objedna
zhotoveni software, je pfedev§im jeho uZiteCnost, kterd je dana jednotlivymi
funkcionalitami, kterymi software disponuje, tedy napiiklad, Ze umoziuje
pohodIné sepsat diplomovou praci v pozadovaném formatovani. V praxi se také
objevila tada sport, kdy byly zhotoveny funkcionalné totozné programy, ovsem
s jinym zdrojovym kodem. Pokud by autor zachoval €isté pozitivné pravni piistup,
musel by shledat, ze takové dva pocitacové programy jsou dostatecné odlisné, a

tudiz vzajemné nepiedstavuji zasad do autorskych prav svych autord.

Dalsi kritika autorskopravni ochrany sméfuje vici urcité mite slozitosti a
nepiehlednosti v souvislosti s udélenim prav k uzivani software. Plati totiz, Ze
pokud autor zhotovuje pocitacovy program pro objednatele nebo zaméstnavatele,
soucasné udéluje licenci k uzivani pocitatového programu podle Gcelu dohody.
Takové ustanoveni sice poskytuje urcity zaklad, nicméné v praxi mize zpusobit
celou fadu potizi a v disledku mtize zalozit i pravni vadu plnéni. Zakladni otdzkou
je totiz onen rozsah licen¢nich opravnéni, ktera jsou udélena. Pokud by v tomto
sméru mela byt vnesena vyssi mira pravni jistoty, je vZdy dobrym doporucenim si
sjednat tato opravnéni mezi autorem dila a jeho objednatelem. V praxi vyvoje
software totiz neni neobvyklé, Ze se vztahy rychle vyvijeji, a tak
objednatel/zaméstnavatel mize v rdmci pomérné kratké doby zahajit a ukoncit
spolupréci s celou fadou autort, ktefi se budou podilet na jednom spole¢ném dile.
V takové chvili si musi byt objednatel autorského dila naprosto jisty, Ze muze
uzivat, pozméiovat, rozvijet a nabizet tfetim stranam dil¢i ¢asti zhotoveného

software.

V praxi vyvoje software také neni neobvyklé, Ze je software vyvijen na
zaklade¢ jiz hotovych komponent, nebo pfipravenych ¢asti licencovanych jako open
source, popiipad€ pod jinymi svobodnymi licencemi. Objednatel, ktery pro svého
zdkaznika pfipravuje software postaveny na zdkladé komponent stazenych

z prostiedi internetu, si musi byt jisty, jaka licence se k témto diliim vaze. V ptipadé¢

362 Kapitola 1.4.4 Kritika autorskopravni ochrany.
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nedodrzeni spravnych licenci mize vzniknout pravni vada plnéni, tedy ze bude
existovat urcitd tieti osoba, jejichZ prava budou vaznout na dile. Za takovou vadu,
pokud uziti takového dila vyslovné nevyzadda sdm objednatel, bude odpovidat
zhotovitel, nebot’ se ma za to, Ze jako profesiondl si je jisty, Zze své dilo zhotovuje
v souladu se zakonem. Samostatnou podkapitolou této situace je predem raznymi
autory pfipraveny software, ktery ma zhotovitel pfipraveny jako urcity zéklad, na
kterém stavi dalsi funkce, poptipad€ ktery tzv. customizuje pro zakaznika dle jeho
potfeb. Je mozné, Ze v rozporu s piedstavou objednatele nevznikne piedanim
software pravo k uzivani software v takovém rozsahu, aby mohl ovladat nebo
napiiklad pozménovat celé dilo, véetné jiz diive pripravené Casti.

Souvisejicimi pravnimi otazkami je naptiklad rozkol pravni ochrany dila,
jako je pocitatova hra. Ta vsobé kombinuje jak autorské dilo ve smyslu
pocitacového programu, tak i autorského dilo ve smyslu grafického zpracovani,
audiovizualniho zpracovéni a dalSich d&l. Podle judikatury SDEU3® se nejedna
pouze o pocitacové programy, jak je chape autorsky zakon. Pravnim dasledkem je,
ze pocitacové hry nelze $ifit jako tzv. pouzity software, jehoz existence SDEU

pipustil v jiném rozhodnuti*$,

V neposledni fadé¢ mulze zplsobit celou fadu praktickych problémt
globalizace software v disledku snadného sdileni software naptic celym svétem
pomoci internetu. Pokud bude vyvoj software probihat v ramci Ceské republiky pro
objednatele naptiklad z USA, mlze se stat, Ze tento objednatel bude usilovat
o ziskani veskerych autorskych prav a jednoduse neporozumi pravni upravé Ceské
republiky, kterd neumoziiuje prevedeni vSech autorskych prav tak, jak to zna
napiiklad USA.

Lze uzaviit, Ze autorskopravni ochrana pro software neni vhodna. Tento
zaver podporuji i dalsi odbornici*®>. Autor se ztotoziiuje se zavérem, Ze software
v sob& kombinuje prvky priimyslové pravni a autorskopravni. Ukazuje se, ze pro
praxi jsou podstatné spise prvky primyslové pravni. V Ceské republice viak neni,

na rozdil od USA, mozné aktudlné pocitacové programy chréanit prostfednictvim

363 Nederlands v. Tom Kabinet C-263/18 ze dne 19. 12. 2019.

34FORMANOVA, Tereza. Licence a vykon majetkovych prav. s. 97. In: SEDLAKOVA, Jana,
Roman TOMEK, Tereza FORMANOVA, Pavel CECH, Jiti HRADSKY a Michaela
GARAJOVA. Softwarové smlouvy: Jejich specifika a kontraktacni proces. Praha: C. H. Beck, 2021.
ISBN 978-80-7400-814-6.

365 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Pojmové znaky dél. In: TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky
zakon: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 7. ISBN 978-80-7400-748-4., také
KALISEK, Jindtich. Ochrana pocitacovych programii, informacnich systémii a pribuznych sluzeb
pravem dusevniho viastnictvi. 2018. Disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta. Vedouci prace Prof. JUDr. Jan KRiZ, dr. h. ¢. CSc.
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patentové ochrany. Tteti moznosti, jak pocitacové programy chranit, je ochrana sui
generis, tedy prosttednictvim zvlastniho softwarového prava. De lege ferenda,
nelze jinak nez doporucit vznik takového zédkona, nebot’ v oblasti software je celd
fada neujasnénych pojm, jako uz pojem software samého. Pomifime nyni, Ze urcité
Casti pocitacovych programli miizeme jiz nyni chranit jako obchodni tajemstvi,
pfipadné jinak (ochrana nazvu, loga jako ochranné znamky a podobnég). Tato

ochrana neni komplexniho charakteru tak, jak by bylo tfeba.

De lege ferenda, v souvislosti se shora uvedenymi nedostatky
autorskopravni ochrany autor také doporucuje zpiehlednit upravu licencnich

opravnéni tak, aby byla zajiSténa vy$$i mira pravni jistoty pro vSechny zucastnéné

strany, idedln€ bez nutnosti podrobné smluvné pravni Gpravy.

Autor se vSak domniva, ze nizkd mira z4jmu o dané téma, a to predevSim
politického, je zejména v jeho slozitosti a také niz§i mife soudnich sporii. Autor se
dale domniva, ze vétSina spord v ramci software kon¢i mimosoudnim vyrovnanim.
Nicmén¢ s ptihlédnutim k vyvijenym technologiim, jako je uméla inteligence,
autonomni vozidla, internet véci a tak podobné, vSak 1ze mit diivodné za to, ze tyto

otazky jednoduse budou muset byt feSeny, a to i na Grovni pravni Gpravy.

Pokud jde o druhou c¢ast diplomové prace — odpovédnosti za vady
zhotovitele v rdmci smluvné pravnich zavazkovych vztahi, je nutné vyjit z obecné
Casti obcanského zakoniku. Pradvni odpovédnost je zpravidla vniména jako
sekundarni povinnost za nesplnéni primarni pravni povinnosti. Pokud jde o pravni
jednani zhotovitele, plati v prvni fadé¢ obecné zasady obcanského prava, jako je
zasada poctivosti, zdsada jednani v souladu s dobrymi mravy, zasada, Ze nikdo neni
opravnén tézit ze svého protipravniho jednani. Pravni jedndni musi byt vzdy
dostatecné urcité, vazné myslené, pravné bezvadné, aby bylo zpusobilé vyvolat
nasledky, které jsou v takovém pravnim jednan obsazeny (jsou zamysleny), nebo
nasledky ze smluvni nebo zakonné upravy. K témto pravidlim autor prace
nesmétuje zadnou kritiku.

V ramci vyvoje software se zpravidla uplatni smluvni typ smlouva o dilo,
pfipadné nepojmenované smlouvy. Pokud dojde na vadné plnéni
z nepojmenovanych (inominétnich) smluv, jsou strany vztahy odkazéany toliko na
obecnou pravni upravu obcanského zakoniku. Plati obecnd povinnost, ze fadné
splnéni znamend plnéni bez vad s vlastnostmi vyminénymi nebo obvyklymi tak,
aby bylo mozné uzit predmétu plnéni podle sjednané smlouvy, ptipadné jejiho

ucelu. Vady mohou byt faktické a pravni, odstranitelné a neodstranitelné.
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Faktickymi vadami se mysli vady, kter¢ jsou v rozporu s ujedndnim v rdmci
smlouvy, typicky funkcionalita software nefunguje tak, jak by méla. Vadou pravni

se ma na mysli stav, kdy k pfedmétu plnéni uplatituje prava tieti osoba.

Pokud neni plnéno tadn¢, mlize se objednatel domdhat prav z vadného
plnéni, kterymi jsou odstranéni vadného stavu opravou nebo dodanim nové véci,

pfimétena sleva z ceny nebo odstoupeni od smlouvy.

Na tato obecnd ujedndni navazuji ujednani ze smluvnich typd, jako je
smlouva o dilo, kterd uziva ptfiméfené ustanoveni z kupni smlouvy. Pro vady ze
smlouvy o dilo zjednodusené plati, ze predmét plnéni je vadny, pokud neodpovida
smluvnimu ujednani. Podrobnéji se tim mysli, ze je vadny, neni-li v ujednaném

mnozstvi, jakosti nebo provedeni.

Co se tyce software jako pfedmétu plnéni, z téchto smluvnich typd, plati
nékolik specifik, uvedenych v pfislusné kapitole. V disledku téchto specifik je
nutné, aby smluvni strany zdvazku opravdu peclivé vymezily piedmét smlouvy a

specifikovali software tak, aby nemohlo byt pochyb o jeho funkénosti.

Pokud jde o kritické zhodnoceni pravni Upravy vymezujici vady dila, 1ze
mit za to, Ze je pravni uprava az piili§ obecnd. Autor si uvédomuje, ze dilem podle
smlouvy o dilo mize byt naptiklad i zhotoveni urcité stavby, software anebo
vykopové prace. Proto je nutné udrzet urcitou miru obecnosti. Nicméné v praxi
vyvoje software se tato obecna mira projevi ve zvysené mite specifikace smluvnich
stran. V tomto sméru v praxi nebude mozné u software vymezit napiiklad obvyklé
vlastnosti. Proto se v praxi zavedly metody, které umoziuji efektivni vyvoj
software se zachovanim principli pravni upravy. Autor méa za to, ze specifika
software jako predmétu plnéni jsou natolik vyznamna, Ze by si zaslouzila de lege
ferenda vlastni pravni Gpravu. Zejména lhlita dvou let pro pfiznani prav z vadného
plnéni soudem objednateli, v pfipadé prokazani, ze existovala vada jiz v okamziku
prevzeti dila, se autorovi jevi jako velmi dlouha a stejné tak jako témétf nemozné
dokazani existence této vady praveé v okamziku prevzeti, piipadné toho, Ze o takové

vadé zhotovitel védél.

Praktickymi pravnimi doporuc¢enimi na limitaci odpovédnosti zhotovitele
jsou jednak doporucené postupy a jejich dusledné dodrzovéani (specifikace,
akceptace, testovani, ponechdni lhity pro akceptacni fizeni, servisni smlouva a
SLA), ale také se muze objednatel vzdat narokli z vadného plnéni. Tato zakonna

moznost nelze uplatnit jednostranné ze strany zhotovitele, ale pouze objednatele.

119



V komparaci s pravnim faddem USA je uprava prav za vady software v rdmci
pravniho #adu CR stale vSak konkrétn&jsi. Vzhledem k moznosti podat hromadné
zaloby v USA, kde muaze dosdhnout ¢astka finan¢niho vyrovnani s poskozenymi
zakazniky obfich rozméri, je obvyklé, Ze se snazi vyrobci software v USA

limitovat odpovédnost za vady a Skodu na maximalni mozné urovni.

Ve vztahu k spotfebiteli v§ak takova ujednani nejsou v souladu s pravem ani

v USA, ani v CR.

Autofi odbornych publikaci*®® se shoduji, Ze pravni Giprava smluvnich typt
obsazena v obCanském zdkoniku neni pro software idedlni. Autor se s timto
nazorem ztotoziluje a doporucenim pro praxi je tak maximdalni moznid mira
specifikace jak funkénosti software, tak i prav a povinnosti stran. Pochopiteln¢ tak,

aby byl zajiStén soulad s pravnim fadem.

Cilem této prace, formulovanym v tvodu, bylo podat uceleny vyklad
s moznymi pravnimi souvislostmi a v neposledni fad€ rovnéz provést komparaci
pravni upravy s vybranym pravnim fddem. Sekundarnim cilem bylo uvést prakticka
pravni doporuceni zhotovitelim software, kterymi 1ze pfinejmensim odpovédnosti
za vady predchazet, idedlné ji vSak limitovat. V souvislosti s timto tématem bylo
nutné také rozpracovat blize otdzku autorskopravni ochrany software (licenci,

zaméstnaneckého autorského dila).

366 Obdobné také TOMISEK, Jan. Zhotovovani a licencovani komer¢nich pocitacovych programil.
In: POLCAK, Radim, Tereza KYSELOVSKA Mat¢j MYSKA, Jan TOMISEK, Tomas LECHNER,
Petr HOSTAS, Pavel LOUTOCKY, Jakub MIiSEK, Frantisek KASL, Miroslav URICAR, Vaclav
STUPKA. Pravo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018.s. 188. ISBN 978-80-
75-98-045-8., také SEDLAKOVA, Jana, Roman TOMEK, Tereza FORMANOVA, Pavel CECH,
Jii HRADSKY a Michaela GARAJOVA. Softwarové smlouvy: Jejich specifika a kontraktacni
proces. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-814-6.

120



CizojazyCné resumé

The theme of this thesis is the manufacturer’s liability for defective
software. The aim of the thesis is to provide a comprehensive legal interpretation
of the topic in the context of de lege lata in several areas of law, such as IT law,
copyright law, license law and contractor law in frame of the law of the Czech

Republic.

The contractor's liability for software defects is a surprisingly complex
topic. It interferes not only with civil law in the definition of legal liability for
defects, but also with the law of obligations, copyright law, software law,
international law, labor law and other fields. From a legal point of view, the
complexity of the topic can be divided into two branches: the first is copyright
protection of software, usage of software on the basis of licenses, employee works
and so on. The second branch is contractual legal liability for defective
performance, both at the general level, for example within unnamed contracts, and
at the special level, within the special contractual types of contract, where liability
for defective performance is used in accordance with the purchase contract. Another
related legal level of the chosen topic are also disputes arising from defective
performance, either before an agreed arbitrator or a court. However, these

procedural issues were far from the subject of this work.

In the first branch - as for the copyright protection of computer programs,
they are protected as copyrighted works. The author's work must be an objective
expression of the author's ideas, which is sufficiently separable from his person.
The software is protected as a literary work, which in turn means that the source
code is protected as an objective expression of the author's work in the outside
world. Copyright does not affect the protection of ideas or functionalities. These

are not protected.

In accordance with international law in the legal order of the Czech
Republic, copyrights are divided into personal copyrights and property copyrights.
Personal copyrights are created by creating an author's work and last until the
author's death. Even after the author's death, however, no one can claim the

authorship of a foreign work. The author cannot waive personal copyright.

It seems to the author of the diploma thesis that copyright protection is

generally focused mainly on works of art, such as paintings, compositions, poems,
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films etc. However, he agrees with the conclusion that copyright protection is not

ideal for software.

The criticism is aimed primarily at protecting the source code, as an
expression of the author's work. From a practical point of view, however, such
protection does not make sense. Apart from the fact that the source code becomes
obsolete relatively quickly, the source code and its expression (as opposed to a
painted image, for example) is not a reason why the customer actually orders the
production of the software. The reason why the customer orders the production of
software is primarily its usefulness, which is given by the individual functionalities
that the software has, for example, that it allows you to write a thesis comfortably

in the required formatting.

Another criticism of copyright protection is the level of complexity and
ambiguity involved in granting rights to use software. It is true that if the author
creates a computer program for the client or employer, he also grants a license to
use the computer program according to the purpose of the agreement. Although
such a provision provides a basis, it may in practice cause a number of difficulties
and, as a result, may create a legal defect in performance. The basic question is the
scope of license rights that are granted. If a higher degree of legal certainty should
be introduced in this direction, it is always a good recommendation to agree on

these rights between the author of the work and his client.

In the practice of software development, it is also not uncommon for
software to be developed on the basis of ready-made components or prepared parts
licensed as open source, or under other free licenses. A customer who prepares
software for his customer based on components downloaded from the Internet
environment must be sure which license is attached to these parts. Failure to comply
with the correct licenses may result in a legal defect in the performance, i.e. that
there will be a certain third party, whose rights will be bound to the work. The
contractor will be liable for such a defect, unless the use of such a work is explicitly
requested by the client himself, as he is considered to be sure, as a professional, that

he is performing his work in accordance with the law.

Last but not least, it can cause a number of practical problems with software
globalization due to the easy sharing of software around the world using the
Internet. If the software is developed within the Czech Republic for customers from

the USA, for example, it may happen that this customer will seek to obtain all

122



copyrights and simply will not understand the Czech legislation, which does not

allow the transfer of all copyrights as known by the US.

It can be concluded that copyright protection is not appropriate for the
software. This conclusion is supported by other experts. The author agrees with the
conclusion that the software combines elements of industrial law and copyright. It
turns out that the elements of industrial law are more important for practice.
However, in the Czech Republic, unlike in the USA, it is not currently possible to
protect computer programs through the patent protection. The third way to protect

computer programs is to protect them sui generis, ie. through special software law.

De lege ferenda can only be recommended for the creation of such a law,
because in the field of software there are a number of unclear concepts, such as the

concept of software itself.

However, taking into account the technologies being developed, such as
artificial intelligence, autonomous vehicles, the Internet of Things and so on, it can
reasonably be assumed that these issues will simply have to be addressed, including

at the level of legislation.

As for the second part of the diploma thesis - liability for defects of the
contractor in the framework of contractual obligations, it is necessary to proceed
from the general part of the Civil Code. Legal liability is usually perceived as a
secondary obligation for non-compliance with a primary legal obligation. As
regards the contractor's legal conduct, the general principles of civil law apply, such
as the principle of honesty, the principle of conduct in accordance with good morals,
the principle that no one is entitled to benefit from his infringement. Legal action
must always be sufficiently specific, seriously intended to be legally sound, to be
capable of producing the consequences which are contained (intended) in such legal
action, or the consequences of a contractual or legal regulation. The author of the

thesis does not make any criticism of these rules.

As part of software development, a contractual type of work contract or an
unnamed contract is usually applied. If there is a defective performance of unnamed
(innominate) contracts, the parties to the relationship are dependent only on the
general legislation of the Civil Code. The general obligation applies that proper
performance means performance without defects with the properties exchanged or
usual so that it is possible to use the subject of performance under the agreed
contract, or its purpose. Defects can be factual and legal, remediable and

irremediable. De facto defects are defects that are in conflict with the agreement
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under the contract, typically the functionality of the software does not work as it
should. A legal defect is a situation in which a third party asserts rights to the subject
of performance. If it is not performed properly, the customer can claim the rights
from defective performance, which are the removal of defective condition by repair
or delivery of a new item, a reasonable discount on the price, or withdrawal from

the contract.

These general arrangements are followed by contractual types, such as a
work contract, which makes appropriate use of the provisions of the purchase
contract. For defects from the work contract, it simply applies that the subject of
performance is defective if it does not correspond to the contractual agreement. In
more detail, this means that it is defective if it is not in the agreed quantity, quality

or design.

With regard to software, as the subject of performance, of these types of
contracts, several specifics apply, listed in the relevant chapter. As a result of these
specifics, it is necessary for the parties to the commitment to define the subject of
the contract really carefully and to specify the software so that there can be no doubt

about its functionality.

As for the critical evaluation of the legal regulation defining the defects of
the work, it can be considered that the legal regulation is too general. The author is
aware that a work under a work contract may also be, for example, the construction
of a certain building, software or excavation work. That's why it's not necessary to

maintain a certain degree of generality.

The author considers that the specifics of software as a subject of
performance are so important that it deserves de lege ferenda its own legislation. In
particular, the two-year period for granting rights from defective performance by
the court to the client, in case of proving that the defect already existed at the time
of receipt of the work, seems to the author very long and as almost impossible to
prove the existence of this defect at the time of receipt, or that the contractor knew
about such a defect. Practical legal recommendations for limiting the contractor's
liability are, on the one hand, recommended procedures and their strict adherence
(specifications, acceptance, testing, leaving the deadline for acceptance procedures,
service contract and SLA), but the customer can also waive claims for defective
performance. This legal option cannot be exercised unilaterally by the contractor,

but only by the client.
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However, in comparison with the US legal system, the regulation of rights
for software defects within the Czech legal system is increasingly more specific.
Given the ability to file class actions in the U.S., where the amount of financial
compensation with aggrieved customers can reach enormous proportions, it is
common for the U.S. software manufacturers to seek to limit liability for defects

and damage to the maximum possible level.

The authors of professional publications agree that the legal regulation of
contractual types contained in the Civil Code is not ideal for software. The author
agrees with this opinion and the recommendation for practice is the maximum
possible level of specification of both the functionality of the software and the rights
and obligations of the parties. Of course, in order to ensure compliance with the

rule of law.
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Evropsky Hospodatsky Prostor
Evropské Hospodaiské Spolecenstvi
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Evropské Spolecenstvi
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General Data Protection Regulation
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se zpracovanim osobnich idaji a o volném pohybu téchto
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Obcansky zakonik
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Trestni zakonik

Zakon ¢. 40/2009 Sb., zakon trestni zakonik
Takzvané

United States Code

Uniform Commercial Code

United States (Spojené Staty)
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USA
USCO

WCT

WFH

WIPO

Zb.

Zp

United States of America (Spojené Staty Americké)
Unired States Copyright Office

WIPO Copyright Treaty (Dohoda WIPO o dusevnim

vlastnictvi)
Work For Hire

World Intellectual Property Organization (Svétova

organizace duSevniho vlastnictvi)
Zbierka zékonov

Zakonik prace
Zakon €. 262/2006 Sb., zdkon zakonik prace
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