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Oponentsky posudek k diplomové praci
autora Michaela Svarce, DiS.
na téma Odpovédnost zhotovitele za vady software

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana €. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikaéni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 0 %.

Diplomova prace sestava z deseti Casti vcetné Gvodu, zavéru a cizojazyCného
resumé. Pokud jde o rozsah, pfedkladana prace extrémné presahuje minimalné stanoveny
rozsah. Takto masivni pfekro€eni rozsahu by v jinych pfipadech mohl oponent hodnotit
negativné jako neschopnost zaméfit se na to podstatné, nikoli vSak v pfipadé tomto. Jak
z volby relativné specifického tématu, tak z celého zpracovani je totiz patrné, Zze autor
musi mit k problematice urcity vztah, a Ze o Uvahach, které formuluje, racionalné premysli,
takZze zpracovani diplomové prace pro néj zjevné nebylo jen “nutnym zlem*, jak Casto
byva, ale naopak zajimavym projektem, ke kterému se postavil ¢elem. Oponent kladné
hodnoti pfistup autora, kdy v pfedkladané praci je vyvazené zkombinovan teoreticky
i prakticky pohled na FeSenou problematiku. Autor se neboji ani prezentovani vlastich
nézordl, za coz jej Ize urcité pochvalit, a to tim spiSe, kdyz vétSiné vlastnich nazoru autora
nelze upfit relevanci a odivodnénost.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkim. Chvalyhodna je rozmanitost a pestrost pouzitych zdroji, ze
kterych bylo autorem c¢erpano. Pozitivni zminku zaslouzi i prace autora se zdroji
zahranic¢ni provenience. V dané souvislosti Ize velmi kladné ohodnotit Také nadstandardni
praci autora se soudni judikaturou, a to i zahrani¢ni. Byt nejsou soudni judikaty v konkrétni
kauze v ceském pravnim prostfedi pramenem prava, maji svlj nesporny vyznam a prace
s nimi by méla byt pro kazdého pravnika naprosto béZnou rutinou. Autor pfitom osvéd&uje
nejen velmi dobrou orientaci v judikature, ale také to, ze je schopen judikatorni zavéry
dobfe chapat, zpracovat a vyhodnotit.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace azplsobu prace autora s oznaCenymi prameny — autor pracuje
s poznamkovym aparatem velmi kvalitné a poznamky pod €arou plni tu funkci, kterou maji
v odborném textu plnit.

Predkladana prace neobsahuje gramatické chyby, preklepy ani nepresnosti
v interpunkci. Z celé prace je zfejme, Ze nejen jejimu obsahu, ale také formalni strance
a korekture byl vénovan pfiméreny ¢as.

Z obsahového hlediska je prace pochopitelné vymezena autorem zvolenym
tématem “ Odpovédnost zhotovitele za vady software“. Autor se drzel vybraného tématu
ve zvolenych intencich. Pokud prekrocil do SirSich souvislosti, coz koneckonc ¢inil €asto,
bylo to vzdy ku prospéchu komplexnosti podavaného vykladu.

Autor se z&doucim zplisobem drZi zvoleného tématu. Cini tak v kliovych
teoretickych kapitolach 3. o zvlastni odpovédnosti zhotovitele za vady a 4. o limitaci
odpovédnosti zhotovitele za vady a v prakticky zamérené kapitole 5. k praktickym pravnim
doporucenim. Toto jadro prace je vhodnym zpusobem predeslano obecnéjSimi vstupnimi
kapitolami 1. o software jako pfedmétu pravnich poméri a 2. o obecné pravni
odpovédnosti za vady. Autor se nedopousti vécnych chyb ¢i nepfesnosti, jeho vyklad je



pochopitelny, pfestoZze nékdy jsou feSeny jiz skuteCné detaily. Autor se nebrani vlastnim
Gvaham, analyzam, zavérim a doporucenim, coz je nepochybné zadouci. Pfedkladana
prace je kvalifikovana a odborna.

U diplomové prace se ocekava, ze uchazec prekroc¢i narodni ramec, a ze se pokusi
predlozit i odavodnéné avahy de lege ferenda. | tato oCekavani diplomant v plné mife
naplnil, pfestoze se pro studenta patého ro¢niku jedna obtizné Ukoly. Prace obsahuje
komparativni kapitolu ohledné srovnani pravnich Uprav nasi a americké, v ramci
zpracovani judikatury je zhusta pracovano s judikaturou mezinarodni. V ramci zavéru, ale
i doporuceni pro praxi, jsou formulovany odtivodnéné Uvahy de lege ferenda.

Oponent nema zcela vyjime&né potiebu klast diplomantovi jakékoli konkrétni dotazy
a upozornovat jej, na co by se mél pfi ustni obhajobé zaméfit. V o€ich oponenta jiz autor
obstal.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem doporucuje oponent

posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, pricemz hodnotit ji nelze jinak, nez jako
vybornou.

V Plzni dne 29. 4. 2021

JUDr. Radek Spurny



