FAKULTA PRAVNICKA ZAPADO CESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra ob¢anského prava

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jmeéno a fijmeni autora diplomové prace: Bc. Bohumil Fendrych
Nazev diplomové prace: Postaveni dieta pravnimrdduCeské republiky

Diplomova préace byla v souladupskynem ekana¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postups poverovani originalnosti vysokoskolské kvalitikd prace

provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vgkdmejvysSi miru podobnosti
diplomové prace s jinymi dily 0%.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Sphiuje Nesphiuje:
castainé:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu | x

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem: aF

Zdavodreni:
Diplomant zvolil s ohledem na vybrané téma pracggckou a pehlednou strukturu, které je
v souladu se zadanim DP a jejim obsahem. Samoété geileni na 5uvod,it kapitoly a
Zawr.

Vyhrady mam jen ke strukite v souvislosti s rozsahem kapitoly pod bodem de, $e autor
vénuje historii notéstvi. Dle mého nazoru je to na UkorZgjnich kapitol, kterym
nepochybg jsou kapitola dva &it pojednavajici o Uloze postaventianosti notée.

2. Priméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdavodreni:

Diplomant zvolil i zpracovani diplomovou prace zejména metodu popisa to v nosng
casti své DP, v menSim rozsahu praci zpracoval faramalyzy a indukce.

Celkow konstatuji, Zze zvolené metody, jsou préely zpracovani diplomové prace
povazovany za dostajici.

11%

3. Orientace v pravni Upré\wa urove X
prace s ni:
Zdavodreni:

Diplomant prokézal dobrou orientaci v pravni Ggrawvladé praci s ni.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdavodreni:

Prace s pravnimi prameny je dostate Oproti tomu diplomant pracuje s pagn¢ malym
mnoZstvim judikatury.
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5. Vyuziti domaci a zahraémi X
literatury a prace s ni:
Zdavodreni:

Diplomant v praci pibézn¢ pracuje a cituje odbornou literaturu. Za pozitivulze
povazovat, Ze diplomantem zvolena literatura je ggovana za uznavanou V obl3
zvoleného tématu. Se zahraniiliteraturou nebylo pracovano.

6. Formalni nélezitosti DP (jazykova
urovei zpracovani, odborna kvalita X
¢leréni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odka#i v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdavodreni:
Formalni uprava DP, jazykova uravdiplomanta ¥etns pouzité literatury spuji standard
ktery je @dekavan a jeifisluSnymi normami vyZadovan.

7. Hodnoceni z&ua a ginosnosti X
prace:
Zdavodreni:

Jak jiz bylo vySe uvedeno, diplomat zvolil vhodrsitukturu DP, pedved| dobrou orienta¢

v pravnich pedpisech.
Na druhou stranu ovSem prace fie@Si iliS nazofi samotného autora na jednotli
instituty ¢i ¢innosti notée. Absentuji i konkrétni avahy de lege ferendamayjposledn

podkapitoly, kde se autorémuje budoucnosti této profese. Diplomant v Uvodacpr
Dto

konstatuje, Ze cilem jeho prace je komplexni seemarse zvolenou problematikou. Tohg
cile bylo v podsta&t dosazeno. Z mého Uhlu pohledu jegkladana prace spiSe zakladr

privodcem problematiky postaveni nidanez komplexni dilo. Absentuje stné komparace

s rekterymi zengmi alespa v ramci Evropské unie.

1%

8. | Otazky polozené k obhajsh | \ \

1. Jak pravni Uprava zabezpéuje, aby nota jako soudni komis&, vykonaval svoji
¢innost nezavisle a nestrangf?

2. Uval’te nejéast]Si vady notarského zapisu, ktery je podkladem pro zapis do
veirejného rejstriku?

Zavér:

—_—

Predlozenou DP k obhajéb doporguji

Navrhuiji klasifikaci DP: velmi doie (podle Grova obhajoby)

V Plzni, dne 27. 4. 2021 JUDr. Jitka Wolfova
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