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1 UVOD

Ve své diplomové praci se zamefim na téma rozhodovani o ndkladech fizeni
v civilnim procesu. Kapitoly budou rozvrzeny do ucelenych casti, ktera spolu
koresponduji. Problematiku nakladt fizeni vnimdm za dulezity faktor, ktery se
dotyka témér kazdého ti¢astnika fizeni, jelikoZ se s nim na konci kazdého soudniho
fizeni musi soud vyporadat. Miize se zdat, ze ndklady fizeni nejsou az tak dilezité
v souvislosti s tim, ze divodem sporu je véc sama, ale prave naklady fizeni, mohou

mit na konci fizeni velky vliv na spokojenost ucastnik fizeni.

Praci bude rozde€lena na Ctyfi ¢asti. V prvni ¢asti mé diplomové prace se
zaméfim na pojem ndkladl fizeni, a s tim spojenou jejich funkci. Dale se v této
kapitole budu snazit popsat jednotlivé druhy nékladl fizeni, a v pododdilech se

k nim podrobnéji vyjadfit.

Ve druhé casti se budu zabyvat jen urCitou Casti aktualnich pravnich
ptedpisi, které upravuji naklady fizeni, jelikoz, pokud bych mél popsat vSechny
pravni ptedpisy, byla by tato prace zbyte¢né rozsahla. Zamétim se hlavné na zdkony

a vyhlasky, které s touto praci vyhradné souvisi.

Tteti Cast, v ramci celé prace, povazuji jako nejdilezitéjsi. V této Casti se
chci vénovat nahradé naklada jak u spornych, tak nespornych fizeni, a dale se
podrobné zaméfit na rozhodovani o nakladech fizeni. V tomto oddile, jakozto
v nejstézejnéjsi bodu mé prace, bude detailné pojednano o rozhodovani soudi

a o nakladech fizeni v ramci jednotlivych fizeni.

Ve ctvrté, zavérecné Casti se hodlam jen okrajové vénovat porovnani
problematiky nakladii fizeni a nahrady nakladi fizeni v Ceské republice
a Rakousku. Na zékladé tohoto srovndni se zam¢fim na urcité odliSnosti ndklada

fizeni a ndhrady nékladut fizeni, které plati v obou statech.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se prace bude vyvijet spiSe popisné a ve
striktnim planu, proto jsem se rozhodl své stranky ozvlastnit o vybrané problémy,
které jsou upraveny v pravni literatufe nebo v soudni judikatuie, ke kterym se chcei

vyjadrit v podobé¢ stanovisek, jez bych chtél zaujmout.



Pro jednotlivé dil¢i celky jsem se rozhodl nevyuZzivat pouze odbornou
literaturu a zékony, jelikoZ mohou postradat pottebné detaily, ale snazil jsem se
hledat i v odbornych periodicich, v literatufe riiznych kolektivli, komentatich
k zdkontim, na ovétenych webovych strankach, a hlavné v rozséhlé judikatuie
ceskych soudil. U ¢tvrtého oddilu budu muset vyuzit i cizojazyéné pravni predpisy

a cizojazycnou pravni literaturu, coz beru jako urcity piinos.

Pokud bych se m¢l na svoji praci zaméfit z pohledu metod zkoumani. Budu
vyuzivat troji, a to analytickou, kde se budu snazit zamétit na danou véc a z té
vyvodit urcité cile. Dale pozorovaci, kde se budu snazit pouze okomentovat, jak by
dand véc mohla nebo méla nastat, a nakonec metodu komparativni, kdyz budu

posuzovat jednotlivé upravy v Rakousku a Ceské republice.



2 Pojem nakladi civilniho soudniho Fizeni

,Soudni fFizeni je vidy spojeno s vydaji riizné povahy‘! Zde urujeme
povahu dvoji. Naklady tedy mohou byt vSeobecné, které jsou nezbytné pro ¢innost
soudil a hradi je stat a dale ndklady fizeni, které vznikaji pfimo ucastniku samotného
fizeni. Do vSeobecnych ndkladi miZeme zafadit naptfiklad platy soudct
a pracovnikll soudu nebo néklady na stavbu a provoz soudni budovy. Stat timto
zabezpecuje vykon soudnictvi jako funkci a naplnéni prava jednotlivcl na soudni

ochranu.

Mezi naklady, ktera nehradi stat, ale pfimo Gcastnici fizeni nebo dalsi osoby,
fadime ndklady fizeni. Jedna se o naklady, které¢ vznikaji v pritb¢hu tizeni a jsou
vynakladany na obranu prav ucastnikli. Mezi tyto naklady patii napf. soudni

poplatky, hotové vydaje, usly vydelek, odména advokata atd.

2.1 Funkce nakladu rizeni

Néklady fizeni plni v civilni procesu hlavné funkci preventivni. V ptipadé,
ze by bylo soudni fizeni oprosténo o ndklady fizeni tak by: , takovyto stav
nevyhnutelné vedl k sudicstvi a zneuzivani soudu. ‘? Néklady fizeni tedy zabranuji
podavani zbytecnych a neopravnénych zalob. Proto zde hovofime o funkci

preventivni.

V odborné literatuie je uvedena i funkce sankéni. Tato sankéni funkce
spociva v tom, ze jakmile se n€kdo svym protipravnim jednanim dopusti toho, Ze
se druha strana sporu musela nedivodné branit v soudnim fizeni. Bude tento
ucastnik, ktery protipravnim jednani zplsobil, povinen nahradit naklady fizeni

poskozenému ucastnikovi.?

' WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1. s. 300

2 HORA, Vaclav, SPACIL, Jifi, ed. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: 1.-11I. dil. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-
540-3.,s. 70

3 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1. s. 301
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2.2 Druhy nakladi Fizeni

Hlavnim pfedpisem, ktery upravuje néklady fizeni, ale nedefinuje jejich
pojem je OSR. V § 137 odst. 1 jsou pouze jednotlivé druhy nakladi vyjmenovany
v demonstrativnim vyctu, ,, Naklady rizeni jsou zejména hotové vydaje ucastnikit
a jejich zastupcu, vietné soudniho poplatku, usly vydelek ucastnikii a jejich
zakonnych zastupcii, naklady diikazii, tlumocné, nahrada za dan z pridané hodnoty,
odmeéna za zastupovani a odména pro mediatora podle zakona o mediaci za prvni
setkani s mediatorem narizené soudem podle § 100 odst. 2. OSR** Kdyz budeme
brat ohled na tento demonstrativni vycet, miizeme také mezi naklady fizeni zatadit
1 dalsi naklady vynaloZené ucastnikem, které slouzily k tomu, aby se vliibec mohl

fizeni uCastnit a mit v ném uspéch, avsak by nebyly v zadkon€ vyjmenovany.

2.2.1 Hotové vydaje ucastnikii a jejich zastupci

Mezi hotové vydaje ucastnika patii zejména jizdné, poStovné, stravné
a noclezné.’ Pokud je ucastnik postizen tézkou télesnou chorobou nebo vadou, je
v zdkoné mysleno i na nutné vydani a usly vydélek privodce takového ucastnika.
Hotovym vydajem bude i ¢astka kterou castnik zaplatil za odborné vyjadieni,

znalecké posudky, fotokopie a preklady.

Podrobnou upravu hotovych vydajich ucastnikl a jejich zastupct najdeme
ve vyhlasce Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni
a krajské soudy (dale jen ,,jednaci ¥ad*) konkrétn& § 29 a nasl.” V OSR je pouze
uvedeno, ze se jedna o jeden znakladii fizeni. Vycet, ktery je uveden v této

vyhlasSce je demonstrativni, a tak mohou ucastnikii vzniknout i jiné hotové vydaje.

2.2.1.1 Jizdné

Jizdné je v jednacim fadu upraveno strucné a udava, ze na jizdné ma narok

pouze ucastnik, ktery nepracuje nebo nema bydlisté tam, kde se fizeni ma konat

4 Naklady fizeni podle § 137 odst. 1 OSR
S WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1, s. 301
6 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeni: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. Pravnické ucebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-714-6., s.
276
7 Vyhlaska ¢. 37/1992 Sb. Vyhlagka ministerstva spravedinosti Ceské republiky o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy
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nebo také Gdastnik, ktery je pfedvolan z mista, kde se dogasné zdrzuje.® Ugastniku
jsou hrazeny pouze skutecné, hospodarné a ucelné cestovni vydaje vetfejnym
hromadnym prostfedkem nebo v dneSni dobé, kdy jsou ve velkém mnoZstvi
pouzivany automobily, je v jednacim fadu stanoveno, ze pokud je dan predchozi
souhlas soudu, miize Gi¢astnik pouzit vlastni motorové vozidlo a ndhrada mu bude
poskytnuta podle zvlastniho pravniho ptedpisu. V §30 jednaciho tadu je
pamatovano i na piepravu ucastnikll fizeni mistni vetejnou hromadnou dopravou,
protoze ucastnikovi se hradi i mistni pepravné, nehledé€ na to, jestli pracuje nebo

bydli v misté, kde se kona fizeni.’

Rozhodne-li se ucastnik, ze si bude uctovat ndklady za cestovné, musi
usoudu predlozit doklad, ktery prokazuje jizdu. Jde bud’ pfimo o jizdenku
nebo v pfipadé cesty automobilem se predklada velky technicky prikaz vozidla, ze
kterého se zjist'uje, jaky typ automobilu ucastnik pouzil, na jaké palivo jezdi nebo
jakou ma automobil priimérnou spotiebu. V ptipadé pouziti automobilu se urcuje
nahrada jizdného podle zékona ¢. 262/2006 Sb., Zakon zakonik prace (dale jen
,»zakonik prace®)'?, ve kterém jsou upraveny cestovni ndhrady zaméstnanct a dale
podle vyhlasky €. 589/2020 Sb. o zméné sazby ndhrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro

ucely poskytovani cestovnich nahrad (déle jen ,,zména sazby.).!!

Pii pouziti motorového vozidla je jizdné slozeno z vice slozek. V prvnim
pfipad€ jde o zékladni nahradu za pouzivani motorového vozidla, kterda slouzi
k ndhrad€¢ za sniZzeni hodnoty automobilu opotfebenim tzv. amortizace. Podle
zmény sazby je nadhrada za amortizaci na rok 2021 stanovena na 4,40 K¢ na jeden
kilometr. Dalsi slozkou bude ndhrada za spotiebované pohonné hmoty. Tato
ndhrada se vypocte podle poctu najetych kilometr, ceny pohonnych hmot
a primérné spotfeby automobilu, kterd se zjiStuje z predloZzené¢ho velkého
technického prikazu (viz vyse). U pohonnych hmot jsou dvé moznosti dolozeni

jejich ceny, a to bud’ dokladem o zakoupeni na €erpaci stanici, nebo spisSe vyuzivany

8 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1., s. 301

9 Vyhlagka ¢. 37/1992 Sb., Vyhlaska ministerstva spravedlnosti Ceské republiky o jednacim fadu
pro okresni a krajské soudy

10 74kon ¢&. 262/2006 Sb., Zakon zakonik prace

1 Vyhlaska & 589/2020 Sb., o zméné sazby nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel
a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich ndhrad
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postup podle § 4 zmény sazby,'? ve které je stanovena priméernd cena pohonnych
hmot. Od 1. ledna 2021 je to 27,80 K&/1 benzinu 95 oktanti, 31,50 K&/l benzinu 98
oktand, 27,20 K¢&/1 motorové nafty a v dnesni dob¢, kdy uz zacinaji byt ve vétSim
mnozstvi pouzivany elektromobily je dédna ndhrada 5 K& za kilowatthodinu
elektiiny. V ptfipadé pouziti automobilu, ktery ma nepfiméfené vysokou spotiebu
pohonnych hmot, miize pfijit otdzka ucelnosti vzniklych ndklada v ¢asti spotieby

paliva.

Do cestovného nebudou patfit ndklady za vyuziti taxisluzby, pokud ma
ucastnik moznost vyuzit nebo si zafidit levnéj$i dopravu. V ptipadech, kdy se
ucastnik fizeni nemuize jinak dostavit k jednani, nebo je to osoba imobilni, tézce

nemocna nebo vysokého ve€ku, mize vyuzit i sluzeb taxi.'?

2.2.1.2 Stravné a nocleiné

O stravném a noclezném je v jednacim fadu'* jen zminka v § 32 a pouze
odkazuje na zvlastni pravni ptedpis, kterym je zdkonik prace.’* Narok na tyto
naklady je mozny, pokud soud nafidi jednani v rannich hodinach a ucastnik mé
bydlist¢ v misté, které je velice vzdalené budové soudu. Neni totiz mozné po
ucastnikovi fizeni zadat, aby kvili tomu, ze soud nevzal v potaz jeho vzdalenost od
soudu a nenafidil jednani na pozd&js$i hodinu, musel Gc€astnik vstavat kolem 4
hodiny rano a vyrazet k soudu. Noclezné bude tucastnikovi pfiznano v takové vysi,
v jakém sam ucastnik prokaze. Nesmi se, ale moc odchylit od béznych cen
ubytovani v misté konani soudu. Kdyby se od této ceny néjak vyrazné odchylil, je

zde pozadavek ucelnosti a ndhrada by mu nebyla pfiznana v plné vysi.

V zakoniku prace je uvedeno, ze stravnym jsou zvySené stravovaci vydaje,
ale uz ne vydaje, které ucastniku vznikaji pfi normalnim stravovani. Kdyz bude
stravné Ucastnikovi soudem pfiznano, bude se postupovat podle § 163 zakoniku

prace.

12 yyhlagky €. 589/2020 Sb. o zméné sazby nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel
a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich ndhrad
13 JIRSA, Jaromir. Obéanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi: podle stavu k 1.2.2016. Vydani
druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-080-7., s. 178
14 Vyhlagka ¢. 37/1992 Sb., Vyhlagka ministerstva spravedlnosti Ceské republiky o jednacim fadu
pro okresni a krajské soudy
15 Z4&kon ¢&. 262/2006 Sb., Zakon zakonik prace
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2.2.2 Soudni poplatek

Soudni poplatek je v Ceské republice vybiran v soudnim Fizeni. Jedna se
o penézni Castku, kterd je vybirdna pfed soudy nebo jednotlivymi tkony,' které
soudy provadéji. Jinak se také jednd o poplatky za fizeni, které jsou v souladu se
zakonem Ceské narodni rady o soudnich poplatcich & 549/1991 Sb.!” (dale jen

,,zakon o soudnich poplatcich®)

Soudni poplatky jsou spole¢né s danémi zakladnim pifijmem do statniho
rozpoCtu. ,,Na strané druhé je i jistou prekazkou proti zbytecnému a Sikanoznimu
sudicstvi. ““'* Konkrétni sazby nebo tkony jsou urceny pfilohou, kterd se nazyva

Sazebnik soudnich poplatk.”?

2.2.2.1 Funkce soudniho poplatku

Soudni poplatky maji funkci regulacni, funkci fiskalni a funkci motivacni.
Funkce regula¢ni zamezuje podavani navrhli na zahjeni fizeni, a to v zcela
neuvazeném piipade. V rameci funkce fiskalni, soudni poplatky alespon z¢asti hradi
naklady, které ma stat pfi vykonu soudnictvi. Funkce motivaéni ma smiflivy
charakter. Pokud hovofime o uzavieni smiru piedtim, nez je ve véci samé

rozhodnuto, je ¢ast soudniho poplatku vracena.

,,Soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek snizeny o 20 %, nejméné vsak
0 1000 K¢, v pripade schvaleni smiru mezi ucastniky rizeni pred tim, nez je ve véci
samé rozhodnuto. Byl-li smir schvalen pouze v casti predmétu vizeni, vrati soud

odpovidajici cast poplatku; véta prvni se pouzije obdobne.

2.2.2.2 Placeni soudniho poplatku

Jak jiz bylo vyse uvedeno, soudni poplatek tvofi piijem statniho rozpoctu.

Dle § 8 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se o spravu placeni poplatkl stara

16 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1., s. 302

17 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni iizeni. Soudcovsky komentdi. Kniha III. Zvldstni iizent
soudni. Praha: HBT, 2015., s. 152

'8 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1., s. 302

Y WALTR, Robert. Zdkon o soudnich poplatcich a piedpisy souvisejici: komentdr. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012. Beckovy malé komentaie. ISBN 978-80-7400-435-3. s. 145

20810 odst. 7, Zakon o soudnich poplatcich dle §10 odst. 7 hovoii takto:
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pfislusny soud nebo sprava soudu dle § 3 zdkona o soudnich poplatcich. Pokud
soudni poplatek nebude zaplacen ve stanovené 1hité, soud po uplynuti této lhity
fizeni zastavi. (Podminka fizeni neni splnéna, pokud navrhovatel nezaplatil soudni
poplatek, ktery je splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni.) Pfed zastavenim
fizeni soud vyzyva k zaplaceni fizeni usnesenim. V ném je uvedeno, podle jaké
polozky sazebniku poplatki je poplatek stanoven, jaka je jeho vyse a jakou urcuje
lhiitu pro jeho zaplaceni. V tomto piipad¢€ se jedna o lhitu soudcovskou, proto je
mozné ji dle Zadosti prodlouzit.

Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku za ptfedpokladu, Ze mé ucastnik svého
zastupce, se dorucuje do rukou zastupce. Jedna se o usneseni, proti kterému se nejde
odvolat, ani proti kterému nejde zbrojit jinymi opravnymi prostifedky. Pokud by se
navrhovatel domnival, Ze jeho navrh by nemél poplatkové povinnosti podléhat nebo
by nesouhlasil se stanovenou vysi soudniho poplatku, mize na tuto skutecnost
upozornit soud. Bylo-li ze strany soudu udé€lano administrativné chybné urcent,

miZze soud tuto nespravnost sam opravit.

Pokud je soudni poplatek zaplacen ve vyssi ¢astce, nez soud pozadoval,
vySe pteplatku je soudem vracena. Jedna-li se o pfipad, kdy je poplatek zaplacen,
ale v niz8i nez vyméfené vysi, je ziejmé, ze soud dané fizeni nemuze projednat,

jelikoz tizeni nemiize byt feSeno pouze Castecné.

2.2.2.3 Nasledky nezaplaceni soudniho poplatku

Pokud neni ani po vyzvé soudu soudni poplatek zaplacen, rozhoduje soud

usnesenim o zastaveni fizeni pro jeho nezaplaceni.

V upravé soudnich poplatkt do 30. 9. 2017 platilo, ze ti¢astnik mohl soudni
poplatek dodate¢né zaplatit, a to i poté, co soud jiz usnesenim fizeni zastavil. Nyni

v ramci nové Upravy § 9 zdkona o soudnich poplatcich,?! formuluje situaci jinak.

Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-1i poplatek za tizeni
splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasaéni

stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci

2l Zména provedena zakonem ¢&. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963, ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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v délce alespont 15 dnti.?> Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.
K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepfihlizi. Dle § 9 odst. 3,
zakona o soudnich poplatcich musi soud poplatnika ve vyzve poucit o tom, Ze fizeni

zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhaté zaplacen.

Pro nezaplaceni soudniho poplatku dle § 9 odst. 4 zakona o soudnich
poplatcich soud fizeni nezastavi, pokud: zaprvé, jiz zacal jednat o véci samé, za
druhé, vznikla-li povinnost zaplatit poplatek poplatniku, kterému soud v fizeni
ustanovil opatrovnika jako ucastniku, jehoZ pobyt neni zndm nebo jemuz se
nepodaftilo dorucit na zndmou adresu v cizing, za tteti, je-li nebezpeci z prodleni, v
jehoz diisledku by poplatniku mohla vzniknout ijma, a poplatnik ve lhiité ur¢ené
soudem ve vyzve podle odstaveil 1 a 2 sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci
osveédCuji, a dolozi, Ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit a za Ctvrté
doslo-li k rozsifeni navrhu na zahdjeni fizeni v téZe véci nebo rozsitil-1i poplatnik

odvoléani nebo dovoléni poté, co soud zacal jednat o véci samé.

2.2.2.4 Osvobozeni od soudnich poplatki

Nékteré druhy fizeni, a i nékteré subjekty jsou ze zakona od poplatkové
povinnosti osvobozeny.? Jde hlavné o opatrovnicka fizeni, dédicka fizeni prvniho
stupné, fizeni ve vécech socidlni péCe nebo nafizeni exekuce. Déle jsou také
v Ceské republice oprosténi poplatku obce a kraje ve vécech pienesené piisobnosti,
cizi staty a jejich diplomaté (avSak pouze pokud je zarucena vzajemnost) nebo
cizinci v azylovych vécech, navrhovatelé v fizeni o ur€eni ¢i zvySeni vyzivného
nebo navrhovatelé v fizeni o ndhradé€ Skody na zdravi vzniklé v souvislosti

s ublizenim na zdravi.?

Osvobozeni od soudnich poplatkli miizeme rozliSovat na vécné, osobni
a individualni, které je znamo také jako soudni. Vécné a osobni osvobozeni od
soudnich poplatkl je dané ze zakona, ale o individuadlnim osvobozeni rozhoduje

soud.? Jakmile ucastnik Zada o osvobozeni od soudnich poplatku, bere soud v potaz

22 vyjimeéné mize soud urdit Ihiitu kratsi

2 VECERA, Jifi. Zdikon o soudnich poplatcich a predpisy souvisejici: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-875-8., 5. 228

2 Soudni poplatky [online]. 2021 [cit. 2021-02-25]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-549

2 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1., s. 302-303
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osobni a rodinné poméry ucastnika, zdravotni stav, vyzivovaci povinnost tohoto
ucastnika vic¢i osobé jiné, vysi poplatku v dané véci a povahu uplatiiovaného
naroku.?¢ Jakmile je osvobozeni od soudnich poplatkl pfizndno, neplati pouze po

celé fizeni, ale mé i zpétnou GCinnost.

2.2.3 USly vydélek ucastnikii a jejich zakonnych zastupcii

Néhradu za ztratu na vydelku ucastnika, ktery je at’ uz v jakémkoliv
pracovnim poméru, predstavuje primérny Cisty vydelek, ktery se vypocitava podle

zvlastniho predpisu.?’

Podle jednaciho fadu se ztrata vydelku, kterd je ptijmem fyzické osoby dle
§ 3,8 6a§ 7 zdkona &. 586/1992 Sb. Ceské narodni rady o danich z piijmi (dale
jen ,,dan z pfijmu*), fadi mezi nutné vydaje osob zicastnénych na fizeni, podléha
tedy dafiové povinnosti, kterd je pro kazdého individualni. Ugastnik by tohoto
pfijmu doséahl, pokud by nebylo pfedmétného fizeni. Jedna se o primérny vydélek
vypocteny dle zvlastniho piedpisu, kdy ucastnik je v pracovnim poméru nebo
v poméru obdobném pracovnimu poméru nebo pracovnim vztahu. Dle § 29 odst. 2
jednaciho ftadu, vySi pramérného vydélku prokdze ucastnik potvrzenim
zameéstnavatele, u néhoz pracuje, kde je uvedeno, zda a jakou ¢astku zaméstnavatel
srazi za dobu nepfitomnosti v praci, a zda Ucastnik mlze nastoupit do prace na

zbytek smény.

Podle § 29 odst. 3 jednaciho fadu, se u Ucastnika, ktery neni v pracovnim
poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu pomeéru, ale je vydéle¢né ¢inny, je
podkladem pro vypocet ndhrady za ztratu na vydélku ¢astka vypoctend ze zakladu
dan¢ z piijmu fyzickych osob délend poctem pracovnich hodin stanovenych
zvlastnim pravnim predpisem pifipadajicich na tyz kalendaini rok. Pro vypocet
nahrady uslého vydélku se pouzije ¢astka zakladu dané, podle které je urcena
posledni zndmé daniové povinnost, nejvyse vSak ¢ini 486.000 K¢&. Pokud nelze vysi
ztraty na vydelku timto zptisobem prokazat, ptislusi ucastniku nahrada za ztratu na
vydélku za hodinu v ¢astce odpovidajici vysi minimalni mzdy za hodinu podle

nafizeni vlady o minimalni mzd¢, nejvySe vSak osminasobek této ¢astky za jeden

26 Usnesent Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. dubna 2014 sp. zn. 21 Cdo 1940/2013
2 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydan.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1., s. 305
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den. Castku, kterou soud pfizna osob€ samostatné vydéle¢né ¢inné, udava jako sviij

pfijem v dafiovém pfiznani a odvadi sama platbu na vetejné zdravotni pojisténi.

Jednaci tad dle § 29 odst. 4, pamatuje i na Gi€astnika s t€lesnym hendikepem,
a to pokud potiebuje ucastnik stizeny tézkou télesnou chorobou nebo vadou nebo
v jinych zavaznych ptipadech privodce, jsou usly vydelek a nutnd vydéani zahrnuty
do nakladi fizeni ucastnika. Soucasti ndkladu fizeni Gcastnika jsou rovnéz nutna

vydani a usly vydélek davérnika ditéte nebo podpiirce.

Néhradu za ztratu na vydélku stanovi jednaci fad pro okresni a krajské soudy
a vétSinou predstavuje prumérny cCisty vydélek. Pokud se jedna o osobu jinak
vydélecné ¢innou, jeji vydelek se pocitava ze zdkladni dané z ptijmu fyzické osoby,

ktery je délen poctem hodin v roce.

2.2.4 Naklady dikazi

Ve znéni § 125 OSR, je uveden demonstrativni vydet jednotlivych
ditkaznich prosttedkd, a to takto: ,,Za ditkaz mohou slouzit vsechny prostiedky, jimiz
Ize zjistit stav veci, zejména vyslech svédkii, znalecky posudek, zpravy a vyjadrenti
organii, fyzickych a pravnickych osob, notdarské nebo exekutorské zapisy a jiné
listiny, ohledani a vyslech ucastniki. Pokud neni zpusob provedeni diikazu

predepsan, urci jej soud. “*

V ramci tohoto pododdilu se zaméfim hlavné na svédecné, znale¢né, zalohu

na nahradu dilkazii a na dalsi ndklady dukazu.

2.2.4.1 SvédecCné

Svédek muze byt jakékoliv fyzickd osoba, kterd ma byt predmétem
dokazovani svymi smysly pifimo vnimala a je schopna o tom podat zpravu soudu.”
Podle ustanoveni § 139 odst. 1 OSR, ma v civilnim ¥zeni svédek narok na nahradu
svédecného. Nahradu vyplaci soud, ktery svédka k podani svédectvi predvolal.
Z pohledu zdravotniho pojisténi se podle ustanoveni § 6 zadkona o dani z piijmu,

jedné o zdanitelné plnéni a svédek se stavd zaméstnancem soudu. Soud ma vici

28 8125 OSR
2 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdavo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-
7380-714-6., s. 124-125
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svédkovi zdkonnou povinnost odvodu pojistného, a to i véetné splnéni oznamovaci
povinnosti svédkovi zdravotni pojistovny. V ramci zdkonné osmidenni lhlity musi
byt svédek u zdravotni pojistovny piihlaSen a soud dale postupuje dle ustanoveni
§ 10 odst. 1 pism. a) a navazujiciho § 8 pism. n) zdkona ¢. 48/1997 Sb., Zakona
o vefejném zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni nekterych souvisejicich

zakont (dale jen ,,0 vefejném zdravotnim pojiSténi*)

Svédedné nenalezi pouze svédkovi, nybrz dle § 126 odst. 1 OSR, i jiné
fyzické osobé, kterd ma vypovidat o okolnostech tykajicich se pravnické osoby
a nastalych v dobé¢, kdy byla jejim statutdrnim orgadnem nebo ¢lenem tohoto organu.
Svédkovi v souvislosti s dostavenim se k soudu a podanim svédecké vypovédi,
vzniklo svédecné, které tvoii hotové vydaje. Do hotovych vydaji fadime zejména
stravné, noclezné, jizdné, usly vydélek a nutné vydaje privodce svédka, je-li ho
titeba. Vyse svédecného se stanovuje podle stejnych pravidel jako vySe nahrad pro
ucastnika (viz kap. 2.2.3). Néaklady musi svédek uplatnit ve lhité tii dnt od
vyslechu nebo bezprosttedné poté, co se dozvédel, ze vyslechnut nebude. Pokud
svédek naklady uplatni az po haté, uzZ mu nemizou byt pfiznany. O uplatnénych
narocich dle § 202 odst. 1 pism. ¢) OSR soud rozhoduje usnesenim, proti kterému

neni odvolani ptipustné.

Pokud si klademe otazku, pro¢ ma svédek narok na svédecné, je v § 126
OSR, stanovena povinnost pro kazdou fyzickou osobu, ktera neni uéastnikem
fizeni, aby se dostavila v rdmci piedvolani k soudu a vypovidala jako svédek.
Plnéni je dle § 202 zakoniku prace, obCanskou povinnosti a patfi z divodu
obecného zajmu mezi piekazky v praci, proto je zaméstnavatel povinen poskytnout
zamg&stnanci pracovni volno v nezbytné nutném rozsahu. Zaméstnanci v tomto
pfipadé¢ nahrada mzdy nebo platu od zaméstnavatele nendlezi. V takovych
ptipadech se proto svédek obraci na soud, ktery o ndhradé hotovych vydaji a usiého

vydélku rozhoduje.

2.2.4.2 Znalecné

Soud ustanovuje znalce, pokud rozhodnuti zavisi na posouzeni skutecnosti,

ke kterym je zapotfebi odbornd znalost. Znalec je fyzickou nebo pravnickou
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osobou.’® Znaleckou c¢innost mohou vykonavat pouze ti, ktefi jsou zapsani
v seznamu znalci vydaného krajskym soudem.’! Jejich hlavni ndplni je tvorba

znaleckého posudku, za ktery jim nalezi znale¢né.

Do nakladt dikazii zafazujeme naklady za znalecké posudky. Ty zahrnuji
naklady za vypracovani znaleckého posudku a také odménu, tzn. znale¢né.
Zakonem ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych
ustavech (dale jen ,,zakon o znalcich®) je stanovena definice znalecného. Znalec ma
v tomto piipadé pravo na nahradu hotovych vydaji. Radi se mezi né cestovni
vydaje, vécné vydaje, ndhrada uslé mzdy, pifipadné, je-li tieba a soud s tim

souhlasil, ndklady na pfizvani konzultanta.

,Znalecné musi byt stanoveno bez zbytecného odkladu po podani
znaleckéeho posudku a vyplaceno do dvou mésicii od pravni moci usnesenti, jimz bylo

priznano. “¥?

Casova odména znalce je hodnocena v ramci hodinové sazby. Dle § 2
vyhlasky €. 504/2020 Sb., o znale¢ném (dale jen ,,vyhlaska o znalecném®), znalci
nalezi za kazdou hodinu v ramci Gcelné vynalozené prace odména ve vysi 300 az
450 K¢. Pokud znalec na vykon prace vyuzije méné nez hodinu, znalci nalezi
odména za celou hodinu. Posledni zapocatd hodina se zapocte, dle § 2 vyhlasky
o znalecném, celd. Vyjimku tvoii pouze piipad, kdy znalec v této dobé pokracuje
ve znalecké Cinnosti tykajici se jiného znaleckého posudku. Pokud je vSak nutné
znalecky posudek vykonat v den pracovniho volna, pracovniho klidu nebo no¢niho
klidu, mtize se hranice casové odmény dle § 3 vyhladsky o znale¢ném zvysit az

0 50 %.

Piiurcovani vyse ¢asové odmeny v ramci rozmezi sazby se dle § 4 vyhlasky
o znale¢ném, posuzuje odborna narocnost vyzadovand k vykonani znalecké
¢innosti. Rozhodujicimi faktory jsou dle § 4 odst. 2 vyhlasky o znale¢ném, povaha
a rozsah znalecké Cinnosti, stupeit odborné kvalifikace, a zda znaleckd Cinnost

spocivala v pfezkoumani znaleckého posudku jiného znalce. V rdmci urychleni

30 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdavo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-
7380-714-6. s. 125

31 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdavo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-
7380-714-6. s. 125

32 Tamtéz, s. 277
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znaleckého posudku si znalec miiZze ndrokovat az o 50% vyssi ¢astku znalecného.

Pro mimotadnou obtiznost I1ze odménu zvysit o 20 %.

Znalec muze svoji, nekvalitn€ odvedenou praci, kterou neprovedl v souladu
se stanovenymi pozadavky dle § 28 zakona o znalcich, nebo nesplnil-li stanovenou
lhiitu, pfijit o ¢asovou odménu a to dle § 8 vyhlaS8ky o znalecném, az o 50 %.

V urcitych, velice zavaznych piipadech, 1ze odménu krétit i o vice nez 50%

Pokud by byl podan spolecny znalecky posudek, soud bude rozhodovat
o znale¢ném pro kazdého ucastnika jednotlivé. Soud rozhoduje jen o odmeéné pro
znalce, proto pokud by mél znalec pfizvaného konzultanta, ¢astku si musi vyrovnat

z pfiznané odmény.

2.2.4.3 Dalsi naklady ditkazi

Do dalsich nakladt dikazi miizeme zahrnout odborna vyjadreni, obstarani
vypist z vécnych rejstiiki, které ucastnik potiebuje pro fizeni, naklady spojené
s uCasti u mistniho ohledani, na pteklad listin pro potieby fizeni, ovéfeni listin
a dalsi. Dle § 139 odst. 3 OSR, miize soud uloZit uréitou povinnost i osobg, ktery
neni UCastnikem fizeni, tzn. ma tatdz prava jako svédek a musi je uplatnit za
stejnych podminek jako svédek. PInénim soudem ulozenych povinnosti mohou
osobam vzniknout néklady, pfi jejichz nahradé se postupuje stejné jako v pripadé
svédka. (viz kap. 2.2.4.1) Tyto osoby maji povinnost uplatnit svlij narok u soudu
do tfi dnti od doby, co jiz ulozenou povinnost splnily. Téz i ode dne, kdy jim bylo
sdéleno, Ze od splnéni povinnosti bylo upusténo, a i tak jim vznikly néklady.
V ramci této skutec¢nosti by mély byt osoby pouceni, ze tfi denni lhiita po vyprseni

zanika.

Néklady spojené s tim, ze uGcastnik jednal ve své matefStin€, znakovém
jazyce nebo za pomoci techniky pro hluchonémé a neslysici dle § 141 odst. 2 OSR,

hradi stat.

2.2.4.4 Ziloha na naklady dikazi

Nakonec tohoto pododdilu jsem se rozhodl zminit zalohu na naklady
dikazii, jelikoz byva s ndklady dikazl velmi Casto spojena. Podle § 141 odst. 1

OSR musi tgastnik, pokud neni osvobozen od poplatki, slozit zalohu uloZenou
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predsedou sendtu pred jeho provedenim podle predpokladané vyse nakladi. Soud
rozhoduje o povinnosti slozit zdlohu usnesenim, proti kterému neni dle § 202 odst.
1 OSR, odvolani p¥ipustné. Byl-li u¢astnik osvobozen od poplatk?l jen z &asti, miize
mu byt uloZena povinnost zaplatit zadlohu, ve které osvobozen nebyl. Osvobozeni
od soudnich poplatkll je mysleno v ramci individudlniho osvobozeni dle § 30 odst.

1 OSR, nikoliv osvobozeni dle zékona o soudnich poplatcich.

Pokud je pravomocnym rozhodnutim soudu ucastnikovi uloZzena povinnost
podle § 141 odst. 1 OSR, a ti¢astnik ji nesplni, pak dikaz nelze provést. Ugastnik
je zpravidla poucen, a to v usneseni, kterym se stanovuje zaplatit zalohu na naklady

fizeni. Soud, hned poté, co je zaloha zaplacena, ptistoupi k provedeni diikazu.

Nejen Ze se tak soud snaZi tolik nezatéZovat statni rozpocet, ale také se snazi
zvysit odpovédnost stran za vedeni sporu. V tomto piipad¢ se v civilnim fizeni,
mysleno fizeni sporné, uplatituje zasada projednaci, proto tedy bude dokazovani
provadéno pouze a vyhradné splnénim podminek dle § 120 odst. 2 OSR. Toto
ustanoveni stanovuje, Ze soud miiZze provést jiné dikazy nez ty, které jsou navrzeny
ucastniky v pripadech, kdy jsou potiebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji
z obsahu spisu.** M¢li bychom ale zminit, ze v zakon¢ neni pfesné stanovena vyse
od jaké by se jiz zaloha méla skladat. V pfevazné vétsing je tedy na Givaze soudu,
zda vyzve ke slozeni zalohy nakladt ditkazli. Soud si miiZe stanovit, Ze zaloha bude
placena vzdy, nebo pouze tehdy, kdy lze ptedpokladat, ze naklady budou vyssi
hodnoty. Mé&li bychom si uvédomit, ze 1 kdyz zdkon piesné nestanovi vysi zalohy,
neznamena to, ze vyvstava problém. SpiSe to ukazuje, Ze ne kazd¢ provedeni
diikkazi by mélo byt podminéno sloZzenim zalohy. Stala aplikace by v celkovém
meétitku mohla byt velice neefektivni, a ve vétsiné ptipadd by dochéazelo ke
zbyte¢né nepfimétenému prodlouzeni fizeni, kde by pfimo se sloZzenim zéalohy byl

spojen tkon s odro¢enim zalohy.**

§120 odst. 2 OSR
34 SRBOVA, Gabriela. Néklady civilniho #{zeni — rozhodovani o jejich pfiznani a jejich vysi. Praha,
2018. Rigor6zni prace. Univerzita Karlova, s. 37
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2.2.5 Tlumo¢né

Soud ustanovuje tlumo¢nika tomu ucastniku, jehoZz matefStina neni cesky
jazyk. Tlumocnik je osoba zapsana do seznamu tlumocnikii vedeného krajskym

soudem.** Za odvedenou praci mu néalezi odména neboli tlumocéné.

Tlumo¢né, jakozto druh nakladi patii vyhradné tlumocnikovi. V zasadé se
jedné o stejné zdsady jako u znale¢ného (viz kap. 2.2.4.2) az na to, ze tlumocné
nespada mezi néklady diikazd, ale jde o néklady, které zachovéavaji pravo hovofit
ve svém matefském jazyce vramci soudniho jedndni. VySe tlumocného se
stanovuje podle zakona €. 354/2019 Sb., o soudnich tlumocnicich a soudnich

ptekladatelich (dale jen ,,0 tlumocnicich)

Dle zékona o tlumoc¢nicich se jednd o dvé skuteCnosti. Bud’ plati praci
tlumo¢nika vyhradné stat, a potom mluvime o tlumoceni z divodu zabezpeceni
prava na spravedlivy proces, kdy je ucastnikovi umoznéno jednat ve své matefsting,
nebo aby bylo mozné se s ucastnikem domluvit skrz komunikacni systém pro
neslysici nebo hluchoslepé osoby.>¢ Tyto ndklady tedy nemohou byt dany k ndhrad¢
ucastnikiim. Pokud se vSak jedna o ptfipad druhy, a to tlumo¢ného, kde mé byt
proveden tkon v cizim jazyce, jako diikaz listinou nebo ma byt vyslechnut svédek
nehovorici Cesky, poté se jedna o nédklady dokazovani a ucastnik je povinen tyto

naklady zaplatit.

Tlumo¢nikovi je pfizndno tlumoc¢né samotnym usnesenim, jde-li o pisemné
pteklady listin ze spisu. Odvolani proti tomuto usneseni nému nemozné. Jedna-li se
o pisemné usneseni, jeho vyhotoveni se dorucuje jak tltumocnikovi, tak ucastnikovi.
U samotného fizeni se o tltumoc¢ném rozhoduje ptimo v pribehu, a to do samotného
protokolu. Pfitomni Gcastnici a tlumocnici jsou dotdzani, zda se vzdavaji prava na
odvolani proti tomuto usneseni.’’” Pokud se tohoto prava vSichni ucastnici vzdaji,
soud nevyhotovuje usneseni o tlumo¢ném, ale rovnou tuto skute¢nost uvede do

protokolu.

35 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. Pravnické uGebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-
7380-714-6., s. 125

36 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdavo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-
7380-714-6.s. 277

37 SRBOVA, Gabriela. Naklady civilniho fizeni — rozhodovéni o jejich pfiznani a jejich vysi. Praha,
2018. Rigor6zni prace. Univerzita Karlova, s. 37
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2.2.6 Odména za zastupovani, je-li zastupce advokat, notai nebo patentovy

zastupce a hotové vydaje

Vyse odmény advokata se diive urovala dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.,
kterou se stanovi vySe pausalni odmény za zastupovani advokatem nebo notaiem.
Tato odména, byla ur€ovana v pausalni vysi pfi fizeni v jednom stupni, ale uz nebyl
bran ohled na pocet vykonanych tikont pravni sluzby.’® Tato vyhlaska byla 17. 4.
2013 zrudena jako celek Ustavnim soudem.*® Lze tak pouzit pouze vyhlasku

¢. 177/1996 Sb., o advokatnim tarifu (dale jen ,,AT*).

V zastupovani hraji i velkou roli hotové vydaje: ,, Advokatu nalezi nahrada
hotovych vydajii ucelné vynaloZenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby,
zejména na soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje, postovné, telekomunikacni
poplatky, znalecké posudky a odborna vyjadreni, preklady, opisy a fotokopie. “*’
Hlavni roli hraje hlavné néhrada ndkladi a ndhrada za promeskany cas, a to

v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby.

Sazba je, dle AT, stanovena v zavislosti na poctu tkoni, které byly v fizeni
provedeny. Podle AT ndlezi advokatim a notdifim nahrada hotovych vydaji,
nahrada za promeskany ¢as a rezijni pausal. Pokud bude ucastnika fizeni zastupovat
obecny zmocnénec podle ustanoveni § 29 ods.1 OSR, nemiiZe tento ucastnik, ani
pokud bude ve véci uspésny, pozadovat ndhradu toho, co svému zmocnénci zaplatil.
Nékladem fizeni neni ani usly vydélek obecného zmocnénce, ale pouze jeho hotové

vydaje.*!

2.2.6.1 Odména advokdta za zastupovani

Odména advokata je zakotvena v zakoné¢ o advokacii ¢. 85/1996 Sb., (déle
jen ,,zdkon o advokacii®) v § 22, ktery stanovuje, Ze advokacie je vykondvéana za
odménu od klienta a advokat proto mize pozadovat urcitou zalohu. Tuto zalohu

vSak musi na zadost klienta po ukonceni zastupovani vyuctovat. M¢li bychom si

3% ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdavo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2018. Pravnické udebnice (Ale§ Cengk). ISBN 978-80-
7380-714-6., s. 278

39 Nalez Ustavni soudu CR ze dne 17. dubna 2013, sp. zn. P1. US 25/12, publikovén ve Sbirce zakonii
pod €. 116/2013 Sb.

40§13 odst. 1 AT

4 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018. Pravnické udebnice (Ale§ Cengk). ISBN 978-80-
7380-714-6., s. 278
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uvédomit, ze 1 pres to, ze advokat ma urcité ,,poslani, které je jeho nedilnou
soucasti, jedna se i o podnikatelskou Cinnost, pfi které jde hlavné o zisk. Proto
ucastnikovi fizeni vznika povinnost poskytnout advokatovi odménu.

vvvvvv

bychom m¢li zatfadit smluvni odménu a mimosmluvni odménu. Vyse smluvni
odmeény je stanovena piimo ve smlouvé, pokud tomu tak neni, hovofime o odméné
mimosmluvni a vySe odmény se stanovi podle pfislusnych pravnich ptedpist.
(viz nize)

Odména smluvni je v praxi pouzivana Castéji neZ odména mimosmluvni.
Dtraz je kladen na smluvni volnost stran. Advokatovi jsou z diivodu ochrany
klienta stanoveny urcité povinnosti. Jednd se hlavné o poskytnuti pravdivych
informaci o ocekdvaném rozsahu advokatovych tkont. Dale se klade velky diraz
na ptimétenost smluvni odmény. V ramci odmény se piihlizi hlavné ke znalostem,
povésti a schopnostem advokata. Dale se pfihlizi k ¢asovym pozadavkim klienta
na vyfizeni véci, k obtiznosti skutkovych a pravnickych problémt a jejich
novostem a v posledni fadé¢ k povaze a dobé trvani vztahli mezi advokatem
a klientem.*? Je-li dle § 4 odst. 1 AT, sjednana smluvni odména podle poc¢tu hodin
nebo jinych ¢asovych jednotek, nalezi advokatovi odména za kazdou zapoctenou
casovou jednotku. Advokat nema pravo na celou cast sjednané odmény, pokud

neposkytne sjednané pravni sluzby v plném rozsahu.

Mezi advokatem a klientem je mozné sjednat rizné druhy nebo formy
smluvnich odmén.® Naptiklad fixni odména, téZ mizeme fict pausalni, kterd se
stanovi piesné danou ¢ast nejen pro konkrétni pravni véc, ale i1 pro ostatni pravni
véci, ve kterych bude advokéat poskytovat své pravni sluzby klientovi. Dale odména
Casova, kterd je urCena za urcitou ¢asovou jednotku a jako posledni je odména
podilova. Tato vySe odmény je uréena podle majetkové hodnoty, kterd je vztahu

k danému pravnimu ptipadu.

Odména mimosmluvni se od smluvni odmény lis$i hlavné tim, ze

v advokatni praxi pfichazi do uvahy v rdmci odmény dle advokatniho tarifu nebo

42 Odména advokdata a zpiisoby jejiho urceni [online]. Advokatni kancelai MaurLegal: MaurLegal,
2016 [cit. 2021-03-17]. Dostupné z: https://www.maurlegal.cz/cs/poradna/prakticke-rady-a-
zkusenosti/odmena-advokata-a-zpusoby-jejiho-urceni/a-39/
4 Odména advokata a zpiisoby jejiho urceni [online]. Advokatni kancelai MaurLegal: MaurLegal,
2016 [cit. 2021-03-17]. Dostupné z: https://www.maurlegal.cz/cs/poradna/prakticke-rady-a-
zkusenosti/odmena-advokata-a-zpusoby-jejiho-urceni/a-39/
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jako pausélni sazba odmény. VySe mimosmluvni odmény se stanovuje dle § 6 odst.

1 AT, podle sazby mimosmluvni odmény za jeden tikkon pravni sluzby.

Odména advokatovi naleZi bez ohledu na to, zda byl dle § 29 OSR,
opatrovnikem nebo zastupcem dle § 30 OSR. Uréuje se pomoci advokatniho tarifu.
(viz kap. 2.2.6.2) Pokud advokat ustanoveny soudem nesouhlasi s vysi odmény
nesouhlasi, ma pravo podat odvolani sdm, a to jako osoba, o jejiz pravech bylo

rozhodovano.*

2.2.6.2 Advokatni tarif

V ustanovenich AT je stanovena smluvni i mimosmluvni odména, ktera
nalezi advokatim, a to vyhradné pfi poskytovani pravnich sluzeb. Advokat
s klientem se mohou v ramci advokatniho tarifu dohodnout na pfimétené pausalni
Castce, kterd muaze urcit ndhradu vSech nebo pouze nekterych vydaju, které jsou
v souvislosti s pravni sluzbou piedpokladany. Pokud si advokat s klientem danou
pausalni ¢astku na nahradu nékladi, tzn. hovorné, postovné, ptepravné, nestanovi,
je tato Castka, dle § 13 odst. 4 AT, a tedy 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby.
V ramci AT hovofime o ukonu prévni sluzby ucinénym pted zahajenim fizeni,
1 v priibéhu fizeni, jelikoz nejde zapomenout prevzeti zastoupeni a sepsani navrhu,

kterym se zahajuje fizeni.*

Za tarifni hodnotu, ktera je téz zahrnuta v AT, se povazuje dle § 8 odst. 1
AT, vySe penézitého plnéni, cena véci nebo prava v dobé zapoceti ukonu pravni
sluzby. V praxi se § 8 jest¢ zcela nevzil.* NS se proto vyslovil, ze ,, pFi vypoctu
mimosmluvni odmeny za jednotlivé ukony pravni sluzby je tieba vychazet z aktualni

tarifni hodnoty tvorené vysi predmétu rizeni pri zapoceti kazdeho ukonu “Y

2.2.6.3 Sazba mimosmluvni odmény

Vyse mimosmluvni odmény se dle § 6 odst. 1 AT, stanovi podle sazby

mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby a podle poctu ukont, které

4 Odmeéna advokdta a zpiisoby jejiho urceni [online]. Advokatni kancelaf MaurLegal: MaurLegal,
2016 [cit. 2021-03-17]. Dostupné z: https://www.maurlegal.cz/cs/poradna/prakticke-rady-a-
zkusenosti/odmena-advokata-a-zpusoby-jejiho-urceni/a-39/

45 SRBOVA, Gabriela. Naklady civilniho fizeni — rozhodovéni o jejich pfiznani a jejich vysi. Praha,
2018. Rigor6zni prace. Univerzita Karlova, s. 17

46 Zasada vispéchu [online]. Bulletin-advokacie, 2019 [cit. 2021-03-26]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/zasada-uspechu-novinky-v-rozhodovani-o-nakladech-rizeni

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. Eervence 2018, sp. zn. 28 Cdo 5099/2017
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advokat ve véci vykonat. Pokud je v pfipadé tarifni hodnoty piekroCena castka

10.000 K¢, je v § 7 AT, stanoven zvlastni postup tohoto vypoctu.

1. [do 500 K¢ 300 K¢,

2. |ptes 500 K¢ do 1000 K¢ (500 K¢,

3. |ptes 1000 K¢ do 5000 K¢ |1000 K¢,

4. |ptes 5000 K¢ do 100001500 K¢,
K¢

5. |ptes 10000 K¢ do 200000 (1500 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 1000 K¢, o které hodnota
K¢ prevysuje 10000 K¢,

6. [pfes 200000 K& do[9100 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 10000 K¢, o které hodnota
10000000 K¢ ptevysuje 200000 K¢,

7. |pres 10000000 K¢ 48300 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 100000 K¢, o které
hodnota ptevysuje 10000000 K¢.

Tabulka 1 - Sazba mimosmluvni odmeény (§ 7 AT)

V obcanském soudnim fizeni podle § 14b odst. 1 AT, které bylo zahajeno
na ustdleném vzoru uplatnéném opakované, a to tymz zalobcem v obdobnych
vécech, dale v némz je predmétem fizeni pencZzité plnéni, ale podminkou je, Ze
tarifni hodnota nesmi ptesahovat 50.000 K¢ a v némz byla zalobci ptiznana nahrada
nakladt fizeni, ¢ini 200 K¢, pokud se jedna o tarifni hodnotu do 10.000 K¢. Sazba
¢ini 300 K¢, pokud se jedna o tarifni hodnotu v rozmezi od 10.000 K¢ do 30.000
K¢ a jako posledni sazba ¢ini 500 K¢, pokud se jedna o tarifni hodnotu od 30.000
K¢ do 50.000 K¢.

Dle § 14b odst. 2 AT, pokud tarifni hodnota neptesahuje 50.000 K¢, a je-li
vymahéno penézité plnéni ve vécech vykonu rozhodnuti, ¢ini pro ucely stanoveni
nahrady néakladl fizeni sazba odmény za prvni poradu s klientem, a to vcetné
prevzeti a piipravy zastoupeni a za sepsani ndvrhu na zahajeni fizeni. Penézné je
ohodnocena 100 K¢ za kazdy provedeny tkon. Celkova vyse odmény pro ucely

stanoveni ndhrady nakladi je omezena dle § 14b odst. 4 AT, vysi tarifni hodnoty.

Pausalni Castka jako ndhrada vydaji na poStovné (vnitrostatni), hovorné
(mistni) a pfepravné pro ucely stanoveni nahrady nakladi fizeni ¢ini bud’ 100 K¢,

nebo 300 K¢.
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2.2.6.4 Ukony prévni sluzby

Za Ukony pravni sluzby jsou povazovany napi. Ukony jako je pfevzeti
a pfiprava zastoupeni. Jedna se o pravu mimosmluvni odmény. Dilezité je brat na
zietel vySi rozebrané Castky a také mnozstvi tikont pravni sluzby. Odména za
zastupovani se totiz odviji od tkoni, které byly soudem uznény. Celé znéni pravni
sluzby advokatni tarif neuvadi, pouze je poukdzdno na to, komu za urcitych
podminek nélezi. Ztotoziiovani se s tkony advokata neni v tuto chvili mozné,
jelikoz dle zakona o advokacii a dle toho, jak stanovil Ustavni soud jsou: ,ne
vSechny ukony pravni sluzby jsou zdroven ukony, za néz je poskytovana

mimosmluvni odmeéna dle § 11 AT.” *

V ramci § 11 AT, mimosmluvni odména nalezi ke kazdému z pismen a — m.
Jako ptiklad bych mohl uvést naptiklad sepsani pravniho rozboru véci, jednani
s protistranou, a to kazdé dvé zapocaté hodiny, prostudovani spisu pii skonceni
vySetiovani, a to kazdé dvé hodiny a dal$i. Dale mimosmluvni odména ve vysi
jedné poloviny nélezi ke kazdému z pismen a — h z vyhlasky. Jako ptiklad zminim
napiiklad névrh na ptedbézné opatieni, dojde-li k nému po zahdjeni fizeni, ndvrh
na zajisténi dikazu nebo dédictvi, ucast pii piipravé jednadni nebo napiiklad
jednoducha vyzva k plnéni. Za pravni sluzby, jez nejsou pod jednotlivymi pismeny,
ani v jednom z ptipadil, nendlezi odména jako za ukony, jez jsou svou povahou
a ucelem nejblizsi.

Jednim z divodii, pro¢ se naklady za poskytnuté pravni sluzby nemusi
objevit v rozhodnuti o nakladech fizeni je ten, Ze advokat svému klientovi sice
poskytne pravni sluzby, ale jelikoZ nejsou ve vyctu pismen § 11 AT, nemlze je
soud do rozhodnuti zanést. Je také mozné, ze nebyly vynalozeny ucelné, tj.
,, Ucelnost vsak nevyplyvd z toho, zda vikon prinesl kyzeny vysledek, ale zda jej
prinést mohl a zda smeruje k ochrané zajmu ucastniku. “*° Je mozné, Ze i pies to, ze
diikaz, ktery jiz advokat m¢l a mohl vést k pfedchozi zalobé mtze byt nyni shledan

za neucelny a bude rozhodnuto, ze nebude soucasti nakladu fizeni.

48 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 23. srpna 2007, sp. zn. II1 US 791/07
4 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni rdd: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9., s. 582
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2.2.6.5 Hotové vydaje a nahrada za promeSkany cas

Advokat méa dle § 2 AT, narok nejen na odménu advokata, ale také ma narok
na ndhradu hotovych vydaji a na nahradu za promesSkany ¢as. Nahrada hotovych
vydajii nalezi advokatu v ramci Gc¢elné vynaloZzenych pravnich sluzeb. Zejména
pokud jde o soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje, poStovné, telefonni poplatky,

znalecké posudky, predpisy a dalsi.

Advokatovi nalezi nahrada cestovnich ndkladli jen v odivodnénych
ptipadech. O tento odivodnény ptipad pijde napt. kdyz se jedna o pravni poradu
dle § 18a a § 18b zdkona o advokacii. Advokat mize vyuzit pauSalni castky
a dohodnout se tak s klientem. Pausalni ¢astka by slouzila jako ndhrada nékterych
nebo veskerych hotovych vydaji, jez se predpokladaji v rdmci poskytovani

pravnich sluzeb. (viz kap. 2.2.6.2)

Néhradu za promeskany Cas dle § 14 AT, advokatovi nalezi v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby. Jde zejména o ukony provadénych v misté, které neni
sidlem nebo bydlistém advokata, nebo za promeskany cas, ktery nastal v disledku
zpozdéni zahajeni jednani. PromeSkany Cas se v souvislosti s pravni sluzbou
nahradi advokatovi ve vysi jedné poloviny mimosmluvni odmény. Pokud bylo
jednéni odroceno dle § 14 odst. 2 AT. V ptipadé, ze se nekonalo z diivodu klientovi

nepiitomnosti, nalezi advokatovi ndhrada jedné ¢tvrtiny mimosmluvni odmény.

Neni-li dohodnuto jinak, dle § 14 odst. 3 AT, nahrada v souvislosti s pravni
sluzbou ¢ini 100 K¢ za kazdou i jen zapoctenou pulhodinu. Advokatu ndhrada za
promeskany ¢as nendlezi, pokud ma za stejny Casovy Usek narok na odménu za

ukon pravni sluzby. (viz kap. 2.2.6.4)

2.2.7 Odména a nahrada naklada mediatora

., Mediace je zvlastni formou negociacni facilitace upravenou v zdkonu
¢. 202/2012 Sb. Zdkon o mediaci a o zméné nékterych zdakonii (zakon o mediaci)
(dale jen ,zdkon o mediaci*).’’ Medidtor je specidln¢ Skoleny odbornik na

mezilidskou komunikaci, ktery poslouchd, vnima ob¢ strany sporu a zjistuje, jaké

50 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-
7380-714-6.,5.510
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jsou jejich skute¢né potieby a motivace.”! Jedna se o osobu, ktera je zapsana
v seznamu mediatortl, ktery spravuje Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky

§ 2 pism. ¢) zdkona o mediaci.*?

Jakmile bylo dle § 100 OSR, fizeni zahajeno, postupuje v ném soud tak, aby
byla véc co nejdiive projednana a rozhodnuta. Soud zaroven apeluje na to, aby byl
spor vyfesen smirng. Je-1i tedy ucelné a vhodné, mize predseda senatu natidit
setkani se zapsanym medidtorem (dale jen ,,mediator) v rozsahu 3 hodin a pferusit
tim fizeni. U pferuSeni fizeni je podminka, Ze pferuSeni musi trvat nejdéle 3 mésice.
Pokud osoba mediitora neni bezprosttedné¢ dohodnuta s castniky fizeni po

uplynuti tif mésicti dle § 100 odst. 2 OSR, bude soud v fizeni pokracovat.

Odména mediatora spada do nékladt ¥izeni dle § 137 odst. 1 OSR. Odména
a nahrada nakladii mediatora je upfesnéna v § 10 odst. 1 zdkon o mediaci. Podle
tohoto zdkona ma mediator pravo na sjednanou odménu za provedenou mediaci,
ana nahradu hotovych vydajii, které byly sjednany. Zejména hovotfime
o cestovném, poStovném, néklady spojenymi s pofizenim opisi a kopii. Medidtor
mize pozadovat i zdlohu na odménu za provedenou mediaci a ndhradu sjednanych

hotovych vydaju.

Mediaci hradi dle § 10 odst. 2 zdkona o mediaci, strany konfliktu, pokud
neni ve smlouvé o provedeni sjednano jinak. Pokud je mediator platce DPH, nalezi
mu jak odména za provedenou mediaci, tak ndhrada za DPH, jelikoz mediator je
povinen z odmény a nahrady hotovych vydaji DPH, dle § 10 odst. 4 zdkona

o mediaci, odvést.

2.2.8 Nahrada za DPH

Pod zkratkou DPH (dan z pfidané hodnoty) se skryva jeden z druhti ndkladt
fizeni, ktery je vyslovné uvedeny v § 137 odst. 3 OSR. Lze ho uplatnit pouze
v pfipad€, Ze je UcCastnik zastoupen advokatem, notdfem nebo patentovanym
zastupcem. Nahradu dané z pfidané hodnoty nelze ptiznat ze zaplacené¢ho soudniho

poplatku, jelikoz zdklad dan€ neobsahuje soudni poplatky.

5! Mediace [online]. JUDr. Jana Medkova [cit. 2021-03-19]. Dostupné z:

https://www kurzymediace.cz/mediace/kdo-je-mediator/

52 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018. Pravnické uéebnice (Ale§ Cengk). ISBN 978-80-
7380-714-6.,5.126
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Zakon o dani z piijmu se fidi vy$i odmény, kterd je uvedena v zédkoné
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. (dale jen ,,ZDPH*). Nyni DPH pro tcely
nahrady nakladd fizeni ¢ini 21 %. Zékladem pro vypocet dané jsou ty odmény
a nahrady, které soud v daném fizeni pfiznd. Nejsou to tedy odmény za poskytovani

sluzeb, promeskany ¢as nebo ndhrada za hotové vydaje.

Pokud je zastupce platcem DPH, musi to pied soudem dokazat osvédéenim
o registraci platce DPH, jinak mu nebude néhrada za DPH pfiznana. Osvédceni
o registraci k DPH, kterou se tato skute¢nost prokazuje, se do spist zaklada ad hoc,

vvvvvv

svych navrzich pouze odkazuje na spisovou znacku tohoto spisu.*

2.2.9 Odména spravce poziistalosti

Dle vyhlasky ¢. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notatt, spravcl
poziistalosti a Notaiské komory Ceské republiky (notaisky tarif) (dale jen ,NT*)
v souvislosti s notafskou ¢innosti ma notaf narok na odménu, ndhradu hotovych

vydajii a na ndhradu za promeskany cas.

Notaii také nalezi narok na nédhradu hotovych vydajii za predpokladu
vkonavani tikonii v Fizeni o poziistalosti uréené pevnou Cdstkou nebo
procentudlné z hodnoty predmétu. “>* Zakladni odména spravci poziistalosti vychazi
dle § 22 NT, z obvyklé ceny aktiv pozistalosti k jejichz spravé byl notaf ustanoven.
V ramci vykonavani spravy aktiv poziistalosti po vykonanou dobu 4 mésict, ndlezi

spravci pozustalosti odména ve vysi dle § 13 odst. 1 a 3 NT.

z prvnich 100 000 K¢ zakladu ...................ccoooeeviioiiiiiiiiiiieeeeee e 2,0 %,

z prebyvajici castky az do 500 000 K¢ zakladu ...................ccccooevveivoencnnnnnn 1,2 %,
z prebyvajici c¢astky az do 1 000 000 K¢ zakladu....................cccccevvvuennene.. 0,9 %,
z prebyvajici c¢astky az do 3 000 000 K¢ zakladu....................cccocoevvveennene.e. 0,5 %,
z prebyvajici castky az do 20 000 000 K¢ zakladu....................cccoeveuennn..e. 0,1 %,

nejmeéné vsak 600 K¢.
Castka nad 20 000 000 K¢ se do zakladu nezapogitava.

Tabulka 2 - § 13 odst. I NT

53 HAVLICEK, Karel, ed. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr podle stavu k ... Praha:
Havlicek Brain Team, 2014. k §137. ISBN 978-80-8710-951-9.

Daii z pridané  hodnoty [online]. NKCR, 2001 [cit. 2021-02-25]. Dostupné
z: https://www.nkcr.cz/data/predpisy/Not_tarif od 7.6.2016.pdf
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Za urcitych podminek muize stat dle § 23a NT, odménu notafi primétené
zvysit, a to nejvys o 100 %. Je to mozné v ptipadé, pokud byly ukony spojené

s fizenim ¢asoveé naro¢né nebo mimoiadné obtizné.

2.2.10 Placeni nakladu rizeni

Upravu placeni nakladi fizeni lze nalézt v § 140 a § 141 OSR. V § 140 je
uvedeno, Ze kazdy ucastnik si ma povinnost platit naklady fizeni, které vznikaji jak
jemu, tak i jeho zastupci. Ucastnik bude platit i naklady, které budou v priib&hu
fizeni vynaloZeny v jeho prospéch. Naklady, které vznikaji €astnikiim spole¢né
a déli se podle poméru Gcastnictvi ve véci, pokud nelze pomér Gcastenstvi urcit, je
tento pomér déleny rovnym dilem. Kazdy ucastnik soudniho fizeni ma povinnost
platit naklady vzniklé s fizenim. Mél by je platit prabézné, pfesné tak, jak mu

naklady v pribéhu soudniho fizeni vznikly.

Je tedy dobré tuto skutecnost oznacit jako povinnost primarni.>> Placeni nakladi je
paralelné spjata se zdjmovou zéasadou, kterd stanovuje, ze naklady fizeni jsou
placeny tim, komu jsou nedilnou soucasti ku prospéchu ,,a fo i bez ohledu na to,
komu je na konci Fizeni ulozena povinnost takto zaplacené ndklady nahradit. “>°
Miuzeme hovofit o pfimych nakladech, jako je napf. cestovné, ale i o nepfimych
nakladech, do kterych fadime napt. zalohu na néklady dikazii. Nepiimé naklady

vznikaji primarné v dasledku soudu.

Druhym tkonem je ndhradu néklada fizeni. Mohli bychom ji pojmenovat
jako povinnost sekundarni. Jednd se o povinnost uloZenou rozhodnutim soudu.

(viz oddil 4.)

2.2.10.1 Pluralita ucastniki

U plurality ucastnikt jde o spole¢né ndklady ucastnikd. Jak jiz bylo uvedeno
vyse (viz pododdil 2.1.10) ucastnici plati spole¢né naklady podle § 140 odst. 1
OSR, podle poméru téastenstvi. Pokud se strany nemohou domluvit nebo nelze

dany pomér stanovit, je délen na polovinu a ob¢ strany plati stejny dil. Pokud se

55 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges,
2015. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-076-5., s. 305

56 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni #ad: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9., s. 596
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jedna o tzv. nerozluéné spoleéniky dle § 91 odst. 2 OSR, dany pomér se nezjistuje,

jelikoz tito GCastnici plati naklady spolecné a nerozdilné.

Spole¢né nédklady mohou vznikat rliznymi zpisoby, nehovofime vSak
o zadném nakladu, ktery vznikl pouze jedné strang. V zasad¢ jde o naklady, které
vzniknou vSem ucastniklim a jsou jim ku prospéchu. Pro priklad mizeme uvést
situaci, kdy tcastnikovi vznikaji ndklady spojené s cestou na soud, takové néklady
se do spole¢nych ndkladli nezapocitavaji, jelikoz jsou tyto ndklady vyhradné
jednoho z ucastnikli a ostatnim ucastnikiim stojici na jedné strané¢ by nebyly

k Zadnému prospéchu.

2.2.10.2 Placeni nakladi statem

V urcitych situacich mohou néklady vzniknou i samotnému statu. VéEtSinou
se jedna o situaci, kdy vzniknou néklady s provadénim diikaznich prosttedki. V jiz
vySe uvedenych kapitolach jsem zminoval, ze v nékterych piipadech stat plati urcité
naklady. Jedna se naptiklad o svéde¢né (viz pododdil 2.2.4.1), znalecné

(viz pododdil 2.2.4.2) nebo tlumoc¢né (viz pododdil 2.2.5).

Stat dle § 30 OSR, plati hotové vydaje, ustanoveného zastupce. V ptipadg,
kdy je ustanovenym zastupcem advokat plati stdit i odménu za zastupovani dle
§ 140 OSR. Pii uréeni odmény za zastupovani a nihrady hotovych vydaji se
postupuje podle ustanoveni o0 mimosmluvni odméné v AT. V urcitych ptipadech je
mozné advokatovi poskytnout zalohu. V usneseni se NS vyjadril takto: ,, Prdavo na
zaplaceni hotovych vydajit a odmény za zastupovani viici statu ve smyslu § 140 odst.
2 OSR, md jen ten advokat, ktery byl ticastniku ustanoven, a v zdsadé jen za tikony,
které provedl od ustanoveni. Prdavo na zaplaceni jeho hotovych vydajii a odmeény za
zastupovani viici stdtu se nevztahuje na dobu, kdy ucastnika zastupoval na zdaklade
plné moci. *“” Zde bych rad podotkl, Ze ucelem advokata je hlavné naplnéni prava
ucastnika na pravni pomoc od ur¢it¢ho okamziku.’® Jedna se tedy o stav, kdy
advokat nebude sjednan, ale ustanoven. Nejde tedy o situaci, kdy se ucastnik
a advokat pravn¢ domluvi. To tedy znamend, Ze pokud by byl advokat sjednan,
1 kdyz byl ti€astnik osvobozen od soudnich poplatki, nebude tyto naklady ti¢astnika

platit stat.

57 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. listopadu 2015, sp. zn. 22 Cdo 2382/2015
8 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni idd: komentd#. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9., s. 598
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Statu dale vznikaji naklady i dle § 141 odst. 2 OSR, které jsou spojené s tim,
ze ucastnik hovoii ve svém mateiském jazyce, ktera je cizim jazykem nebo se
dorozumivd komunika¢nim zptisobem pro neslySici a hluchonémé osoby. Podle
rozsudku NS nemuze v tomto piipadé soud pozadovat od takové osoby nahradu
nakladu, protoZe by jinak §lo o poruSeni povinnosti statu, aby zabezpecil Gcastniku

fizeni, pravo na spravedlivy proces.>

39 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. dubna 1984, sp. zn. 1 Cz 15/84
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3 Pravni uprava nakladu fizeni

V ramci této kapitoly jsem se rozhodl zminit pouze nékteré pravni piedpisy,
které souvisi s naklady fizeni a probrat jejich znéni trochu vice do hloubky.
Uvédomuyji si, Ze je ,,nepieberné mnozstvi pravnich predpist, které bych zde mohl
zminit, avSak by se jednalo o pfili§ obsédhlou pasdz, ktera by vystacila na celou
diplomovou préci. Proto jsem si vybral tyto, nize uvedené pravni predpisy, které se
prolinaji celou moji diplomovou praci a pii psani m¢ urcitym zptsobem ovlivnily.
Pravni uprava ndkladi fizeni je velmi diileZitou pravné i politickou otazkou, protoze
jejich nespravné nastaveni povede k tomu, Ze se spory budou vést jen kvuli

nakladiim fizeni, a ne kvuli véci samotné.*" ¢!

3.1 Zakon o soudnich poplatcich

Ve ¢l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) je
uvedeno, ze dan¢ a poplatky je mozné ukladat jen na zdkladé zdkona, coz znamena,

ze soudy jsou opravnény Cinit pouze to, co je stanoveno zakonem.

V § 1 zékona o soudnich poplatcich je uvedeno, Ze se tyto poplatky vybiraji
za Fizeni pied soudy CR. Poplatky a jejich vyse jsou uvedeny v sazebniku poplatki
pod polozkami 1 — 23, ktery slouZzi jako ptiloha k tomuto zakonu. Pokud tedy urcité
podani, které slouzi k zahajeni soudniho fizeni a podléha povinnosti zaplatit
poplatek, bude vyse poplatku vymétena podle nékteré z téchto polozek. Poplatkova
povinnost tedy vznika jednordzové v souvislosti s podanim Zzaloby, odvolani,
dovolani, kasacni stiznosti nebo jiného navrhu na zahdjeni tizeni dle § 4 zdkona
o soudnich poplatcich. Tato povinnost tedy vznika podanim navrhu hned na zacatku
fizeni a dal$i poplatkova povinnost ucastnikovi fizeni nevznika, pokud neucini dalsi

zpoplatnény tkon.

V prib¢hu fizeni se soudni poplatek doplaci pouze ve vyjimecnych
v ptipadech uvedenych v § 6a odst. 3 zakona o soudnich poplatcich. Mezi tyto
ptipady patii rozsifeni predmétu fizeni po jeho podéni, rozsifeni predmétu fizeni po

podani odvolani u odvolaciho soudu nebo rozsifeni pfedmétu fizeni pod podani

60 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. Pravnické ucebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-
7380-714-6., 5. 276

61 Srovnej nalez Ustavniho Soudu CR ze dne 14.9.2011 sp. zn. I. US 3698/10 nebo nélez
Ustavniho soudu CR ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. II. US 3011/11
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dovolani u dovolaciho soudu. Soud vtomto piipadé bude doméfovat soudni
poplatek do vySe polozky €. 1 a v ptipadé elektronického platebniho rozkazu to
bude polozka €. 2 bod 2 v sazebniku poplatki, ktery slouZzi jako ptiloha k zdkonu

o soudnich poplatcich.

3.2 Vyhliaska Ministerstva spravedlnosti o odméniach a nahradach

advokati za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif)

Ve vyhlasce Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., AT je stanoven
zpusob a uréeni odmény advokata. (viz kap. 2.2.6.2) Tato odména neboli advokatni
tarif se posuzuji podle vySe odmény, nakladl pravniho zastoupeni a poctu ukonti
pravnich sluzeb, které byly v fizeni poskytnuty. Bohuzel AT upravuje pouze
vypocet pro mimosmluvni odménu, ale uz neupravuje, jak ur¢it odménu smluvni,
kterd se v praxi pouziva nejcastéji.

Jelikoz odména smluvni je upravena pouze smluvni volnosti stran, strany si
urcéuji vysi odmény a zptisob jejiho stanoveni samy. Usnesenim piedstavenstva
CAK, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati
Ceské republiky (dale jen ,.eticky kodex*) se vymezuji uréité hranice pro sjednani
smluvni odmény. Podle ¢l. 10 odst. 2 etického kodexu nesmi byt smluvni odména
v nepoméru k hodnoté a slozitosti véci a musi byt piiméfend.”? Advokat je pfi
sjednavani smluvni odmény povinen, sdélit klientovi pravdivé informace o jeho

budoucich vykonech a musi o nich vést zaznamy.

Smluvni odménu mize advokat s klientem sjednat vice zptisoby. Jedna se
o odménu c¢asovou, pausalni a podilovou, které lze upravovat a i kombinovat.
U odmény casové, bude advokatovi nalezet odména za piisluSnou casovou
jednotku, nebo i za zapoc€atou casovou jednotku podle § 4 AT, kterou je nejcastéji
hodina poskytnuté pravni sluzby ve vysi, na které se dohodli. U podilové odmény
je to tak, ze odména advokata se odviji od vysledku fizeni nebo pravni pomoci.
Pausalni odména je v praxi hojné pouzivéana, sjednava se jako pevna ¢astka na dobu
urcitou nebo neurcitou za poskytovani pravnich sluzeb v urcité zalezitosti nebo za

poskytovani pravni pomoci.

62 Usneseni predstavenstva CAK ¢ 1/1997 [online]. 1996 [cit. 2021-03-18]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=385
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3.3 Zikon o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech

a Zakon o soudnich tlumoc¢nicich a soudnich prekladatelich

Podle zakona o znalcich, do nakladid fizeni zafazujeme ndklady za
vypracovani znaleckych posudkil a znalecné. Znalecné a jeho vyse je stanovena ve
vyhlasce o znale¢ném. Dle § 10 vyhlasky o znale€ném, mé znalec pravo na nadhradu
hotovych vydaji, mezi které¢ fadime cestovné, vécné vydaje, ndhradu uslé mzdy
a muze se jednat i o naklady na pfizvani konzultanta. Déle mé pravo na nihradu
nakladl v okamziku ztraty Casu na cesté, pfimo souvisejici s ukonem nebo hotové
vydaje konzultanta, které ho si pfibral k fizeni. TéZ ma pravo na nadhradu za ztratu
Casu, pii cesté konzultanta pfimo souvisejici. Dale v § 2 vyhlasky o znale¢ném, je
uvedeno, ze znalci nalezi za kazdou, at’ uz jen zapoc€atou hodinu, odména ve vysi
300 az 450 K¢. Co se tyka prace mimo pracovni dobu, tzn. v noci, o svatcich nebo
v dobé pracovniho klidu, ma znalec pravo dle §3, vyhlasky o znale¢ném, na

odménu zvysenou az o 50 %.

Tlumoc¢né, jakozto dalsi druh naklada patii vyhradné tlumocnikovi. Jeho
vyse se stanovuje podle zdkona ¢. 354/2019 Sb., o tlumocném. Vysi tlumocného
bud’ plati stat, kdy hovoifime o zabezpe€eni prava Gcastnika na spravedlivy proces
nebo vysi tlumoceného hradi t€astnik, pokud jde naptiklad o vyslech svédka, ktery

hovofi cizim jazykem.

3.4 Zikonik priace a VyhliaSka Ministerstva prace a socialnich véci

o sazbach zakladni nahrady za pouZivani vozidel a stravného

Zakonik prace v § 156 az § 189, upravuje stravné, noclezné a sazbu za
pouziti vozidla na kilometry, nalezejici Gcastniku fizeni podle zvlastniho predpisu.
V § 189 odst. 1 zdkoniku préce, je uvedeno, Ze Ministerstvo prace a socialnich véci
stanovi provadéci vyhlasku, ktera je urcena pro ticely cestovnich ndhrad a stanovuje
zakladni sazbu ndhrady pouzivani silnicnich motorovych vozidel, stravné a také
stanovuje primérnou cenu pohonnych hmot. Od 1. 1. 2021 plati vyhlaska
¢. 589/2020 Sb., zména sazby, ktera se kazdy rok méni. (cena pohonnych hmot dle
této vyhlasky, je uvedena v pododdile ¢. 2.2.1.1)
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3.5 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti o jednacim fadu pro okresni

a krajskeé soudy

Tato vyhlaska v § 29 — § 33, upravuje ndhradu nutnych vydaji osobdm
zuCastnénym na fizeni. Dle § 29 jednaciho fadu, k hotovym vydajim ucastnika
nalezi jizdné, stravné a noclezné, tyto vydaje jsou dale uptesnény § 32, ktery
stanovuje, Zze ucastniku nalezi stravné a noclezné podle zvlaStniho pravniho
ptedpisu. Dale mé narok na jizdné dle § 30 odst. 1, pouze Ucastnik, ktery nebydli
nebo nepracuje v misté konani fizeni nebo je piedvolan z mista, kde se doCasné
zdrzuje. Soud ucastniku proplaci dle § 30 odst. 2 vydaje za cestovné v podobné
vykonané cesty vefejnou hromadnou dopravou nebo za podminek vyuziti vlastniho

automobilu pouze pod podminkou jiz pfedchoziho souhlasu soudu.

Dle § 29 odst. 2, je usly vydélek ucastnika, ktery je v pracovnim poméru
nebo v poméru obdobném poméru pracovnimu nebo vztahu pracovnimu, primérny
vydélek vypocteny podle zvlastniho predpisu. Pokud neni i¢astnik v pracovnim
pomgéru, ale i tak je vydélecné Cinny, usly vydélek se vypocitava dle § 29 odst. 3 ze
zakladu dané z piijmu fyzickych osob délend poctem pracovnich hodin, které jsou
stanoveny zvlastnim pravnim piedpisem. Jedna-li se o ztratu na vyd¢lku, kterou
nelze stanovit, pak ucastniku pfislusi ndhrada za ztratu na vydelku ve vysi

minimalni mzdy za hodinu, nejvySe v§ak osmindsobek této ¢astky za den.

Je-li dle § 29 odst. 4 ucastnik postizen tézkou télesnou vadou nebo chorobu
a potiebuje-li privodce, pak nutna vydéani privodce a jeho usly vydélek tvori
naklady ftizeni ucastnika. Téz se do nakladl ucastnika zapocitavaji nutné vydaje
a usly vydélek ditvérnika ditéte nebo podptirce. Jednaci tad tedy v ptipadé nakladii

fizeni, pouze odkazuje na ustanoveni ostatnich zdkond, ale sdm je neupravuje.
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4 Nahrada nakladu rizeni

Utastnik ma pravo na nahradu jen takovych nakladi, které byly v Fizeni
ucelné vynalozeny. Toto pravo ucastnikovi vznikd, az pravomocnym rozhodnutim
soudu o nakladech fizeni, které je konstitutivni povahy a je zavislé na pravni moci
rozhodnuti ve véci samé.® Rozhodnuti o nakladech fizeni zahrnuje jak naklady,

které platil n€ktery z ti€astnikt, tak i naklady, které platil soud.

Mezi hlavni zasady pfi rozhodovani o ndhradé nakladi fizeni ndlezi zasada
uspéchu ve véci a zdsada zavinéni. Zasada ispéchu se pouziva hlavné, ve sporném
fizeni, ale v urcitych pfipadech muze byt pouzita i v fizeni nesporném. (viz nize)
Zasadu zavinéni 1ze uplatnit jak pfi rozhodovéani o ndhradé nakladi fizeni sporného,
tak 1 fizeni nesporného. Vyznam této zasady spociva v sankéni nadhradé nakladt

fizeni, které by nevznikly, pokud by byl priibéh fizeni fadny. (viz nize)

4.1 Nahrady nakladi sporného Fizeni

Néhrada nékladl ve sporném fizeni je ovlddana zasadou Gspéchu ve véci,
ktera je upravena v § 142 a 142a OSR.* Protoze, ,,pouze ve sporném rizeni Ize

z jeho podstaty vyvozovat uspéch ¢i neuspéch “®

V OSR je uvedeno pét vyjimek, kdy se ve sporném fizeni nerozhoduje podle
zasady Gspéchu ve véci. O prvni z nich jde dle § 149 OSR, pokud strana nezavdala
pfi¢inu k poddni navrhu nebo zahdjeni fizeni. O druhou pijde, pokud zalovana
strana nebyla dle § 142a OSR, pred zahajenim sporu vyslovné vyzvana ke splnéni
povinnosti. Tieti vyjimka je dle § 150 OSR, pokud existuji diivody zvlastniho
zietele. Ctvrtou je, Ze pokud bylo, dle § 146 odst. 1 pism. b) OSR a § 146 odst. 2
OSR, fizeni zastaveno. O posledni vyjimku ptijde v ptipadé, kdy dle § 146 odst. 1
pism. a) OSR, skonéi fizeni smirem a nebylo ohledné nahrady nakladd ujednéno
nic jiného. V urcitych pifipadech se mize stat, Ze na zdkladé modera¢niho prava
soudu, bude z divodi zvlastniho zfetele nahrada nakladd fizeni pfizndna pouze
z Casti, anebo nemusi byt pfiznana vibec. O tom se vice rozepiSu v nasledujicich

pododdilech.

63 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98

6 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1., s. 309

65 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1., s. 309
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Dalsi zasadou, kterou je mozné pouzit ve sporném fizeni je zdsada zavinéni,
ale dilezité vSak jsou i zasady jako napf. zdsada ucelnosti nakladl, zésada

predvidatelnosti, zasada ptiméfenosti a zakaz zneuziti prava.

4.1.1 Nahrada nakladu Fizeni podle tspéchu ve véci

Jedna-li se o nahradu nékladl ve sporném fizeni, stéZejni zdsadou je mira
uspéchu ve véci. Ta ostatné vychazi pravé z povahy sporného fizeni, nebot’ prave
to je ukazatel Gisp&$nosti a netspésnosti uastnika v procesu. Uéastnik, jenz v fizeni
uspéch nemél a soud uznd, Ze druhému tcastnikovi zasahoval bezdiivodné do jeho
pravni sféry, ma povinnost mu nahradit naklady fizeni v pIné vysi. Utastnik Fizeni
miiZze mit ve véci uspéch plny, &asteény, nebo dle § 142 odst. 3 OSR. (viz

nasledujici pododdily)

Uspéch ve véci se posuzuje podle kone&ného meritorniho rozhodnuti, tedy
podle toho, vjakém rozsahu soud vyhovél zalobnimu petitu.®,, Zdasadne proto
nalezi nahrada nakladii sporného rizeni tomu ucastniku, ktery ve véci plné uspél,

proti ucastniku, ktery naopak neuspeél. *

4.1.1.1 Plny uspéch ve véci

Utastnik, ktery mé&l ve véci plny uspéch ma pravo na nahradu svych nakladi
v plném rozsahu, a to od G¢astnika, ktery ve véci neuspél.”” Uspéch ve véci miize
byt spojen i se stranou zalovaného. Ten i pies to, Ze je na Zalované stran¢ muze
dosahnout plné nahradu svych nakladii a to, pokud soud Zalobu v plném rozsahu

zamitne.®®

,,Pojem véc znamena predmét rizeni, jak je urcen v navrhu na zahdjeni
Fizeni, a to v té jeho casti, v niz navrhovatel (Zalobce) uvadi, ceho se svym ndavrhem
domaha. “® Jedna-li se o véc, ve které zalobce pozaduje penézité plnéni, vztahuje

se jeho plny uspéch na pozadované ptislusenstvi a jistinu.

6 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1., s. 310

67 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1., s. 310

68 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1., s. 310

69 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. kvétna 1967, sp. zn. 6 Cz 74/67
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Pokud je podén alternativni petit, bude mit zalobce plny Uspéch ve véci,
pokud soud vyhovi alespoii jednomu =z alternativnich pozadavkd. V ramci
alternativa facultas (alternativni zmocnéni, jako zvlastni druh slozenych petitil) je
zalovany odsouzen jen k jednomu plnéni, ale zdroveit mé pravo, aby misto toho
plnil n€co jiného. “Pokud vsak zZalovany neplni nic, Ize se exekucné domahat jen

prvniho, prisouzeného naroku.””’

Piiklad: Zalobce K. D. byl v fizeni o zaplaceni &astky 56.000 K& zcela
uspésny. Proto pokud zalobci vznikly naklady ve vysi 12.263 K¢, zalovany musi

celou tuto ¢astku beze zbytku zaplatit.

4.1.1.2 Castecny tispéch ve véci podle § 142 OSR

V piipadé, Ze soudnim rozhodnutim neni Zalob¢ vyhovéno v plném rozsahu
se postupuje dle § 142 odst. 2 OSR, ve kterém je uvedeno, Ze soud svym
rozhodnutim rozdéli ndhradu nékladi pomérné mezi Gc¢astniky nebo stanovi, Ze

zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

V ptipadé pomérného rozdéleni nahrady nakladi tizeni soud postupuje tak,
ze od ucastnika, ktery mél ve véci vétsi uspéch se odecte jeho neuspéch, coz je mira
uspéchu druhé strany. Soud tedy ptiznd ndhradu nakladi té strang, ktera zvitézila
vetsi mérou, ale odecte od ni pomérnou ¢ast jeho neuspéchu.” S touto metodou
vypoctu ndhrady nakladii fizeni, ktery je soudy aplikovan uplné nesouhlasim, ale
podle toho, co jsem se v odborné literatuie a odbornych ¢lancich docetl, tak se

domnivam, ze zadna lepsi metoda tohoto vypoctu zatim neexistuje.

Priklad: Pokud zalobce K. D. zvitézi ve véci pomérem % a podlehne z Y4,
soud pfiznéa Zalobci ndhradu ve vysi % minus Y4, znamena to, ze zalobce dostane
nahradu nakladd ve vysi 4. Pokud si to pfevedeme na redlné penize, mizeme
hovotit, Ze celkova ¢astka je 100.000 K¢, tedy 100 %, zalobce je tispésny v 75.000
K¢ (75 % = %) a zalovany v 25.000 K& (25 % = '4), zalovany ma tedy pravo na

70 WINTEROVA, Alena, a kol. Civilni prdvo procesni. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-
726-3.,s. 220-222

7T WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1.,s. 311
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50 % svych nédkladt. Pokud vyse jeho nakladi byla 27.000 K¢, pak mu Zalovany
nahradi prave jeho polovinu, tedy 13.500 K¢.

4.1.1.3 Pind nahrada p¥i éasteCném neuspéchu

Plna ndhrada nakladi pfi ¢aste¢ném neuspéchu je mozna jen ve zvlastnich
ptipadech dle §142 odst. 3 OSR. Podle kterého plati, Ze i pies to, ze mél Gidastnik
ve veci jen CasteCny uspéch, soud mu piizné plnou nahradu nékladii fizeni. Pouziti
tohoto ustanoveni je mozné jen pokud mél ucastnik neuspéch jen v pomérné
nepatrné ¢asti nebo v piipade, Ze rozhodnuti zaleZelo na tivaze soudu nebo
znaleckém posudku. Podle usneseni NS proto musi soud shledat presvédcivé
a srozumitelné ditvody.” Posouzeni tohoto netispéchu v nepatrné Casti zalezi na

soudu a je diilezité brat ohled na predmét fizeni a vysledek sporu.”

Jedna se tedy o vyjimku ze zdsady uspéchti ve véci, protoze neni bran ohled
na uspéch porazené¢ho ucastnika v fizeni. PInd nahrada pfi ¢aste¢nému netspéchu
muze byt pfizndna napt. u ureni nemajetkové Gjmy dle § 2951 odst. 2, zakona

¢.89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0Z*).

4.1.2 PredZzalobni vyzva

Piedzalobni vyzva upravena v § 142a OSR, je poslednim upozornénim pro
dluznika o tom, ze ma vii¢i nékomu zavazek a v piipad¢ nesplnéni tohoto zavazku
bude nasledovat soudni fizeni na splnéni povinnosti. Slouzi tedy hlavné k tomu,
aby nebyl dluznik ptekvapen necekanou zalobou, protoze ani nevédél, ze né¢jaky
zavazek ma, a predeslo se tak zbytecnému zahdjeni soudniho sporu. V zasadé jde
o reakci na vymahani hromadnych pohledavek, kde byl hlavnim cilem zisk na
nakladech fizeni. Ptredzalobni vyzva je smysluplné¢ vyuZzivana pro vyrozuméni
dluznika. Davd mu totiz pfilezitost zaplatit pozadovanou castku jeSté pred

zahdjenim fizeni, a tim piedejit vzniku zbyte¢nych naklada.™

Podle usneseni NS, je nutné na ptedzalobni vyzvu pohliZzet se zietelem

k jejimu tcelu, a proto by méla byt dostatecné konkrétni.” V predzalobni vyzveé by

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. fijna 2015, sp. zn. 28 Cdo 5183/2014

73 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. srpna 2016, sp. zn. 21 Cdo 3918/2015

74 Balcarova, Anna, Rigozozni prace, Néklady civilniho soudniho fizeni, Brno, 2017, s.54
75 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 5. 2016, sp. zn. 32 Cdo 5256/2015
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tedy m¢l dluznik zjistit, kdo je jeho véfitel, o jakou konkrétni pohledavku jde, vysi
pohledavky  kterou  pozaduje  nahradit a  podle usneseni VS
v Olomouci i1 upozornéni, Ze pokud nebude dluh uhrazen, bude ho véfitel zalovat.”
S timto rozhodnutim se nemizu ztotoznit, protoze jakmile je dluznik o své
povinnost obeznamen a nemd o ni pochybnost, je vyzva naprosto dostatecna
azddné¢ ‘“vyhrozovani” soudnim sporem neni zapotiebi. Stejné se o této
problematice vyjadiil ve svém nélezu i US.”

Veéftitel musi vyzvu zaslat véas, a poté mu staci, kdyz prokaze jeji véasné
odeslani. Soud zde nebere zietel na to, zda byla vyzva dluzniku dorucena. V zédkoné
je uvedeno, ze pokud véftitel nezna aktualni adresu dluznika nebo ji nemiize zaslat
do datové schranky, postaci vyzvu odeslat na posledni zndmou adresu. Pokud
nebyly dany divody hodného zfetele, v€asné odeslani pfedzalobni vyzvy hraje
zasadni roli v pfiznani ndhrady naklada zalobci, ktery mél uspéch ve véci. Soud by
zde proto mél zjiStovat, zda byla pfedzalobni vyzva zaslana vcas a zalobce by mél

i bez vyzvy soudu dolozit ditkkazy o jejim zaslani.”

Podani ptedzalobni vyzvy je pro Zalobce dulezité hlavné v tom, ze pokud
chce mit narok na ndhradu nakladu fizeni v fizeni o splnéni povinnosti, ve které je
pln€ uspésny, musi tuto vyzvu odeslat nejméné 7 dni pfed zahdjenim fizeni na
adresu zalovaného. Soudy skoro vzdy vyzaduji predlozeni ptedzalobni vyzvy
1 v ptipadé rozkaznich fizeni. S touto sedmidenni lhtitou Gplné nesouhlasim, jelikoz
se mi zd4, Zze sedm dni je v dnesni dobé&, kdy se postovni zasilky dorucuji klidné

1 po Ctyfech dnech, hrozné malo.

V ptipadech, u kterych jsou dany divody hodné zvlastniho zietele, miize
soud nahradu ndkladd Zalobci pfiznat, i kdyz ptfedzalobni vyzvu Zalovanému
nezaslal. Zalobce to miize zdiivodnit napf. tim, Ze Zalovany nepiebira postu nebo
nema trvalé bydliste. ,, Jinymi slovy, jelikoZz pro rozhodovani o ndahradé nakladu
Fizeni je rozhodujici stav v dobé vyhldaseni (vydani) rozhodnuti soudu, nebude
absence vyzvy podle ustanoveni § 142a OSR zdsadné diivodem pro neprizndani
nahrady nakladu vizeni v pripadech, kdy zalovany (dluznik) ani po doruceni Zaloby
dluh nezaplati, popripadé jinak neprivodi jeho zanik (viz napr. zapoctenim). Neni-

li totiz dluznik ochoten (nebo schopen) existujici dluh ve lhiité odpovidajici

76 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. tinora 2014, sp. zn. 1 Co 524/2013

77 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. kvétna 2015, sp. zn. 1. US 4047/14

78 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1.,s. 311
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ustanoveni § 142a OSR zaplatit (respektive jinak , zajistit), neni dan sebemensi
duvod sankcionovat ,,pochybeni” veéritele, jde-li o absenci predzalobni vyzvy

k plnéni. “” Dalsi diivody udava ve svém rozhodnuti VS v Olomouci.*

4.1.3 Ptiznani nakladi Fizeni netispésnému Zalovanému

V ojedinélych, ale zdtvodnitelnych piipadech nemusi byt dle OSR,
pfizndna nahrada ndkladi fizeni GspéSnému ucastnikovi podle zasady uspéchu ve
véci. Dle ust. § 143 OSR, je mozné pfiznat nahradu naklad? fizeni Zalovanému,
1 pfes to, ze ve véci nemél uspéch, ,, Zalovany, ktery nemél uspéch ve veci, ma pravo
na nahradu ndkladii 7izeni proti Zalobci, jestlize svym chovanim nezavdal pricinu

k podani navrhu na zahdjent rizeni “.%!

Toto ustanoveni, které chrani z4jem Zzalovan¢ho a je ovladdno zasadou
zavinéni se v praxi vyuziva spiSe vyjimecné, ale da se pouZit napt. v piipadé, kdy
., Fizeni bylo Zalobcem zahdjeno, aniz by Zalovany porusil své povinnosti, anebo
Jjestlize je sice porusil, avsak byl ochoten zdavadny stav mimosoudné plné odcinit,
nedoslo k tomu jen pro nedostatek potrebné soucinnosti ze strany zalobce, a Zalobce
se tim neocitl v prodleni. “** Z vyse uvedeného vyplyva, ze v podobnych ptipadech
bude mit zalovany pravo na plnou nahradu nédklada fizeni proti zalobci, ktery byl

jinak uspésny, jelikoz Zalobce vznik téchto zbyte¢nych nakladi zptsobil.

4.1.4 Nahrada nakladi p¥i zméné predmétu rizeni

“Zmeéna predmétu rizeni prindsi jesté jeden problém, a to urceni poméru
uspéchu a neuspechu.”® O zméné predmétu fizeni hovotime napt. v ptipadé, Ze se
zcela neuspésny zalobce odvold pouze v poloviné pivodniho rozsahu naroku.
V ptipadé, ze v tomto odvolacim fizeni uspéje bude mit polovi¢ni uspéch v fizeni

pted soudem prvniho stupné a Zddna ze stran nebude mit narok na ndhradu naklada.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. tinora 2015, sp. zn. 29 Cdo 4388/2013

80 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. inora 2014, sp. zn. 1 Co 524/2013

81 8143 OSR

82 DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni 7ad: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-107-9., s. 983

83 PULKRABEK, Zdeng&k. Zasada ispéchu — novinky v rozhodovani o nékladech fizeni. Bulletin
advokacie, 2019, ro¢. 2019, ¢. 1-2, s. 34-37. ISSN 1210-6348
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V ptipadé odvolaciho fizeni, uz bude mit zalobce ve véci tispéch plny, a tudiz bude
mit pravo na plnou nahradu nakladi.*

Problém vétSinou nastal, jakmile po odvolacim fizeni nésledovalo opét
fizeni pfed soudem prvniho stupné, ve kterém uz je pfedmét fizeni stanoven jako
u odvolani. K tomuto problému se vyjadtil NS ve svém rozsudku, kdy “posouzeni
uspesnosti ucastnika v rizeni pred soudem prvniho stupné zavisi na tom, v jaké casti
predmétu rizeni pred soudem prvniho stupné ucastnik v konecném diisledku, tedy
podle koneéného rozhodnuti, resp. konecnych rozhodnuti, ve véci uspél.”’s> Z vyse
uvedeného tedy vyplyva, Ze ndhrada nakladt bude posuzovéna podle vyse uspéchu

v kone¢ném rozhodnuti ve véci.

4.1.5 Nahrada nakladi Fizeni v pripadech ,,iudicium duplex”

Jde o Fizeni, v nichz soud konstitutivnim rozhodnutim, aniz by byl vazan
navrhy, upravuje hmotnépravni pomer, pricemz rizeni se musi ucastnit vSechny jeho
subjekty, bez ohledu na to, zda na strané zalujici nebo Zalované. % Mezi tyto fizeni
patfi napf. stanoveni hranic pozemku, vypotfadani spoluvlastnictvi a vypotfadani
SJM. Nejedna se tedy o sporné fizeni, a tudiz je zde pouziti zasady uspéchu ve véci
velmi problematické.?’

Ohledn¢ nahrady nédkladl téchto fizeni si v minulosti soudy casto
usnadnovaly préci rozhodnutim, Ze Zddny ze stran nema pravo na nahradu nakladi
fizeni dle § 150 OSR. Tato mozZnost piichazi v ivahu jen nékterych piipadech, ale
nem¢éla by se aplikovat tam, kde s trochu komplikaci uspéch nebo netispéch zjistit

Ize. § 142 OSR, by se tedy mél v téchto fizeni uplatiiovat, i kdyz bude jeho aplikace

vvvvvv

4.1.6 Nahrada nakladi Fizeni u smiru a pri odmitnuti Zaloby

Soudni smir je dle § 99 OSR, dohoda ugastnikii uzaviena béhem fizeni.

Touto dohodou si G€astnici upravuji sva prava a své povinnosti. Tim se v zdsad¢

$ PULKRABEK, Zdeng&k. Zasada ispéchu — novinky v rozhodovani o nékladech fizeni. Bulletin
advokacie, 2019, ro€. 2019, €. 1-2, s. 34-37. ISSN 1210-6348

85 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 33 Cdo 498/2014

86 PULKRABEK, Zdeng&k. Zasada ispéchu — novinky v rozhodovani o nékladech fizeni. Bulletin
advokacie, 2019, ro€. 2019, €. 1-2, s. 34-37. ISSN 1210-6348

87 PULKRABEK, Zdeng&k. Zasada ispéchu — novinky v rozhodovani o nékladech fizeni. Bulletin
advokacie, 2019, ro€. 2019, €. 1-2, s. 34-37. ISSN 1210-6348

88 PULKRABEK, Zdeng&k. Zasada ispéchu — novinky v rozhodovani o nékladech fizeni. Bulletin
advokacie, 2019, ro€. 2019, €. 1-2, s. 34-37. ISSN 1210-6348
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1181 od rozsudku, ktery vyvstava v tvahu, pokud se ti¢astnici nedohodnou. Je-1i smir
uzavien a soud jej schvali, fizeni tim skon¢i. Pokud se jedna o naklady fizeni, tak
dle § 146 odst. 1 OSR, v p¥ipad& smiru nema pravo na ndhradu nékladt fizeni zadny
z Ucastnikl, pokud si Gcastnici fizeni neujednaji néco jiného. To neplati u nakladt
fizeni, které vznikly statu. Tyto naklady hradi Gi€astnici fizeni podle toho, jak se lisi
uplatiiovany navrh od vysledku smiru. Na takové situace dle nalezu US “nelze
nahlizet pouze jako na polovicni uspech stézovatele, nybrz je nutno ji posoudit
podle § 142 odst. 3 OSR, jenz obsahuje vyjimky ze zdsady tispéchu ve véci.” NS
takto rozhodl, protoZe by mohlo hrozit, ze bude do horsi pozice postaven ucastnik,

ktery uzavtel smir.

Pokud dojde k odmitnuti Zaloby nebo jiného ndvrhu na zahajeni fizeni dle
§ 43 odst. 2 OSR, m4 Zalobce (navrhovatel) povinnost dle § 146 odst. 3 OSR, hradit
ostatnim ucastnikiim fizeni jejich ndklady. ,, V zasadeé se jedna o druh procesniho
zavinéni toho, Ze vec nemohla byt meritorné skoncena.** Obecné ale plati, Ze
v praxi vétSinou naklady ostatnich uc€astnikdl ani nevzniknou, jelikoZ je zaloba
odmitnuta diive, nez je dorucena ostatnim ucastnikim.” V piipadé¢ odmitnuti
opravnych prosttedk, kterymi se zahajuje odvolaci nebo dovolaci fizeni se pouzije

stejny postup.

4.1.7 Nahrada nakladu p¥i zastaveni Fizeni

Pokud se jedna o fizeni sporné, klade se dlraz se pfi rozhodovani
o nakladech fizeni na to, zda dle § 146 odst. 2 OSR, zastaveni fizeni zavinil n&ktery
z ucastnikl.”! K zastaveni fizeni dochézi nejcastéji z divodu zpétvzeti zaloby, dle
§ 96 odst. 2 OSR, ale miize k nému dojit i pro nedostatek podminek fizeni, dle § 104

%

OSR.

Ze zékona vyplyva, Ze soud bude rozhodovat podle zdsady zavinéni. Pokud
soud shledd, Ze néktery z ucastnikll zavinil zastaveni fizeni, bude mu ulozena

povinnost k ndhradé naklada fizeni Gcastnika, ktery byl nucen uplatiiovat nebo

8 SVOBODA, Karel. Obcéansky soudni #ad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9., s. 620

% ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdavo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018. Pravnické uGebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-
7380-714-6., s. 284

91 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-
7380-714-6., s. 283
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branit své prava. Zavinéni tohoto ucastnika je posuzovano pouze podle procesniho
vysledku. At uz doslo k zastaveni fizeni z jakéhokoliv divodu, toto fizeni nemohlo
dospét do meritorniho stadia rozhodovani, a proto, dle § 142 a nasl. OSR, nelze uZit
kritéria tspéchu ve véci pro ucely rozhodnuti o ndkladech fizeni.”? Kvili tomu se
musi pouzit zdsada zavinéni a Uc€astnikovi, ktery zastaveni fizeni zpusobil, bude
stanoveno nahradit naklady fizeni i pfes to, Ze by mu tyto ndklady za normalnich

podminek nevznikly.

Je zfejmé, ze za naklady fizeni v piipad¢ zpétvzeti zaloby nese priméarné
odpovédnost zalobce, ktery zalobu podal. Jedind vyjimka je uvedena v § 146 odst.
2 OSR, tzn. ze naklady ponese pravé zalovany. Jedna se o piipady, kdy byla Zaloba
diivodna a k zpétvzeti zaloby doslo napt. z divodu, ze zalovany zaplatil celou

dluznou ¢astku, a tudiz nezbylo Zalobci nic jiného, nez vzit zalobu zpét.*

P¥iklad: Zalobce K. D. zavinil zalobce K.D. zastaveni fizeni poté, co podal
zalobu na zaplaceni dluzné ¢astky, ale jiz bylo zahajeno insolvencni fizeni. Tudiz

bude Zalobce povinen k ndhrad¢ nakladul fizeni.

4.1.8 Separace nakladi rizeni

Pokud bych se zaméfil na slovo ,,separace®, tak tento pojem pochazi ze
slova odd¢lovat, a proto tedy hovotime o ndkladech, které se od ostatnich nékladii
oddéluji a rozhoduje se o nich zvlast. Jednd se tedy o nédklady, které vznikly
zbyte¢n¢ zavinénim nékterého z ucastnikil. V zavislosti s § 147 OSR, je umoznéno,
aby néklady fizeni, které by za normalnich podminek nevznikly, byly hrazeny témi,
ktefi je zplsobili. Jedna se tedy o ucastniky nebo jejich zastupce, a dale také
o znalce, tlumo¢niky, svédky nebo ty, ktefi méli napt. pii dokazovani urcitou

povinnost.

Separaéni institut ndkladl fizeni mizeme vnimat jako ochranny institut,

ktery je soucasti procesni spravedlnosti: ,,specifickou procesni sankci sledujici

92 srov. napt. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. prosince 2008, sp. zn. I. US 315/07. Shodné té
Svoboda, K., Hromada, M., Levy, J., VIaéil, D., Tlaskova, S., Pirk, T. Néklady fizeni. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2017, s. 123-124, marg. ¢. 68

93 Usneseni NS ze dne 9. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 170/2015
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kompenzaci ujmy, ktera v dusledku kvalifikovaného naruseni procesnépravnich

vztahii postihla stat, ucastnika rizeni nebo jinou na vizeni zucastnenou osobu “**

O separovanych nakladech se v soudni praxi rozhoduje uz v prubéhu fizeni,
jakmile se ucastniku, ktery tyto néaklady zplsobil prokaze jejich zavinéni.
Zavinénim se zde mysli poruseni procesnich povinnosti vyplyvajicich ze zakona
nebo v souladu se zdkonem ulozenych soudem, k némuz doSlo alesponi
z nedbalosti.”> Mohl bych uvést klasicky ptipad, kdy byl ucastnik ptedvolan
k jednédni, ve kterém mu byla ulozena povinnost, ale on se bez fadné omluvy
k jednéni nedostavil. Takovym piipadem se napt. mysli, Ze mél napt. probéhnout
vyslech, méla byt predlozena listina apod. Dle nalezu US piijde i o naklady, kterymi

chtél ucastnik zmatit jednani soudu napft. v disledku nedivodné namitky.*

4.1.9 Nahrada nakladu statu

V prubéhu fizeni neplati ndklady fizeni pouze ucastnici fizeni, ale miize je
platit i samotny stat. Dle § 148 odst. 1 OSR ma stat podle vysledki fizeni viigi
Gi¢astniktim Fizeni pravo na nahradu nakladd, které platil. Podle nalezu US, se musi
jednat o naklady, které uz vznikly a musel je skute¢né platit stat.”” Stat ma dle § 148
odst. 1 OSR, pravo na nahradu nakladi ¥izeni pouze, pokud nemaji widastnici

ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

Pokud ucastnik jednd ve své mateistin€ nebo se dorozumiva dle § 141 odst.
2 OSR pomoci komunika¢nich systému pro neslysici a hluchonémé, tak podle
rozsudku NS, nemuze stat pozadovat nahradu nakladii. Jedna se totiZ o situaci, kdy
ma stat povinnost zabezpecit spravedlivy proces fizeni. Déle nelze ,,za ndklady, na
Jejichz nahradu ma stat proti ticastniku #izeni podle § 148 odst. 1 OSR, nelze

povazovat znalecné, o némz nebylo v rizeni pravomocné rozhodnuto *“.**

Stat ma tedy pravo na nahradu nakladi fizeni, jez byly vynaloZeny zbytec¢né,

a které byly zavinény svédky, fyzickou osobou uvedenou v § 126 OSR, tlumoéniky,

% SVOBODA, Karel, Miroslav HROMADA, Jiti LEVY, David VLACIL, Sarka TLASKOVA a
Tomas PIRK. Ndklady Fizeni. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-650-0,
s. 131

9 DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni idd: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké komentére.
ISBN 978-80-7400-107-9.

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. za¥i 2010, sp. zn. I. US 2502/10

97 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. #jna 2010, sp. zn. II. US 622/10

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. srpna 2014, sp. zn. 22 Cdo 585/2014
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znalci nebo témi, kteti méli pfi dokazovani uritou povinnost.”” O tom, kdo
z Ucastnikl bude hradit naklady fizeni statu rozhoduje soud podle zasady tspéchu
ve véci. V pripadé, ze bude zalobé vyhoveéno jen ze 60 %, bude Gspésny zalobce
hradit 40 % nakladl a neuspeésny zalovany bude doplacet zbylych 60 % naklada
statu. Pokud fizeni skoncilo smirem, povazuje se za vysledek fizeni pom¢r, kterého
se zalobce domahal a vic¢i poméru, kterého doséahl. Jestlize pomér nelze urcit nebo

pokud je pomér stejny, kazdy z ucastnikd nahradi ndhrady nékladi ve stejném dilu.

Priklad: Svédek predvolany soudem se mél dostavit na jednani. Na soud
byl pfizvan i znalec, ktery mél mit prostor pro kladeni otazek na svédka dle § 126
odst. 2 OSR. Nedostavenim se svédka na jednani nastala situace, Ze i pies to, Ze
svédek nebyl v domluveny ¢as na sjednaném miste, soud i tak musi znalci zaplatit
nahrady, které mu vznikly tim, Ze se na soud dostavil. Nahradu poté soud ulozi
svédkovi, ktery se na jednani nedostavil za pfedpoklad, Ze nenastala situace, kterou

svédek nemohl nijak ovlivnit, naptiklad pokud se stala nehoda na cest¢ na jednéni.

4.1.10 Moderacni pravo soudu

Moderaéni pravo soudu je blize specifikovano v § 150 OSR. Jedna se
o zvlastni, svou povahou vyjimecny pravidlo,'® které mizeme téz oznacit jako
soudcovské zmirfiovaci pravo. Toto pravidlo umoznuje soudu, aby ndhradu nékladii
fizeni, na které mél uspésny ucastnik fizeni pravo dle § 142, § 143, §145 - § 148
OSR, uplné nebo &asteéné nepiiznal, a to z davodu “zohlednéni mimoradnych,
zvlastniho zretele hodnych okolnosti”'”! nebo pokud ucastnik tizeni bez vadzného

diivodu odmitne svou cast v fizeni pfed mediatorem, které bylo natizeno soudem.
Jedné se predevsim o piipady, kde by uplatnéni zasady uspéchu ve véci
mohlo byt nepfiméfené tvrdé.'”> Divody hodné zvlastniho zietele mohou byt

sledovany v okolnostech, které vedly k podani Zaloby, osobnich pomérech

9 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdavo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-
7380-714-6., s. 283
100 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdavo procesni. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1., s. 312
101 PULKRABEK, Zdenék. Zasada uspéchu — novinky v rozhodovani o nakladech tizeni. Bulletin
advokacie, 2019, roc. 2019, ¢. 1-2, s. 34-37. ISSN 1210-6348
12 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdavo procesni. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1., s. 312

42



ucastnika, projedndvané véci nebo i chovani ucastnika pfed podanim Zaloby.
Sleduji se nejen poméry ucastnika, ktery by mél nahradit néklady fizeni, ale 1 to,
jaky vliv by mélo jejich nepfiznani na Gc¢astnika druhého.'”® Zda soud pfizna, ¢i
nepiizna castecné nebo Uplné neptiznani nakladi zcela zavisi na tom, zda jsou dany
diivody zvlastniho zfetele hodné a v jaké mite.'™* Jelikoz je moderacni pravo
vyjimkou a strany fizeni ji nemusi ¢ekat, musi jim soud dat podle nilezu US
moznost, aby se k takovému postupu vyjadfili.'” Jakmile soud vyzije toto
moderacéni pravo, musi své rozhodnuti nalezit¢ odiivodnit, protoZe jinak by slo dle

nalezu US o libovilli a jistou nahodilost. !¢

Pokud vyvstava otazka, kdy je Gi€astnik osvobozen od soudnich poplatki,
tak jen samotné osvobozeni neznamend, Ze neuspé$ny ucastnik nemusi hradit
nahradu nakladl fizeni. “Priznani osvobozeni od soudnich poplatkii a nepriznani
nahrady ndkladii ma totiz rozdilné predpoklady, postup podle § 150 OSR je kromé

pomeérii ucastnika zavisly i na rade dalsich okolnosti. "

Priklad: Mohu uvést piiklad z judikatury, kdy vedlo pfiznani nahrady

nakladt zalobci k nepfimétené tvrdosti viici zalovanému.'%

4.2 Nahrada ndkladi nesporného Fizeni

., Ucelem nesporného ¥izeni je uspordadani poméri osob do budoucna,
pricemz rozhodnuti soudu ma konstitutivni charakter.“!” Nesporné fizeni ma
vétSinou nizsi naklady fizeni nez fizeni sporné. VétSinou proto, Ze nesporna fizeni
jsou Casto od nakladii fizeni oprosténa.''°I u placeni naklad nesporného fizeni, se

pouziva zasada zdjmova. Tudiz si ndklady plati ten, kdo urcity tikon ¢ini, nebo je

103 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. Pravnické uéebnice (Ale§ Cenék). ISBN 978-80-
7380-714-6., s. 284

I4WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1., s. 312

105 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. IV. US 2738/10

106 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. kvétna 2001, sp. zn. III. US 727/2000

107 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-
7380-714-6., s. 284

198 Rozsudek Nejvyssi soudu CR ze dne 31. #ijna. 2001, sp. zn. 28 Cdo 1525/2001

109 Nesporné fizeni [online]. Petr Lavicky, JUDr., 2020 [cit. 2021-03-02]. Dostupné z: zakon-o-
zvlastnich-rizenich-soudnich---judr--petr-lavicky--ph-d-, s. 4

110 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018. Pravnické udebnice (Ale§ Cendk). ISBN 978-80-
7380-714-6., s. 289
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tento ukon ¢inén v jeho z4jmu. M4 povinnost zaplatit i soudni poplatek, pokud se
nejedna dle § 11 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, o fizeni, které je osvobozeno

od soudnich poplatkd.'!!

Néhrada nakladi v nesporném fizeni miize byt pfiznana pouze je-li to
odivodnéno okolnostmi ptipadu. Tato ndhrada se poskytuje podle vysledku fizeni,
avSak nemtize byt vSak pfizndna v fizenich ve statusovych vécech manzelskych,
partnerskych a v fizenich které je mozné zahdjit i bez navrhu. Néhrada nakladi
nesporného fizeni je upravena v § 23 a § 24 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlasStnich
fizenich soudnich (déle jen ,,ZRS“). Jelikoz je mezi ZRS a OSR plati vztah
subsidiarity, pouZije se OSR jen v piipadech, které nejsou v ZRS upraveny. Miize

byt pouzita i aplikaéni prednost dle § 142 OSR, vii¢i normam v ZRS, nebo naopak.

U fizeni, které jsou zahajovany vyhradné€ na navrh je od tcastnikii fizeni
oCekavano vétsi zapojeni, a to jak pfi samotném zahdjeni, tak pii dokazovani. V
ptipad¢, ze ,, soud mezi ucastniky béehem rizeni zaznamena skutecny skutkovy nebo
pravni nesoulad (redlny spor), jehoz vyreseni ma podstatny vliv na rozhodnuti ve
véci samé. 12 Mize soud pouzit aplikatni prednost dle § 142 OSR, a bude
rozhodovat o nahrad¢ ndklada fizeni podle Gspéchu ve véci. V ptipade, ze tento
“redlny spor’” neexistuje, nebude mit zadny z ucastnikd pravo na nadhradu ndklada
fizeni.

V fizeni, které je mozné zahajit i bez navrhu, mize soud dle § 24 ZRS,
rozhodnout tak, Ze nahradu nékladl fizeni nahradi ten z Ucastnikii fizeni, ktery
podal svévolny navrh na zahdjeni fizeni, nebo pokud Slo o zjevné bezuspésné
uplatiiovani prava. U tohoto fizeni je mozna i ndhrada nakladi fizeni dle § 148
OSR. Pfichazi v Givahu v piipadé, Ze jde o nahradu nékladi statu. V § 23 a § 24
ZRS, je totiz upraveno jen rozhodovani o nakladech fizeni mezi ti¢astniky, ale mezi
ucastniky a statem uz tato uprava chybi. Proto se subsidiarn€ pouzije § 148 odst. 1.
OSR, ve kterém je uvedeno, Ze stat bude mit podle vysledku Fizeni pravo na ndhradu
nakladt fizeni. Toto plati jen v pfipadech, kdy i€astnici fizeni nejsou osvobozeni
od soudnich poplatku, nebo jsou-li dany zvlastniho zietele hodné divody dle § 150
OSR.

" WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prévo procesni. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1., s. 312
112 SVOBODA, Karel, Miroslav HROMADA, Jiii LEVY, David VLACIL, Sarka TLASKOVA a
Tomas PIRK. Ndklady rizeni. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-650-0.,
149 s.
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4.3 Rozhodovani o nakladech rizeni

O nékladech fizeni soud rozhoduje i bez ndvrhu, a to z Gfedni povinnosti.
pfedepsané nalezitosti a je pro néj typicka jeho autoritativnost a zavaznost. Jde tedy
o konstitutivni (zakladd prava a povinnosti) rozhodnuti soudu, které vznika

v procesnim pravu ve vyroku o nakladech fizeni.

Ustavni soud ve svém usneseni uvadi, ze zalezi hlavné na uvazeni obecnych
soudi, jak rozhodnou o povinnosti hradit naklady fizeni. V ptipad¢, kdy obecné

soudy dostate¢né odiivodni sviij postup, nebude US jejich tivahy ptehodnocovat.!!?

4.3.1 Rozhodovani o nikladech Fizeni pred soudem prvniho stupné

Pied samotnym rozhodnutim o nakladech fizeni by mél soud podle § 5 OSR,
poucit ucastniky fizeni o tom za jakych podminek budou mit pravo na ndhradu
naklada fizeni, protoze podle usneseni KS v Ostravé ,,je povinnosti soudu poucit
ucastniky Fizeni o ustanoveni § 137 OSR, ve kterém jsou demonstrativné
vyjmenovany jednotlivé druhy nakladii rizeni, aby kazdy z ucastnikit mohl posoudit,
zda mu néktery z techto nakladii vznikl, a aby mohl uvazit, zda se bude domdahat

jeho nahrady nebo zda se prava na tuto nahradu vzda. “''*

Soud o néakladech fizeni rozhoduje rozsudkem, usnesenim nebo platebnim
rozkazem, a to ve stejném slozeni v jakém rozhodoval ve véci samé. O nakladech
fizeni ma soud povinnost rozhodnout vzdy, kdyz se u n¢j fizeni kon¢i. Vyjimka je
jen u zélohy na naklady dikazl a v piipad€ separovanych nakladii dle § 147 a § 148
odst. 2 OSR, pro které plati zdsada zavinéni a tyto naklady nejsou zavislé na
vysledku fizeni. Proto o nich muze soud rozhodnout uz priitbé¢hu fizeni. Soud
o nakladech fizeni rozhoduje z ufedni povinnosti, coz znamena, ze rozhoduje bez

ohledu na to, jestli se Gi€astnici fizeni ndhrady nédkladi doméhaji nebo ne.

Jakmile soud rozhoduje o ndkladech fizeni ve véci, kde ptijde o konecné

rozhodnuti, bude vyrok o nékladech fizeni zafazen mezi ostatni vyroky ve vyrokové

113 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 23. fijna 2012, sp. zn. IL. US 2560/12 #1
114 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. kvétna 1999, sp. zn.16 Co 69/98
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¢asti meritorniho rozhodnuti, at’ uz se jedna o rozsudek nebo usneseni.!'> Obcas se
muze stat, ze vypocet nahrady nakladu je slozity, a tak soud urci vysi naklada fizeni,
az v pisemném vyhotoveni rozhodnuti podle § 151 odst. 5 OSR. Tento postup
usnadiiuje soudctim praci, protoZze mohou rozhodnout v meritu véci bez zbyte¢nych
odkladi, ktery by zpusobil vypocet nahrady nakladi. V né&jakych komplikovanych
ptipadech se mize stat, ze vySe nakladui fizeni neni v dob& meritorniho rozhodnuti
stale ur¢ena a soud musi rozhodnout o ndkladech fizeni v samostatném usneseni
podle § 155 odst. 1 OSR. V piipadg, Ze soud v rozsudku, ktery jesté nenabyl pravni
moci vilbec nerozhodl o nakladech fizeni, musi soud na navrh ucastnika fizeni nebo
z vlastni iniciativy vydat dopliujici usneseni podle § 166 odst. 1 OSR. Nabude-li
rozsudek pravni moci, neni uzZ mozné ucastniku dodate¢né stanovit povinnost
k nahradé nakladi fizeni, protoze by podle nalezu US, §lo o poruseni ¢l. 2 Listiny. !¢
Pokud tedy soud rozhoduje samostatnym usnesenim, nastane jeho vykonatelnost az
po pravni moci. Neuplatiiuje se zde pravidlo, ze usneseni je vykonatelné a nebere

ohled na nabyti pravni moci.

Rozhodnuti o nékladech fizeni musi byt fadné odiivodnéno a nestaci v ném
uvést pouhy odkaz na ustanoveni OSR, protoZze jinak podle nalezu US hrozi
poruSeni prava ucastnikil na spravedlivy proces podle ¢. 36 Listiny.!'” V zdkoné
jsouuvedeny pouze dvé vyjimky, kdy se nemusi odiivoditovat rozhodnuti o ndhradé
nakladi fizeni. Prvni je stanovena v § 243f odst. 3 OSR, kdy se nemusi
odvodinovat rozhodnuti o nahradé€ nakladi dovolaciho fizeni, pokud bylo dovolani
odmitnuto nebo bylo dovolaci fizeni zastaveno. A druha podle § 169 odst. 2, kdy
usneseni nemusi obsahovat odiivodnéni v ptipad€, ze se jim nerozhoduje ve véci
samé a z obsahu spisu je zfejmé na zaklad¢, jakych skutecnosti bylo rozhodnuto
a pripousti-li to povaha této véci. Podle § 169, postaci v tomto piipade uvést pouze

zakonnd ustanoveni, ktera byla pouzita.

Soud o nékladech fizeni rozhoduje nezéavisle na ucastnicich a neni vazan
jejich navrhy, vysi jednotlivych ndkladd, ani jejich vyctem. Jen soud rozhoduje,
kdo bude povinen a v jaké vysi k ndhrad¢ nakladt. Soud je vazan pouze tim, ze
naklady musi byt pfiznany ve vysi stanovené zdkonem. V pftipad¢, Ze ucastnik

fizeni predlozi chybné vycisleni nakladii, mu soud pfiznd pouze ¢astku, na kterou

115 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prévo procesni. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1., s. 313
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ma doopravdy narok. Je obvyklé, Ze soud pfizna Gspésnému ucastnikovi ndhradu
za zaplaceny soudni poplatek a ndhradu nakladii za pravni zastoupeni stanovenou
v AT. Jakmile ucastnik fizeni zastoupen neni bude mu pfiznana ndhrada hotovych

vydajt podle § 151 OSR v pausalni vysi.

V ptipadé, ze se ucastnik rozhodne svého prava na nahradu nakladi vzdat,
stejné o ném musi soud rozhodnout a ur¢i, ze zadny z ucastnikd nema pravo na
nahradu ndkladd fizeni, ale uz nezkoumd opodstatnénost tohoto naroku.!'®
V jednani pred soudem, mize byt ob¢as obtizné rozlisit, kdy se ucastnik vzdava
svého prava na ndhradu nakladd. V odborné literatuie je uvedeno, ze ,, Projev,
kterym se ucastnik naroku na ndhradu ndkladu vizeni vzdavd, musi byt

Jjednoznacny, srozumitelny a urcity, nepostacuje, jestlize ucastnik uvede, ze naklady

‘ ‘

Fizeni , neuctuje,” , nezada,” apod.“'" S timto nézorem, Upln¢ nesouhlasim,
protoze si myslim, Ze se jedna o zbyteéné formality a slovickateni. Jak udava US je
tieba u kazdého prohlaseni, kterym se Ucastnik vzdava svého prava na nahradu
naklad pohlizet k okolnostem a dikci prohlaseni, aby byl zfejmy jeho obsah
a ucel.'?” Tudiz musi byt soudu jasné, ze se ti€astnik svého prava na nahradu ndklada
vzdava. V piipadé, e to neni jasné, US uvadi, 7e pokud si soud neni jisty
prohlaSenim, které ucastnik ucinil, musi ho vést tak, aby vadu takového prohlaseni

odstranil podle § 43 OSR.

4.3.2 Rozhodovani o nikladech Fizeni p¥i pouZiti opravnych prostredki

O nékladech fizeni nerozhoduji jen soudy prvniho stupnég, protoze naklady
fizeni nevznikaji pouze pted soudy prvniho stupné, ale i ped soudy, které rozhoduji
o opravnych prostfedcich. Kazdopadné se soud musi s takovymi néklady vypotadat
a podle § 224 OSR, zélezi na meritornim rozhodnuti odvolaciho nebo dovolaciho
soudu, jestli o nich bude rozhodovat odvolaci (dovolaci) soud nebo soud prvniho

stupné.

V rozsudku NS je uvedeno, Ze ,, narok na nahradu nakladii rizeni ma zaklad
v procesnim pravu a vznikd teprve na zaklade pravomocného rozhodnuti soudu,

které ma v tomto sméru konstitutivni povahu. Rozhodnuti o nakladech rizeni (narok

18 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni préavo procesni. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1.,s. 313

19 DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni idad: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-107-9., s. 979
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na ndhradu nadkladu rizeni) je totiz jako procesni narok zpravidla zavislé na
rozhodnuti ve véci samé; v takovém pripade pak plati, Ze nenabude-li rozhodnuti
ve veci samé pravni moci, nelze hovorit ani o vzniku prava na nahradu nakladu
Fizeni. “1?!' Na zéklad¢ tohoto odiivodnéni 1ze dovodit, ze v€asné podané odvolani
proti hlavnimu vyroku, mé za nésledek suspenzivni u¢inek vici celému rozhodnuti,

a tedy 1 vici vyroku o nékladech tizeni.

4.3.2.1 Odvolaci iizeni

V § 201 OSR, je uveden pouze jeden fadny opravny prostiedek, kterym je
odvolani. V § 224 odst. 1 OSR, je uvedeno, e ustanoveni o nakladech fizeni pied
soudem prvniho stupné plati i pro fizeni odvolaci, coz znamend, Ze o nakladech
fizeni rozhoduje odvolaci soud v ptipadé, Ze se u néj fizeni kon¢i. Pokud napadené
rozhodnuti zrusi a vrati ho dalSimu fizeni, nebude se nahradou nakladu fizeni viibec
zabyvat a nechd toto rozhodnuti na soudu prvniho stupné€. V piipad¢, Ze odvolatel
vezme v prub&hu fizeni odvolani zpét a zpusobi tim zastaveni fizeni, rozhodne
odvolaci soud v souvislosti s § 146 odst. 2 OSR, o povinnosti tohoto odvolatele
nahradit ostatnim Uc¢astnikiim naklady fizeni, pokud jim néjaké vznikly v rdmci
tohoto fizeni. V odvolacim fizeni se odvolateltiv ispéch posuzuje podle toho, ¢eho

se v odvolani domahal v kontrastu s tim, jak odvolaci soud rozhodl.!??

4.3.2.2 Dovolaci iizeni

V § 243c odst. 3 OSR najdeme upravu nahrady nakladii dovolaciho fizeni,
ktera stejné jako u odvolaciho Fizeni znovu odkazuje na § 224 OSR, tudiz pro néj
budou pfiméfené platit ustanoveni, kterd plati pfed soudem prvniho stupné.
Dovolaci soud tedy mtize o napadeném rozhodnuti ve véci samé rozhodnout tak, ze
ho zrusi a véc vrati k dal$imu fizeni nebo ho zméni v ptfipadé, Ze z dosavadnich
vysledkd je mozné o véci rozhodnout. V ptipadé€, ze bude napadené rozhodnuti
rusit, bude o nakladech fizeni, a to v¢etné nakladu dovolaciho fizeni rozhodovat
soud, kterému byla véc vracena k dalSimu projednani. Pokud bude dovolaci soud

rozhodnuti ménit, nerozhoduje jen o ndkladech dovolaciho fizeni, ale i o nakladech

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. zafi 2007, sp. zn. 29 Cdo 238/2007 )
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fizeni soudldl niz§iho stupné. V piipadé, kdy dovolaci soud dovolani odmitne,
zamitne nebo zastavi dovolaci fizeni, bude dovolaci soud rozhodovat jen

o nakladech, které jsou spojeny s dovolacim fizenim.'?

V minulosti bylo mozné v urcitych pfipadech podat dovolani i proti
samostatnému vyroku o nahradé nakladu fizeni. Tim se otevtela cesta pro NS, aby
se mohl vyjadfit k rozsahlé problematice nakladi fizeni. Aby bylo dovolani
ptipustné, zalezelo na vysi nakladl fizeni, které nebyly dovolateli odvolacimi soudy
priznény, a nikoliv pfedmét fizeni, coz znamenalo, ze dovolani bylo pfipustné jen
malému okruhu ptipadi. , Jestlize soudy nizsich stupnii rozhodly, Ze Zadny
z ucastnikit nema pravo na nahradu nakladii Fizeni pred temito soudy vedenych, je
pro posouzeni, zda dovolanim napadenymi vyroky o ndkladech frizeni bylo
rozhodnuto o penézitéem plnéni neprevysujicim 50 000 K¢, urcujici vyse nakladu
Fizeni, jejichz nahradu takto dovolateli podle dovolani odeprely. “'** 1 ptes tuto
podminku bylo v daném obdobi vyddno mnoho vyznamnych rozhodnuti NS

0 nahradé nakladu fizeni.

4.3.2.3 Rozhodovani o ndkladech ¥izeni v piripadé Zaloby na obnovu Fizeni

a Zaloby pro zmatecnost

Tyto Zaloby patfi stejné jako dovolani mezi mimotadné opravné prostredky,
coz znamena, Ze s jejich prostfednictvim muize ze zdkonem stanovenych divoda
dojit k napraveni nebo zvraceni pravomocného rozhodnuti. Obé tyto zaloby nemaji
ani suspenzivni, ani devolutivni uc¢inek, ale v n¢kterych ptfipadech mize soud
odlozit vykonatelnost napadeného rozhodnuti.'> N€kdy se stane, Ze proti stejnému
rozhodnuti jsou podany obé Zaloby. V takovém piipad€ soud ob¢ fizeni spoji. Ale
pokud bylo soucasné podano i dovolani, musi soud fizeni ptrerusit az do doby, nez
bude rozhodnuto o dovolani. Divodem pro pteruseni je, ze o dovolani rozhoduje

NS, ktery ma v soudni soustaveé vyssi postaveni a autoritu.
V ptipad¢ podani téchto zalob, uz nepljde o pokracovani v plivodnim
fizeni, ale o zcela nové projednani u soudu prvniho stupné, ktery ve véci

rozhodoval. Jejich zdsadnim rozdilem je, Ze Zalobou pro zmatecnost se fesi zdvazna

123 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zaid 2013 29 ICdo 34/2013

124 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zaii 2013 29 ICdo 34/2013
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procesni pochybeni a Zalobou na obnovu fizeni jsou feSeny mozné nedostatky

skutkovych zjisténi.

Pokud bylo rozhodnuti kvili zmatecnosti zruseno, nebo byla povolena
obnova Fizeni, tak bude o nékladech ¥izeni rozhodovéano podle § 2351 OSR. V tomto
paragrafu je uvedeno, Ze soud v novém rozhodnuti rozhodne o ndhradé¢ nakladi
puvodniho fizeni, i ndhradé naklad fizeni o zalob¢. O ndhradé€ nékladl pivodniho
fizeni rozhodovat nebude, pokud rozhodnuti po povoleni obnovy nenahrazuje
pivodni rozhodnuti. Pokud soud napadené rozhodnuti zru$i a fizeni zastavi,
rozhodne krom¢ nahrady nakladu fizeni, které vznikly Zalobou, 1 0 ndhrad¢ nakladt

puvodniho fizeni.

4.3.3 Rozhodovani o nakladech Fizeni podle pité ¢asti OSR

V odborné literatuie je uvedeno, Ze ,Rizeni ve vécech, o nichz bylo
rozhodnuto jinym organem, nepredstavuje ani sporné rizeni, ani rizeni nesporne,
ale zvlastni druh Fizeni, které v sobé zahrnuje v riizné mire prvky obou rizeni. ‘12
Mezi prvky sporného fizeni lze zatadit to, Ze se toto fizeni zahajuje Zalobou a osoba,
kterd navrh podala se oznacuje jako zalobce. V fizeni také plati zasada koncentrace.
Mezi prvky nesporného fizeni zase patii forma Gcastenstvi a pfibrani ucastnika do

Fizeni usnesenim soudu.

V téchto fizenich tedy soudy rozhoduji o zalobach, které jsou smétovany
proti pravomocnym rozhodnutim spravnich organt v ptipadech vychézejicich ze
soukromopravnich vztahii. V téchto sporech tedy soudy v obfanském soudnim
fizeni rozhoduji jen v ptipadé, Ze Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu vyuzil
vSechny fadné opravné prostiedky. V ptipadé, ze vSechny fadné opravné prostiredky
nevyuzil, bude tato Zaloba nepiipustna. Zaloba musi byt podana do dvou mésicti od
doruceni rozhodnuti spravniho organu, neni-li zdkonem stanovena lhita jina.'?’

Lhuta se mtze liSit napt. ve véci ndhrady vyvlastnéni, kde je stanovena na pouhych

126 7ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. Pravnické ucebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-
7380-714-6., 5.373
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30 dni od pravni moci rozhodnuti nebo u zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti vkladu

prava do katastru nemovitosti katastralnim tfadem.!?s

O rozhodovani o nakladech fizeni v paté ¢asti OSR nalezneme jen zminku,
ato v § 2501 OSR, ve kterém je stanoveno, Ze pokud rozsudek nahrazuje alespoii
z ¢asti rozhodnuti spravniho organu nebo pozbylo-li rozhodnuti spravniho orgénu,
alesponl z¢asti svou ucinnost, bude soud rozhodovat o nahradé nakladl fizeni
znovu, pokud tyto ndklady vznikly v fizeni pfed spravnim orgénem a bylo o nich
ve spravnim fizeni rozhodnuto. Nastésti miizeme v judikatufe, a to konkrétné v
nalezu US, nalézt Gipravu rozhodovani o nakladech Fizeni podle paté ¢asti OSR,
ktera uvadi, ze soud miize pfi rozhodovani o nakladech fizeni podle paté ¢asti OSR
aplikovat obecna ustanoveni v prvni az étvrté asti OSR a vylouden neni ani § 23

ZRS.?

4.3.4 Rozhodovani o niakladech v nespornych Fizenich

ZRS sam piimo nerozdéluje fizeni na sporné a nesporné, ale v jeho § 2, je
obsazen taxativni vycet fizeni, které jsou v zakon€ jmenovité upraveny.'*® Jak jiz
bylo uvedeno vyse, tak pro ZRS a OSR plati subsididrni vztah, coz znamena, Ze se
pro Fizeni, ktera jsou upravena v ZRS, pouzije podptrné OSR v ptipadech, kdy
n&jaka konkrétni problematika neni upravena v zakon& o ZRS. V nespornych
fizenich se na rozdil od spornych fizeni rozhoduje ve véci samé vétSinou usnesenim
a nikoliv rozsudkem. Rozsudkem je rozhodovano pouze u piipadii kde to zédkon
vyslovné stanovi. Jedna se tak napt. o véci svépravnosti, otazek osobniho stavu
nebo u prohlaSeni ¢lovéka za mrtvého. Nesporné fizeni jsou Casto zahajovana i bez
navrhu, ale nékterd fizeni 1ze zahdjit pouze na navrh. Neni zde dilezity jen zajem
ucastnikd fizeni, ale i zajem vefejny. V nespornych fizenich se uplatiiuje zasada

vySetfovaci, kdy si skutkovy stav zjistuje sam soud.

V ptipadé€ nespornych fizeni plati, ze v fizenich, které je mozné zahéjit i bez
navrhu nebo ve vécech statusovych manzelskych a partnerskych nebude mit zadny
z Ucastnikll pravo na ndhradu nakladi fizeni. Touto upravou v ZRS, je vyloucena

odpovédnost ucastnika za zastaveni fizeni a nemusi tedy hradit ndklady fizeni.

128 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 11. 2011 sp. zn.Cpjn 201/2011, uvetejnéné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. Rc 2/2012
129 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. biezna 2010, sp. zn. III. US 3332/09
130 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prévo procesni. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1., s. 359
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Ackoliv je mozné, ze soud ve vyjimecném piipad¢é rozhoduje o pfiznani ndhrady
nakladi fizeni. Uastnikem nesporného fizeni pro Gdely néhrady nakladd fizeni
muze byt i stat. Z toho vyplyva, ze kona-li se fizeni a nelze diivod tohoto fizeni
klast k tizi ucastnikiim fizeni, ponese néklady fizeni stat.'*! U zavinénych nakladi
podle §147 OSR, odpovidaji za zavinéni nakladi G&astnici fizeni stejné jako
tlumocnici, svédci nebo znalci, a tudiZ nelze pouZit ustanoveni o pticitatelné ndhod¢

udastnika.

U fizeni, které se zahajuji vyhradné na navrh je vySetiovaci zasada soudu
snizena a je dan vétsi prostor aktivité i€astnikil fizeni nez u fizeni, které je mozné
zahajit bez navrhu. U téchto Fizeni se tedy uplatiiuji ustanoveni z OSR, a plati zde
obdobné jako u spornych fizeni zdsada, ze ucastnik fizeni odpovida za vysledek
fizeni, a i za ndklady fizeni, které vzniknou statu. V ptipadé, ze bude mezi ucastniky
fizeni redlny spor, bude mozné posoudit jejich Gspéch ve véci, ale pokud zde spor

nebude, ponese si naklady fizeni kazdy ucastnik sam.

V nespornych fizenich by tedy soud mél vzdy posoudit neodivodiiuji-li
okolnosti pfipadu pfiznadni nadhrady nakladi fizeni nékterému ucastniku fizeni
a piihliZet i k jejich majetkovym a osobnim pomériim. V ZRS jsou naklady fizeni
upraveny napiic¢ celym zédkonem a u kazdého fizeni samostatné. Pokud u daného

fizeni upraveny nejsou, pouZije se obecna tiprava podle § 23 ZRS.

4.3.4.1 Rozhodnuti o ndakladech v iizeni o poziistalosti

Rizeni o pozistalosti kon¢i, jakmile rozhodnuti o dédictvi nabude pravni
moci. O dédictvi se rozhoduje vyhradné usnesenim. Pravni moc rozhodnuti, ale
nevytvaii prekazku rei iudicatae pro osoby, které se chtéji domahat v nalézacim

fizeni sporném svého dédického prava.'s

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak mezi naklady fizeni o pozustalosti patii
odmeéna notafe za vSechny jeho ukony jako soudniho komisate, hotové vydaje
a pokud je notaf platcem dané, tak i ndhrada za dan z ptidané hodnoty. Tyto ndklady
plati notafi povinni G€astnici pozlstalostniho fizeni. V ptipadé ze pasiva dédictvi

prevysuji aktiva, ptijde o predluzené dédictvi a tyto naklady bude platit stat.

31 Zakon o zvldStnich Fizenich soudnich: komentdi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 9788074002977., s. 47

132 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1., s. 413
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Naklady, které vzniknou ti¢astniklim fizeni o poziistalosti si podle zajmové
zasady bude platit kazdy Gcastnik podle toho, jak mu vznikaji. Tudiz obecné nebude
nahrada nékladl v fizeni o pozlstalosti ndlezet Zadnému z ucastnikt. Ve zvlastnich
ptipadech podle okolnosti pfipadu a z divodii hodnych zvlastniho zietele, mize
notaf ucastniku fizeni ptiznat ndhradu nékladi fizeni, a to proti vS§em nebo jen
nékterym UcCastnikiim fizeni, pokud tyto naklady byly potfebné k branéni nebo

uplatiiovani prava.'

4.3.5 Rozhodovani o nikladech vykonavaciho Fizeni

Vykon rozhodnuti pfichdzi na fadu, az kdyz povinny v urcité lhité nesplnil
povinnost ulozenou mu exekucnim titulem. O nékladech vykondvaciho fizeni se
rozhoduje uz pii nafizeni exekuce, coz je proti nalézacimu fizeni rozdil, protoze
v ném se o nékladech fizeni vétSinou rozhoduje, az v rozhodnuti, kterym se fizeni
kon&i. V § 270 odst. 1 OSR, je uvedeno, Ze spolu s nafizenim vykonu rozhodnuti
soud ulozi i povinnost k ndhradé naklad vykonu rozhodnuti, aniz stanovi lhiitu

k jejich zaplaceni.

U ptipadd, kde je vymahéano penézité plnéni plati, ze ,, Usneseni o narizeni
vwkonu rozhodnuti se zde tedy stavda pro nadklady 7izeni exekucnim titulem
a prisouzené naklady rizeni budou vymahany zaroven s pohledavkou opravnéného,
pro kterou je vykon rozhodnuti narizovan. “** Pokud neptijde o penézité plnéni bude
se postupovat podle specialniho ustanoveni § 339 od. 2 OSR, ve kterém je uvedeno,
ze pokud byly opravnénému ptiznany i ndklady vykonu rozhodnuti uvede v navrhu
na vykon rozhodnuti, jakym zplisobem ma byt jeho pohledédvka na nakladech fizeni
uspokojena. V piipad¢ zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti soud postupuje
podle § 271 OSR, a rozhodne o nahradé nakladi fizeni vzniklych v souvislosti
vykonem rozhodnuti, podle divodu, kvili kterému k zastaveni fizeni doslo. Soud
tedy bude rozhodovat o mife procesniho zavinéni a muze se i stat, ze ulozi

opravnénému vratit povinnému naklady vykonu rozhodnuti, které mu uz zaplatil.!*s

133 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1., s. 414
134 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. Pravnické ucebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-
7380-714-6., s. 403
135 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. Pravnické ucebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-
7380-714-6., s. 404
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5 OdliSnost ¢eské a rakouské ipravy na nahradu nakladi rizeni

Naklady Fizeni jsou v Rakousku, stejné jako v Ceské republice, upraveny ve
vice pravnich predpisech. Upravu soudnich poplatki mizeme nalézt v zakoné o
soudnich poplatcich Gerichtsgebiihrengesetz. (dale jen ,,GGG”) Vyse soudnich
poplatkii v Rakousku zavisi, stejné jako v Ceské republice, na hodnoté predmétu
fizeni. Odména advokata je zase upravena v zakoné o advokatnim tarifu
Rechtsanwaltstarifgesetz. (dale je, ,,RATG”) Nesporna fizeni jsou, stejné jako v CR

upravena ve zvlastnim zakong, kterym je AuBerstreitgesetz. (dale jen ,,AullStrG”)

vvvvvv

Zivilprozessordnung (déle jen ,,ZPO”), ktery je centralni procesni zédkonik pro
soudni spory a naroky, které vyplyvaji ze soukromého prava. Tento zakonik z roku
1895, ktery platil az do roku 1950 i na naSem tizemi,*° v § 41, stanovuje, Ze naklady
fizeni bude ve sporu hradit netispésnd strana v rozsahu, ve kterém byly tyto naklady
ucelné a nezbytné. V Rakousku tedy stejné jako u nas plati zdsada uspéchu ve véci

atedy ,, loser pays all” (viz oddil 5.2)

5.1 Naklady rizeni v Rakouské republice

Néklady fizeni plni v Rakousku stejné jako u nas funkci preventivni. Maji
tedy na starost zamezit zbytecnym soudnim fizenim, protoze ztrita penéznich
prostiedkd v disledku negativniho vysledku sporu je velmi nepiijemna. Vyse
nakladl fizeni, zavisi na hodnoté pfedmétu fizeni, a plati tedy, ze ¢im vyssi Castka
je predmétem sporu, tim vys$$i budou ndklady fizeni.'” Néklady fizeni, které
vznikaji v prib&hu fizeni si prubézné hradi strany sporu samostatné'*® a ndhrada

téchto nakladi prichdzi v Givahu, az v pfipadé pravomocného skonceni sporu.

136 Justice stdle vychazi z rakouského kodexu z 19. stoleti [online]. 2016 [cit. 2021-03-26].
Dostupné z: https://ceskapozice.lidovky.cz/tema/justice-stale-vychazi-z-rakouskeho-kodexu-z-19-
stoleti.A160419 234518 pozice-tema lube

137 Wagner. Rechtsprobleme der Fremdfinanzierung von Prozessen (I). Juristische Blitter, 2001,
s. 416.

138 Rechberger a Kodek. In Blanpain, Colucci a Taelman (eds.). International Encyclopedia of
Laws. Civil Procedure. Austria, Kluwer Law International, 2005, s. 66.
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5.1.1 Soudni poplatek

Mezi hlavni ndklady fizeni patii soudni poplatek, ktery pfedstavuje naklady
soudu. Tento poplatek upravuje GGG, kde je stanoveno, Ze u sport, jejichz predmét
fizeni presahuje 350 000 € je soudni poplatek stanoven fixné na 6300 €. U spord,
kde je hodnota pfedmétu fizeni niz8i nez tato ¢astka, se soudni poplatek vypocitava
jako 1,2 % z hodnoty sporu a k tomu se pfi¢ita pausalni ¢astka 2100 €.'*° Tato fixni
Castka je pomérné vysoka a brani zatézovani soudti. Pisobi tedy hlavné preventivné

vici zbyteCnym podanim.

5.1.2 Naklady pravniho zastoupeni

Rakousko jako samospravni celek je organizovan pomoci spolkovych zemi,
tzn. ze jednotlivé spolkové zemé maji vlastni advokatni komoru. Urcitym
nadfazenym, zastfeSujicim orgdnem je tzv. Rechtsanwaltskammertag, neboli
rakouska spolkova advokéatni komora. Jak jiz bylo uvedeno vyse, odména advokata
je upravena v RATG, v pfipadé, ze se advokat s klientem nedomluvi na sjednané
odméné. Tento zékon také stanovi, kolik neusp&$na strana zaplati stran€ uspésné za
naklady pradvniho zastoupeni. Odména advokata zavisi na hodnoté sporu, délce
ustnich jednani ve véci a kvantité a povaze ukont, které advokat za fizeni vykona.!*
Pravni zastoupeni neni povinné v fizenich pted okresnimi soudy, pokud predmét
fizeni nebudu vyssi nez 5000 €.

Vyse ndkladl za pravni zastoupeni, je zavisla na pisemném vy¢isleni stran
dle § 52 odst. 1 ZPO. V ptipadg, ze proti tomuto vyc€isleni nepoda zadny z ucastnikl
namitky. Soud o téchto nakladech, které musi byt ucelné vynalozeny, rozhodne dle

§ 54 ZPO.

5.2 Nahrada nakladid v Rakouské republice

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak i v Rakousku ve sporném ftizeni plati zdsada

uspéchu ve véci. Z toho vyplyva, Ze naklady fizeni jako soudni poplatky, naklady

13 HURDIK, Jan. Néklady obcanského soudniho Fizeni a rovny pristup ticastnikii ke
spravedInosti. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7552-087-6.,s. 67

140 HURDIK, Jan. Néklady obcanského soudniho Fizeni a rovny pristup ticastnikii ke
spravedinosti. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7552-087-6., s. 68
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za dokazovani, odménu advokéta atd., bude hradit strana, ktera byla ve sporu
neuspésna. Nelspeésna strana bude dale hradit 1 ndklady, které vznikly v souvislosti
s Cinnosti znalcl nebo vyslechem svédkt. U nakladid v fizeni o opravnych
prostfedcich pfed soudy dalSich stupiii hradi, ve smyslu § 50 ZPO, naklady fizeni
také neuspéSny tcastnik fizeni. V piipadé, Ze strana spor vyhraje jen z ¢asti, budou

naklady zapocteny, nebo je budou ucastnici sdilet pomérné.

Ze zé4sady uspéchu ve véci existuji v Rakousku nékteré vyjimky. Prvni je
u opravnych fizeni, kde naklady fizeni hradi Ucastnik, ktery byl pfed soudem
nejvyssiho stupné uspésny, a to bez ohledu na to, zda mél, ¢i nemél tspéch i pred
soudy niz8ich stupni.'*! Druhd je u obnovy fizeni, kdy dle § 154 a § 397 ZPO,
naklady fizeni hradi G€astnik, ktery navrh na obnovu fizeni podal, a to bez ohledu
na uspéch ve véci. Treti vyjimka je stejné jako v Ceské republice u separace nakladi
fizeni dle 48 § ZPO, v ptipad¢, Ze néktery z ucastniki narusi prubéh soudniho fizeni
tim, Ze napt. zmeska stanovenou lhiitu. VySe ndhrady bude v tomto piipad¢ urcena
dle § 273 ZPO. Posledni vyjimka nastavd v okamziku, kdy byla podana Zaloba
a zalovany k tomu nezavdal pfiinu, poté mize byt soudem ulozena ndhrada
nakladl fizeni zalujici strané i v piipadé€, Ze méla ve véci plny uspéch.'*? Toto

ustanoveni je stejné jako § 143 v OSR.

U nespornych fizenich se ¢eské a rakouskd uprava nakladi fizeni 1isi v tom,
ze dle § 78 odst. 2 AuBBStrG, zasadni roli pfi nahrad¢ nakladi fizeni hraje vysledek
fizeni, kterého jedna strana proti druhé dosahla. TudiZ i v nespornych fizenich plati
v Rakousku zésada Gispéchu ve véci. V tomto ustanoveni je pfimo stanoveno, Ze na
naklady nezbytné pro uplatnéni nebo branéni prava se hradi ispésné stran¢ stranami
neuspéSnymi, které sledovaly protichtidné zajmy.'** AvSak z této zasady existuje

v nesporném fizeni mnoho vyjimek, nebo od ni Ize odpustit z diivodu spravedlnosti.

5.3 Srovnani obou dprav na nahradu nakladua Fizeni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, rakousky soudni tad platil do roku 1950 i v Ceské

republice. Pfesto, ze uz u nas ptes 70 let neplati, nikdy se z néj neptestalo vychézet,

14 HURDIK, Jan. Néklady obcanského soudniho Fizeni a rovny pFistup ticastnikii ke
spravedinosti. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7552-087-6.,s. 77

142 § 45 RGBI. Nr. 113/1895, Zivilprozessordnung

143 § 78 odst. 2., BGBI. INr. 111/2003, AuBerstreitgesetz
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a stale tedy ovliviiuje civilni proces v Ceské republice. Nutno podotknout, Ze
autorka ¢lanku, A. Winterova, o této blizkosti obou soudnich radu, ve své knize,
ptiklada nahradé nakladi fizeni stale i funkci sank¢ni, ktera se v rakouskeé literatuie
viibec neobjevuje. Funkce sankce se nahradové povinnosti v Rakousku ptikladala
spiSe v minulosti. Dle mého nazoru jsou hlavni funkci ndhradové povinnosti

reparace a prevence, nikoli sankce.

Prvnim dualezitym rozdilem je, Ze v ptipad¢ opravného fizeni pfed soudem
nejvyssiho stupné, ndklady fizeni hradi uspé$ny ucastnik tohoto fizeni, bez ohledu
na uspéch v predchozich fizenich. Dalsi vyznamny rozdil je u obnovy fizeni, kdy
naklady fizeni obnoveného fizeni hradi i¢astnik, ktery obnovu zavinil, a to bez
ohledu na jeho uspéch ve véci. Tyto vyjimky ze zdsady uspéchu jsou ponékud
zajimavé a jejich pouziti mi pfijde ne Uplné spravedlivé. Jinak se podoba upravy

nahrady nakladt ¥izeni velmi podoba tipravé Ceské republiky.

Za nejdtlezitéjsi rozdil vSak povazuji, ze se v rakouském nesporném fizeni
uziva zasada uspéchu ve véci, kterd je i pfimo zakotvena v § 78 Auf3StrG, tedy
v zékon¢ o nespornych fizenich. Osobné¢ povazuji za spravné, ze je v Rakousku
zasada uspéchu ve véci stanovena i v zdkoné o nespornych fizenich. Sice ji nelze
vzdy pouzit a existuje z ni n€kolik vyjimek, ale je to podle mé spravné feseni.
V Ceské republice plati mezi OSR a ZRS vztah subsidiarity, a tudiz se mize uzit
aplikaéni prednosti OSR. (viz oddil 4.2)

Na zavér této ¢asti bych rad uvedl, Ze v obou zminénych zemich je mozné
se proti vzniku nékladl soudniho fizeni pojistit. Toto pojisténi beru jako velice
vyhodné vzhledem k tomu, Ze nédklady fizeni obcas nepiedstavuji uplné¢ malé

castky.
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6. Zavér

Tato ptedlozené diplomova prace, pojednavajici o rozhodovani o ndkladech
fizeni v civilnim procesu, se zabyvala celkovou problematikou nakladu fizeni se
zaméfenim na nahradu nakladd, se kterou je rozhodovani o nékladech fizeni
spojeno. Kapitoly jsem zvolil umérné k rozsahu prace a snazil se obsdhnout vse
podstatné. Prace je tvofena ¢tyfmi hlavnimi ¢astmi, které na sebe plynule navazuyji.
Po tivodnich slovech bylo v prvni ¢asti prace pojednano o funkci a druzich nakladt
fizeni. Byla zde vysvétlena dana problematika a uvedeny piiklady, které detailné
popisovaly jednotlivé ndklady. Druha ¢ast byla vénovana aktudlni pravni uprave,
kterd se pfimo vztahuje k problematice nakladt fizeni a byla vyuzivana i v rdmci
ostatnich ¢asti. V této ¢asti jsem se rozhodl zaméfit jen na vybrané pravni predpisy,
které me nécim oslovily, protoze popsat vSechny pravni piedpisy by bylo zbytecné
zdlouhavé a netcelné. Ve tieti Casti prace, jsem se jiz plné vénoval nahrad¢ nakladt
fizeni, a to jak fizeni sporného, tak i nesporného. V této ¢asti jsem se zaméfil i na
nejdilezitejsi ¢ast mé prace jez bylo rozhodovani o nékladech fizeni. Popsal jsem
proces rozhodovani o nékladech fizeni pfed soudy prvniho stupné a rozhodovani o
nakladech v rdmci opravnych prostredki. Poslednim, ne jiz tak obsdhlym, tématem
byla odli$nost ceské a rakouské upravy na nahradu ndklada fizeni. Snazil jsem se
porovnat pravni upravy danych stati a nalézt, i kdyz jen drobné, odliSnosti. Jak
jsem v této &asti zminil ma Ceska republika a Rakousko historicky pomérné
hluboké koteny, které se prolinaji i pravnimi Gpravami a ovliviiuji se navzijem
uspéchu ve véci v nesporném fizeni a jeji piimé zakotveni v zakon¢, ktery je témto
fizenim vénovan. Tato ¢ast prace méla slouzit hlavné ke komparaci vyvoje pravni
upravy zemi, které sdileji spolecné hranice a v minulosti byly soucasti jedné
monarchie. Mohla by také slouzit pro pfipadnou inspiraci, v ptipadé, Zze by bylo

tieba aktudlni pravni Upravu v Ceské republice ménit.

Pii zpracovavani této diplomové praci jsem Cerpal z velkého mnoZstvi
a Ustavniho soudu, ale vyuzil jsem i judikaturu souddi vrchnich, krajskych
a okresnich. Déle jsem Cerpal z odborné literatury, kterd mé velice pomohla, ale
také z publikaci pravni povahy, webovych stranek a zdvérecnych vysokoskolskych

praci. V posledni ¢asti jsem pouzival i cizojazycné zdkony a publikace, coz beru
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jako pfinos pro tuto praci. VSechny tyto zdroje jsem zvolil hlavné z diivodu vétsi
pestrosti, a abych ziskal vice informaci na mnou kladené otdzky a vytvofil si tak

ucelengjsi pohled na celkovou praci.

Celkovy raz prace je spiSe popisny a pln¢ vénujici se danému tématu. Za
jakysi rusivy element, ktery vSak dopliuje jednotlivé ¢asti o kus autenticity

a dokéze vice ptiblizit danou problematiku, miizeme povazovat vyuziti ptiklada.

Celkovou praci provazelo vice typt metod zkoumani. Snazil jsem vyuzit
metodu analytickou, kterd mi pomahala v tfidéni jednotlivych jevii nebo procesii na
prvky nebo ¢asti s cilem odhalit jejich vzajemné vztahy. Jako druhou metodu jsem
si zvolil metodu pozorovaci, kterou jsem vyuzival hlavné pii Cteni rozséhlé
judikatury. Tteti metoda byla zvolena hlavné diky posledni ¢asti textu, ktera je
zaméfena na porovnavani odliSnosti dvou riznych zemi, a proto jsem vyuzil

1 metodu komparativni.

I pfes to, ze byla tato prace velmi narocnd, byla pro mé inspirativni
a pfinosnd. Pokud bych se mé¢l zamyslet, ¢im bych jest¢ praci ozvlastnil nebo
doplnil, snazil bych se vice zaméfit na posledni kapitolu, kterd porovnava ndhradu
nakladt fizeni v Ceské a Rakouské republice. Jinak bych praci nechal ve stejném

znéni.
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Resumé

The thesis deals with the issue of court decisions on costs of civil
proceedings. It is a special part of civil procedural law that is still neglected by the

public.

The work is divided into four parts. The first part of the thesis deals with the
function, purpose and types of proceedings costs. The issue was explained, and
examples were given, describing the individual costs in detail. The second part was
dedicated to the current legislation, which is directly related to the issue of
proceedings costs and it was used in other chapters. In this part, I decided to focus
only on selected legislations that appealed to me, because describing all legislations
would be unnecessarily lengthy and ineffective. The third part of the thesis is fully
devoted to the reimbursement of proceedings costs, both litigation and uncontested
proceedings. Deciding on the costs of proceeding in the third part is also considered
crucial for this thesis. The processes of deciding the costs of the proceedings before
the courts of first instance and deciding on the costs of appeal courts are also

described there.

The last, not so extensive, part was to compare between the Czech and
Austrian regulations for the reimbursement of costs. Comparison of the legal
regulations of both states was made with only minor differences found. As it was
mentioned in this section, the Czech Republic and Austria have historically
relatively deep roots, which are intertwined with legal regulations and still influence
each other today. The most important difference of the Austrian legislations is the
application of the principle of success in uncontested proceedings and its direct
enshrinement in the law which deals with uncontested proceedings. The final part
of the work also serves as comparison of the development of legislation in countries
that share common borders and in the past were part of one monarchy. It could also
serve as a possible inspiration, if the current regulation in the Czech Republic was

to be changed.

On the whole, the thesis was supported by several types of research
methods. Analytical method was used to classify individual phenomena or

processes into elements or parts in order to reveal the interrelationships.

The second applied method was observational, which was used mainly when

reading extensive case law. Lastly the comparing was used when differences of the
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two countries in the last part of the text. Specific examples were used throughout

the thesis, when approaching the selected issues.
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Abstrakt

Tato diplomové prace se zabyva problematikou rozhodovani o nakladech
fizeni v civilnim procesu. Jde o zvlastni ¢ast obanského prava procesniho, ktera je
vetejnosti stdle opomijena, piestoze o nakladech fizeni musi byt téméf v kazdém
ptipadé¢ rozhodnuto. Prace je ¢lenéna na Ctyti ¢asti. Prvni ¢ast se zaméfuje na pojem,
funkci a druhy nékladd fizeni. V dals$i ¢asti je popsana ¢ast pravni upravy naklada
fizeni. Tteti ¢ast se zaméfuje na nahradu naklada tizeni, a je zde i do hloubky
zpracovano rozhodovani o ndkladech fizeni. Na konci prace je provedena
komparace odlisnosti ¢eské a rakouské tipravy ndhrady nakladi fizeni. Cilem préace
bylo poodkryt tuto problematiku nejen za pomoci zakont, judikatury a odborné
literatury, ale 1 v podobé ptikladd, které do problematiky vnasi lidsky faktor. Prace
se ubira vesmes popisnym stylem s ¢astmi subjektivné zabarvenych komentarii, na
jejichz aplikaci byla pouzita metoda zkoumani opirajici se o kvalitativni metodu,

jejimz cilem je odkryt vyznam danych informaci.

Kli¢ova slova: civilni proces, néklady fizeni, ndhrada nékladi tizeni, rozhodovani

o nakladech fizeni
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Abstract

The thesis deals with the issue of court decisions on costs of civil proceedings. It is
a special part of civil procedural law that is still neglected by the public, although
the costs of the proceedings must be decided in almost every case. The thesis is
divided into four parts. The first part focuses on the concept, function and types of
the procedural costs. The next part deals with the description of the legal regulation
of costs. The third part focuses on the reimbursement of costs, and it also elaborates
on the decision-making on the costs of the civil proceedings. The final part of the
work offers a comparison of the differences between the Czech and Austrian
regulation of the reimbursement of the proceedings’ costs. The aim of the work was
to reveal this issue not only with the aid of law, case law and professional literature,
but also through the form of examples bringing the human factor to the issue. The
work follows a generally descriptive style with parts of subjectively colored
comments, which use is based on the qualitative research method, with the aim

revealing the meaning of the information.

Key words: Civil procedure, Costs of civil proceedings, Reimbursement of the
civil proceedings costs, Decision on the reimbursement of the civil proceedings

costs,
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