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Z hlediska obsahového zaméru, naplnéni zadani a vécného zpracovani:

Autorka predkladd praci na téma Zvlastni fizeni soudni. Cil price vymezila tak, Ze je jim
,dosaZeni celistvého ptehledu od vysvétleni zdkladnich pojmi, historického vyvoje a pribéhu
vybranych fizeni z obecné a zvlastni ¢asti, a predloZeni uceleného zdroje informaci tykajictho
se problematiky nesporného fizeni a konkrétnich fizeni ve vécech rodinn€pravnich®.
V Uvodu préice rovnéz uvedla, Ze ,,nesporné fizeni jako druh nalézaciho civilniho ¥izeni je
v dneSni dobé vice a vice zminovano pocinaje v mezilidskych vztazich, které poté konci
z vétSiny piipadl u soudu, popt. u smirciho ¢i mediac¢niho fizeni”. TamtéZ zminila, Ze ,,je nas

novodoby svét ovladan pandemii COVID-19, béhem které se jiZ zaznamendva vetsi vyskyt



doméciho ndsili v rodinach, a pravé tato situace ji vedla k zaméfeni se na predbézné opatteni
ve véci ochrany domdciho ndsili. Moznym dusledkem celé této situace také mtize byt i
zvySend rozvodovost, proto se zaméfila na fizeni mezi manzely*. Pfedeslala, Ze pro dosazeni
tohoto cile své prace vyuZije zejména metodu popisnou doplnénou statistickymi udaji.
Vyjadtila snahu doplnit teoretickou rovinu o praktickou, pfedstavovanou soudnimi

rozhodnutimi, ,,radami‘‘ ¢erpanymi zejména z divodovych zprav ¢i komentaiové literatury.

Diplomovéa préace je ¢lenéna do osmi kapitol véetné Uvodu, Ziveéru, Resumé v anglickém

jazyce, osmou kapitolu tvoii Prilohy.

Druhou kapitolu diplomantka vénovala historickému vyvoji zvlaStniho fizeni soudniho,
ve tfeti kapitole se zabyvala obecnou &dsti zdkona ¢. 292/2013 Sb. (dile té7 jen ZRS), ve
ctvrté fizenim ve vécech rodinnépravnich se zaméfenim na pravni institut manZelstvi a

pfedbézného opatieni ve vécech ochrany proti domécimu nésili.

Prace je zpracovand kompilativnim a deskriptivnim zpusobem, coz ostatné¢, jak studentka

uvedla, bylo jejim zadmérem.

Jsem toho ndzoru, Ze autorka nedusledné pracuje s predmétem upravy provedené zdkonem o
zvlastnich fizenich soudnich v tom sméru, Ze v souvislosti s touto prdvni normou hovoii o
nespornych fizenich, ackoliv, napf. na strané 8 vyjadfuje svoji védomost, Ze se nejednd o
,nesporny i4d“, kdyZ konstatuje, Ze ,,ZRS povaZujeme za piedpis tzv. hybridni povahy,
protoze ve svych ustanovenich upravuje fizeni typicky nesporné povahy, a fizeni, kterd jsou
sice sporné povahy, ale jsou natolik odliSnd ve svém pribehu od sporného fizeni upraveného
ob¢anskym soudnim fddem, e maji své Cestné misto v &tvrté hlavé druhé &asti ZRS“.
Z hlediska vécného prace obsahuje jisté nepfesnosti, které snizuji kvalitu prace. Piikladmo
odkazuji na stranu 26, kde diplomantka konstatuje, Ze ,,do rozhodnuti meritorni povahy
nesporné¢ho fizeni fadime zastaveni ftizeni podle § 16 ZRS, dile hlavné rozsudky a
usneseni...“. Pominu-li, Ze autorka zde nerozliSuje mezi formami a druhy rozhodnuti, nemohu
souhlasit s tfim, Ze zastaveni Fizeni podle § 16 ZRS je rozhodnutim o véci samé. Dile
poukazuji na stranu 27 v ¢asti pojedndvajici o formdlni a materidlni pravni moci, kdyz
materidlni pravni moc vysvétluje toliko znakem zdvaznosti a jiZ nezmifiuje nezménitelnost
pravomocného soudniho rozhodnuti. Na stran¢ 29-30 je uvedeno, Ze ,,...odvolaci soud zahaji
fizeni...” Z textu prace je ziejmé, Ze studentka nemd zcela osvojen ,,pravnicky jazyk* nebo

s pravnimi pojmy nezachdzi precizné.



Cil prace studentka naplnila jen ¢aste¢n¢, kdyZ popisn€ zpracovala, krom historického vyvoje,
tipravu obecné &dsti ZRS, zcela uréité se viak nejednalo o uceleny zdroj informaci tykajici se

problematiky nesporného fizeni.
Struktura prace:

Ke zvolené struktufe nemam zdsadni vyhrady, obsahové na sebe jednotlivé Casti logicky
navazuji, a jejich pfedmét je souCdsti zpracovavané problematiky. Vyjma toho, Ze pouZité
fazeni podkapitol az v pétiCiselné fad¢ (viz strana 45) nepovazuji za prehledné, nerozumim
divodu, ktery diplomantku vedl k tomu, Ze v Obsahu prace neuvedla vSechny podkapitoly

(napft. 3.6.5.1,3.6.6.1,4.2.1.1....)
Z hlediska pozadavkii na rozsah, dodrzovani citacnich norem, odkazy a bibliografii.

Rozsah prace spliiuje poZadavky kladené na praci tohoto druhu vyhldSkou dékana FPR
33D/2019, spliuje i pozadavky formdlniho charakteru véetné odkazl na zdroje. Autorka

Cerpala z hlediska zptisobu zvoleného zpracovani z dostate¢ného mnoZzstvi prament.
K dodrzovani citacnich norem nemam vyhrady.

I pfes uvedené vytky mam za to, Ze diplomantka ptedloZenou praci prokézala svoji schopnost
vyuzit védomosti ziskané béhem studia, fesit problematiku souvisejici se studovanym oborem

a zpracovat dosazené vysledky a zavéry v predepsané pisemné podobé.

Praci doporucduji k obhajobé a hodnotim ji zndmkou dobre.
Téma obhajoby:
1)Ve vztahu ke zpracovanému tématu necht’ diplomantka bliZe rozvede smir¢i fizeni.

2) Rada vyslechnu podrobnéji prezentovany ndzor diplomantky vztahujici se k nedostatkiim

soucasné pravni Upravy vcetné nidzoru de lege ferenda.

V Praze dne 3. kvétna 2021

JUDr. Blanka Kapitanova



