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1. CiL PRACE

Predlozena prace splriuje veskeré pozadavky stanovené pro prace bakalaiské, zadani prace
bylo naplnéno, prace muze byt predloZzena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Diplomantka tematicky zaméfila svoji diplomovou praci rozhodné aktudlné a pfestoze
byvala nelehka problematika exekucni zpracovavana v bakalafskych i diplomovych pracich
celkem frekventované, podafilo se ji pfedlozit préci, ktera v oblasti spravné pravni predstavuje
dilo originalni a svézi. Zvolené téma pres jistou popisnost fesi rozhodné kvalitné. PfedloZena
prace jest dostateénou literaturou teoretickou i praktickou velmi slusné vybavena. Poznamkovy
aparat predstavuje slu$ny nadstandard. Problematiku poslani a smyslu dopadu exekuci v CR
autorka zpracovala komplexné, elegantné a s Gspéchem se vyrovnala s pojmoslovim i
systémovym zakotvenim relativné rozsahlého procesniho instrumentéria nejen z hlediska
pravniho radu ale téz decizni praxe verejné sprdvy. Autorka nezapira svij vlastni zajem a
empirickou zkuSenost o zpracovavanou problematiku , coZ je praci jen ku prospéchu, svoji
argumentaci a analyzu teoretickou vhodné zasazuje do historického kontextu a ilustruje evoluci
konkrétnich pravnich instrumentld. Uplatnéni vlastniho ndzoru rozhodné oceniuji, stejné jako
zasazeni prace do celkového kontextu vyvoje moderni pravni Upravy.

3. FORMALNI UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k pfedloZené préci Zzadnych pfipominek, prace jest prehledné
strukturovéna, autorka vychazi z representativni odborné teoretické literatury, umi pracovati
s literaturou, s poznamkovym aparatem Cenim si autoréina kritického pfistupu ke zkoumané
problematice a rozhodné ocefiuji reprezentativni pfilohy. PfedloZenou praci povazuji za zdafily
priklad kvalifikaéni prace.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vyse uvedenych poznamek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, Ze predlozend prace
nejen mize byti pfedloZena k obhajobé, ale téZ pfedstavuje odpovédné a kvalitné zpracovany
text, kterym se autorce podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplindrni znalosti
studiem ziskané s poznatky praktickymi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
1. Jaké jsou autorciny argumenty pro nezavedeni teritoriality ?

2. Lze uvaZovat o navratu k ptvodnimu instituciondlnimu stavu - tedy k modelu pred
privatizaci této exekutivni moci statu, zejména vzhledem spolecensko ekonomickym dopadiim
soucasné koncepce ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporuduji k obhajobé a predbézné, s ohledem na vysledek a priib&h obhajoby navrhuji
hodnoceni vyborné.

V Praze dne 16. 1.2021 JUDr. Tomas Louda, CSc.



