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Uvod

Ustiednim tématem této diplomové prace je Sprdvni soudnictvi v Ceské
republice. Tuto tématiku jsem volila z nékolika divodu. V prvni fadé shledavam
spravni pravo, jako celek, za opravdu zajimavou (ackoli z hlediska pravnich
pfedpisi  znacné roztfiSténou a komplikovanou) pravni oblast. Pfi vybéru
konkrétniho tématu jsem vychézela z toho, co mne (jako studentku, ktera si prosla
riznymi predméty zaméienych na spravni pravo) nejvice zaujalo. Vysledna volba
pak padla, pomérné jednoznaéné, na spravni soudnictvi.

Soudnictvi, jakozto jedna ze tii slozek statni moci, je zakladem pro
utvafeni demokratického pravniho statu, o jehoz existenci a rozvoj Ceska
republika bezesporu usiluje. Vefejna sprava je naopak vnimana jako souc¢ast moci
vykonné, kterd zajiStuje ftizeni spolecnosti jakozto dynamického celku. Spravni
soudnictvi je pak zvlastni kombinaci téchto dvou elementl, které se vzajemné
prolinaji, a to v rizné intenzit¢ a mife. UZ z tohoto kratkého vhledu je patrné,
ze Vpojmu spravniho soudnictvi dochazi k interakci mezi dvéma zdkladnimi
slozkami  stditni moci. Jiz pouhy tento fakt predikuje dulezitost,
ale i komplikovanost daného institutu.

V prvni kapitole budu vénovat pozornost vefejné spravé (nutno
podotknout, Ze pouze v rozsahu nezbytném pro tuto praci). V kratkosti objasnim
pojem a vyznam vefejné spravy pro spolecnost. K tomu, aby jakykoli systém
mohl vykazovat spravnou, efektivni a hospodarnou aktivitu, je tfeba zajistit
existenci systému zpétné vazby - tedy kontroly. Pro celkovy charakter prace
povazuji za nutné alespon v kratkosti nastinit vyznam a podstatu jednotlivych
druhti kontrol vefejné spravy, s vyjimkou samotného soudnictvi spravniho, jemuZz
vymezuji prostor ve zbytku prace.

Ve druhé¢ kapitole se zamétim na koncept spravniho soudnictvi, tzn. ideu
spravniho soudnictvi, jakozto specificky prostfedek ochrany vetejnych
subjektivnich prav. Rovnéz do této kapitoly bude zahrnut evropsky pohled na tuto
problematiku. Konkrétné hodlam piedestiit, jaké modely spravniho soudnictvi je
mozné v ramci prostoru Evropy nalézt, a jaky vliv maji na utvafeni soucasného
spravniho soudnictvi v Cechach.

Ttreti kapitola bude vénovdna vyvoji spravniho soudnictvi na dne$nim
tizemi Ceské republiky. Z hlediska historického vyvoje je vzdy otazkou,
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od kterého okamziku je vhodné se danou problematikou zabyvat ( tedy, od kdy
je sledovany institut vyznamny pro souc¢asny pohled natolik, aby bylo ucelné jej
zahrnout do studie). Osobn¢ se budu v této praci zabyvat vyvojem od roku 1867
az do pielomového roku 2003 ( kdy byl pfijat pro spravni soudnictvi v CR zcela
ptelomovy zakon - Soudni rad spravni). Soucasné upravé bude, pochopitelné,
vzhledem Kk pfedmétu prace, veénovana samostatna kapitola. S ohledem
na celkovy rozsah prace neni mozné se kazdému historickému obdobi vénovat
s podrobnou peclivosti, kterou by si zaslouzilo. Proto ma tato kapitola slouzit
spiSe jako nadhled do jednotlivych historickych etap vyvoje, s cilem poukdzat
na smér, kterym se tento institut vyviji, a jakd pozornost mu byla (nebo naopak
nebyla) v jednotlivych etapach vyvoje vénovana.

Ve ctvrté Casti této prace se budu zabyvat, jiz avizovanou, soucasnou
upravou spravniho soudnictvi. Zohlednim zde zejména otazku, na jakych
trovnich v Ceské republice je tento institut upraven ( Ustava, mezinarodni
smlouvy, zdkony atd.). Ve zminéné kapitole rovnéz pojedndm o tom, jaka
je struktura, organizace, pravomoc a piislusnost spravnich soudu.

Pata kapitola bude, dle mého nazoru, samotnym jadrem a nosnym pilifem
této prace, nebot bude zaméfena na jednotliva fizeni, kterd je mozno vést
ve spravnim soudnictvi. Tato ¢ast prace ma byt jakousi reflexi zna¢ného progresu,
jez spravni soudnictvi prodélalo diky pfijeti Soudniho fadu spravniho.

V posledni ¢asti prace bude pojednano o spravnim soudnictvi (resp. o jeho
dil¢ich institutech) ve vybranych stitech EU. Pro tyto ucely jsem se rozhodla
vybrat dva sousedici staty s Ceskou republikou , a to konkrétné Slovensko
a Spolkovou republiku Némecko. Tyto staty jsem volila s ohledem
na geografickou blizkost, a alesponi-do urcité miry-spole¢ny socialn¢ kulturni
a historicky zaklad. Z tohoto davodu je, dle mého ndzoru, zajimavé zkoumat
alespon zakladni pilife spravniho soudnictvi v téchto zemich a porovnat jejich
podobnost a odlisnost s Ceskou republikou.

Z vySe zminéného vyplyva, Ze primarnim cilem této prace je predestiit
soucasny charakter spravniho soudnictvi v podminkach Ceské republiky, jakozto
jednoho ze zcela zéasadnich prostiedki ochrany vefejnych subjektivnich prav
a specifického typu kontroly vetejné spravy. K tomu, aby bylo mozné nastinit
charakter soucasného fungovani, je tfeba poukédzat na urcité historicko-pravni

konsekvence v naSich dé&jinach, které reflektuji celkové vnimani a pohled



na spravni soudnictvi v pribéhu ¢asu. Vzhledem ke znacné rozsahlé problematice
doufam, ze se mi podaii vyjadfit podstatu tohoto institutu, a snad i podtrhnout

jeho zna¢ny vyznam pro spolecnost.



1. Kontrola verejné spravy
1.1. VeFejna sprava a dynamické procesy

Vefejna sprava je jednim ze zakladnich terminti, kterym se zabyva spravni
pravo. Prestoze ma v literatufe mnoho vyznamovych rovin, nikde neni mozné
najit jeji presnou jednotnou legalni definici. NejcCastéji byva vSak vefejnd sprava
vnimana jako soucést vefejné moci. Z hlediska délby statni moci lze vefejnou
spravu zafadit do moci vykonné. Jinymi slovy, vefejna sprava zajistuje fizeni
spolecnosti jakozto dynamického celku, ktery se pod tlakem neustalych vnéjSich
vjemd stale vyviji a méni.!

Vzhledem Kk celosvétovym udalostem, které doprovazely spole¢nost
V jednotlivych statech v minulém stoleti, dochazelo (a stadle v urcit¢ mife jeSté
dochazi) k neustalému vyvoji vetejné spravy. Do tohoto vyvoje je mozné zahrnout
pomérn¢ Siroké spektrum zmeén.

Prvnim dynamickym procesem mohou byt transformacni zmény, jez
predstavuji vyrazné, a Casto razantni, zasahy do chodu konkrétniho statniho
aparatu. Tento proces je zpravidla doprovdzen zcela zdsadnimi zménami
Vv legislativé, které maji presah do vSech odvétvi zivota spolecnosti. Typickym
piedstavitelem transformacniho procesu je piechod znedemokratického ftizeni
na demokratické.

Avsak pokud se hovoti o vyvoji a zménach ve vetejné sprave, nemiize byt
uvazovano pouze o transformacnich procesech, nebot” tento pohled by byl velmi
zjednodusujici. Dal§im typem zmeény, ktery 1ze do dynamickych procest zaradit,
je reformace. V piipadé reforem se nejedna o zmény v zakladnich vychodiscich
¢i stavebnich principech daného statu, nybrz spiSe o dil¢i promény. V Sir§im
smyslu je moZzné za reformaci povazovat i sebemensi zménu v jakékoli oblasti
spolecenského fizeni. V uzSim smyslu je reforma vnimana jakozto novy zptsob
fungovani legislativy, ekonomiky, organiza¢niho fizeni, které by mély byt
vzdjemné propojené, a zaroven sobéstatné, a to takovym zplsobem,
aby vykazovala jejich ¢innost co nejvétsi efektivitu.2

Vzhledem k vyse zminénému, tedy k pfedmeétu a charakteru Cinnosti, ktery

vefejna sprava zastfeSuje, je vice nez zadouci nastavit takové principy a pravidla,

1 HORZINKOVA, Eva. Novotny, Vladimir. Zaklady organizace verejné spravy v CR. 2. upravené
vydéni. Plzei: Nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-263-9. str. 11-13

2 SCHELLE, Karel. Déjiny ceské verejné sprdavy. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-203-5 str. 158 a nasl.
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jez budou vytvaret organizacni rdmec, Vramci kterého se bude moci vefejna

sprava ,,pohybovat“ a vykondvat svoji ¢innost efektivné a Gicelng.?

1.2. Kontrola verejné spravy

Pokud ma jakykoli systém fungovat efektivné, je tfeba vykonavat nad nim
fadny dohled, kontrolu. Zajisténi zpétné vazby je dulezit¢é hned z nékolika
divodut. Zaprvé mize byt konstatovany jasny soulad se zamyslenym stavem, tedy
zji$téna naprosta funkénost systému. Castéjsim piipadem je vSak odhaleni vétsich
¢1 mensSich odchylek od zamysleného stavu. S témito odchylkami je pak zadouci
se v dalSich fazich fizeni vyporadat (zejména pak pfijmout prostiedky a ndstroje,
kterymi se tyto ,,chyby* odstrani). Cilem kontroly je tedy komparovat skuteény
stav se stavem zadoucim/stanovenym, a to dle pravnich piedpist.. Z tohoto plyne,
ze institut kontroly jako specifického procesu lze délit do dvou zékladnich fazi.
Prvni fazi je faze zjistovaci (zjisténi souladu, ¢i nesouladu se zamySlenym/
zaddoucim stavem). Druhou fazi je faze ndpravna, kdy jsou pfijimana opatieni
k odstranéni odchylek.

Institut kontroly ma taktéz v idedlnim piipadé zamezit tomu, aby
se opakovaly procesy, které se jiz v minulosti ukazaly jako nevhodné pro fizeni
daného celku. Lze tedy konstatovat, Ze vyznamnou roli v ramci kontroly ma
dozajista i otdzka urcité prevence ve vztahu k minulosti a rezimtim ¢i principtim,
pro jednotliva obdobi typicka.*

U vefejné spravy je tieba zduraznit, Ze vystupuje nejen v pozici
kontrolujiciho (ve vztahu ke svym adresatiim), nybrz je i sama kontrolovana. Toto
jednoduché pravidlo ma zajistit uréity balanc mezi silami, a ptedejit tak svévoli na
jedné ¢i druhé strané.

V piipadé€ kontroly vetfejné spravy je dohlizeno zejména na to, zda vetejna
sprava plni ji svéfené ukoly, a to zpisobem, ktery zakon dovoluje, a je zaroven
Vv souladu se zdsadami dobré spravy, zejména pak se zasadami efektivnosti,

hospodarnosti a ti¢elnosti.

8 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1 str. 365 a nasl.

4 HORZINKOVA, Eva. Novotny, Vladimir. Ziklady organizace veiejné spravy v CR. 2. upravené
vydani. Plzeii: Nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-263-9. Str. 11-13

5



Kontrolu lze délit dle nékolika hledisek. Jednim z nejtypictéjSich zptisobu
je déleni na kontrolu vnitini a vnéjsi. U prvniho typu kontroly se jedna zejména
o vztahy vramci urcitého organizacniho celku, respektive jeho organiza¢né
pracovni hierarchie (vztahy podfizenosti a nadfizenosti). AvSak velkou cast
kontroly tvofi i vztahy tzv. vnéjsi, které ma vetejna sprava vici dalsim organam,
popt. dal§im fyzickym a pravnickym osobam?®

Pro pfedmét a ucel této prace, jejiz hlavni téma je spravni soudnictvi
v Ceské republice, je nadale soustfedéna pozornost zejména na jednotlivé druhy
vnéjsi kontroly.

Konkrétni subsystémy kontrol se odliSuji zejména v zavislosti na predméetu
a rozsahu uvazovanych kritérii. Jednim zrozhodnych kritérii mtze byt napf.
rozsah kontroly, tedy, zda je kontrolovana veskera ¢innost daného subjektu, nebo
pouze jeji vymezena Cast.

Dalsim kritériem muze byt ucel kontroly, tedy, zda je kontrola provadéna
ve vefejném zajmu, ¢i naopak za ucelem zajiSténi ochrany prav jednotlivych
subjekt. Zdvaznost mtze byt dal$im aspektem sledujicim zejména charakter
organu, ktery kontrolu provadi. Z charakteru tohoto orgénu (a jeho pravomoci)
pak nasledné vyplyva i zdvaznost ¢i nezavaznost vysledku hodnoceni kontroly.
Rozdil v zavaznosti lze spatfovat napt. v rozhodnuti soudi, jejichz vile vyjadiena
prostfednictvim rozhodnuti je zdvazna. Oproti tomu vysledek kontroly provadény
napf. vefejnym ochrdncem prav, ma spiSe doporucujici charakter.

V n¢kterych piipadech je vyrazné i casove hledisko pro kontrolu.
Je mozné rozliSovat kontrolni ¢innost, jeZ je provadéna soustavné, jednorazove,
Vv pravidelnych periodach, ¢i namatkové. Z jiného uhlu pohledu (avSak stale
Z hlediska Casového kritéria) je mozné pohliZet na kontrolu jakoZto na ¢innost,
ktera je provadeéna preventivné (tedy pred urcitou ¢innosti), soubézné (v pribéhu
¢innosti), ¢i nasledné (po &innosti). °

Z hlediska c¢lenéni vnéjsi kontroly vefejné spravy je dale mozné rozliSovat
nékolik skupin, dle typu subjektu, kterym je vefejna sprava kontrolovana:

- kontrola provadénd zastupitelskymi organy

- kontrola provadéna Nejvyssim kontrolnim tfadem

- kontrola provadéna vefejnym ochrancem prav

5 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cdst. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-727-9, str. 387
6 Tamtéz, str.387-388



- kontrola provadéna prostiednictvim ob¢ant

- soudni kontrola vefejné spravy

Piestoze jednotlivé druhy kontrol se odliSuji dle subjektd, které jsou
nadany uréitymi procesnimi prostiedky k tomu, aby mohly kontrolovat vefejnou
spravu, nestoji tyto systémy zcela oddélené, ale naopak se v urCitych fazich
potkavaji a tvoii komplexni celek. Kyzenym cilem je pak zajisténi zdkonného

a efektivniho vykonu vetejné spravy jakozto funkéniho systému.

1.2.1. Kontrola provadéna zastupitelskymi organy — parlamentni

kontrola

Parlament je vramci délby moci zastupcem moci zakonodarné. Jeho
postaveni je vymezeno jiz v Ustavé Ceské republiky, ktera stanovuje
ve svém ¢l. 15., Ze zdkonoddrnd moc je svéfena pravé Parlamentu, ktery je

7

v Ceské republice tvofen Poslaneckou snémovnou a Senatem.” Prostfednictvim

zadkonodarné moci dochazi ke schvalovani zakonu, které tvori zakladni ramec
pravidel chovani, kterymi se musi fidit, mimo dalsich , i subjekty vefejné spravy.

Protip6]l pravomoci je piedstavovan vladou, ktera je dle Ustavy &l. 67
vrcholnym predstavitelem vykonné moci, a jako takovd by méla byt hlavnim
predkladatelem navrhu zakonti, kterymi se posléze zabyva pravé Parlament.®
K napliovani t¢elu kontroly ma Parlament k dispozici fadu procesnich nastroju.

Forma kontroly mezi t€émito dvéma organy je vyjadfena napf. zakotvenim
institutu ,,vyslovovani divéry, ¢i naopak nedivéry”“ ze strany Poslanecké
snémovny viéi vladé. Ustava piimo vymezuje situace, za kterych je vlada
povinna piedstoupit pfed Poslaneckou snémovnu se zadosti o vysloveni divéry
(30 dni po jmenovani)®; dale také stanovuje dispozici vladé, kdy mize pozadat
0 vysloveni dvéry.’® Poslaneckd snémovna na zakladé relevantnich informaci
posoudi stav a nasledné rozhodne o: vysloveni divéry, zamitnuti Zzadosti
0 vysloveni davéry, ¢i vysloveni nedivéry. Kazdd ze zminénych moZznosti
ma jasné zakotvené nasledky, Ustavou predvidané.

Za dalsi formu kontroly ze strany Parlamentu, resp. Poslanecké snémovny,
lze povazovat pfijimani navrhu zdkona o statnim rozpoctu, jehoz vyhradnim

predkladatelem je vlada. Statni rozpocet piedstavuje bilan¢ni plan piijmu a vydaji

7 Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, hlava 2., moc zdkonodarna, ¢l. 15
8 Tamtéz, hlava 3. Moc vykonna, ¢l. 67

® Tamtéz, hlava 3. Moc vykonna, ¢l. 68, odst.3

10 Tamtéz, hlava 3. Moc vykonna, ¢l. 71



statu na nadchazejici rok. Poslaneckd snémovna schvaluje zdkon o statnim
rozpoctu, Zdakon o statnim zaverecném uctu a V prubéhu roku projednava zpravy
vydané vladou o soucasném vyvoji ekonomiky a uspéSnosti plnéni statniho
rozpoétového planu.tt

Za dalsi prostiedek parlamentni kontroly je mozné oznacit ,,poslanecké
interpelace”. Poslaneckd interpelace znamena pravo kazdého poslance obratit
se s dotazem (interpelovat) na pfislusného ¢lena ¢i ¢leny vlady v otazkach, které
spadaji do jejich ptisobnosti. Interpelace mize probéhnout jak ustni, tak pisemnou
formou. Dotazovany subjekt je dle zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny
povinen odpovédét do 30 dnli od podani pfedmétného dotazu. 12

V souvislosti s pravomocemi jednotlivych komor je nutné zminit
| opravnéni zfizovat své organy - tedy vybory a komise. Tyto celky piedstavuji
jakési pomocné organy, které dopomdhaji k plnéni ukolt Parlamentu jakozto
celku. Kromé tulohy v legislativnim procesu (kde se ucastni projednévani
prislusnych navrhii zdkonl) kontroluji i zdznamy a vystupy o ¢innosti vlady.
V zédkoné¢ stanovenych ptipadech mlize Poslanecka snémovna pfistoupit ke ziizeni
zvlastniho kontrolniho organu — tzv. kontrolni komise. Tento organ je nadan
pravomoci kontrolovat ¢innost konkrétnich slozek moci vykonné (zejména pak
slozek slouzicich k uc¢elim obrany statu). Kontrolni komise maji taktéZz znaéné
pravomoci zasahovat do prav zakonem vymezeného okruhu osob. Mezi zvlastni
opravnéni takovychto sloZek Ize fadit napt. pravo vstoupit do objektl, jezZ maji byt
kontrolovany, pravo pozadovat informace, pravo nahlizet do spisii a materialt
podstatnych pro zjisténi stavu kontrolovaného objektu. Dulezité je, aby osoby
vykonavajici kontrolni ¢innost postupovaly dle zakona, nepickracovaly své
kompetence a zachovavaly mléenlivost v souvislosti s vykonem své funkce.
Kontrolovany subjekt je naopak povinen strpét kontrolu a poskytnout
kontrolujicimu souc¢innost v jeho aktivite.

Jedné-li se o véci vefejného zajmu, je Poslanecké snémovna opréavnéna
ztidit tzv. vysetrovaci komise (za predpokladu, Ze navrh na zfizeni poda alespon
1/5 poslancti). Soucasné srozhodnutim Poslanecké snémovny o zfizeni
takovéhoto organu je konkrétné vymezen ucel, za kterym je komise ustanovena,

a taktéz je stanovena lhilita pro dané Seteni. Za icelem zjisténi stavu véci ma dana

11 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. N Praze: C.H. Beck, 2019,. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9 str. 410-411
12 7&kon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, §110,111,112
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komise podobna opravnéni jako napt. kontrolni komise, tzn. pravo pozadovat
informace od ptislusnych subjektii, pravo vstupovat do objektli, pravo pozadovat
soucinnost, ale i napt. vyslychat svédky nebo zajistit znalce, pokud to charakter
ptipadu vyzaduje. Po uplynuti lhity, ktera byla stanovena, je komise povinna
predlozit vysledky svého Setfeni Poslanecké snémovné. Cilem vySetfovaci komise
v zddném pfiipadé neni nahrazovat ¢innost vykonnych slozek v trestnim fizeni,
nybrz najisto postavit okolnosti, u kterych existuje podezieni z poruSovani
zakonu, z existence korupce ¢i z nekalych praktik. Jedna se o0 situace, kdy
nedochazi k témto negativnim jeviim (porusovani zdkona) ze strany jednotlivych
subjektl, nybrz se strany n&kolika organii &i celych instituci).™®

Parlament Ceské republiky taktéZ disponuje kontrolnimi pravomocemi
vici urcitym organiim statu ¢i nékterym pradvnickym osobdm. Pfevazna Cést
takovychto kontrolnich ¢innosti znamena piedevs§im kontrolovani vyroénich nebo
prabéznych zprav o chodu dané instituce. Dalsi pravomoci ve vztahu k takovymto
organim je moznost jmenovani a odvolavani clent jednotlivych organt
(popt. jejich vedeni). Mezi zminéné organy lze tadit napt. Radu pro rozhlasové
atelevizni vysilani, Ufad pro ochranu osobnich udajii, Statni fond rozvoje
bydleni, Ceskou narodni banku, Finanéniho arbitra, ¢ Ceskou televizi. *

V neposledni fadé je nutné zminit opravnéni Parlamentu podat navrh
nazruseni zakona ¢&i jiného pravniho piedpisu k Ustavnimu soudu Ceské
republiky. Podle druhu pravniho ptedpisu se li§i minimalni nutny pocet poslancii
a senatort, kteti musi navrh podat. V piipad€ navrhu na zruSeni zakona nebo jeho
Casti je tento podet stanoven na 41 poslancti a 17 senatord.’® V piipadé navrhu
na zruseni jiného pravniho piedpisu nebo jeho casti se jednd o 25 poslanch

a 10 senatord. 1

1.2.2. Kontrola provadéna Nejvys§im kontrolnim uiadem

Nejvyssi kontrolni virad je v Ceské republice piedstavitelem nezavislé
instituce, jeZ vykonava dohled nad ekonomickou strankou stitu, zejména pak

nad jeho hospodafenim (napf. plnéni vefejnych rozpocti). Existence Nejvyssiho

13 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. N Praze: C.H. Beck, 2019,. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-727-9, str. 412

14 HENDRYCH, Dusan. Spravni prdvo: obecnd éast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016,
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, str.363

15 74kon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, §64, odst.. 1 pism. b)

16 Tamtéz, §64, odst.2, pism. b)



kontrolniho ufadu je zakotvena pi¥imo v Ustavé. DulleZitym znakem a principem,
na kterém Nejvyssi kontrolni ufad funguje, je pravé zminéna nezavislost, tedy
oddélenost od slozek statni moci (od moci zdkonodarné, vykonné i soudni).!’
V &ele ufadu stoji prezident a viceprezident, které dle Ustavy voli prezident Ceské
republiky na zakladé navrhu od Poslanecké snémovny.*®

Kontrolni pravomoci Nejvy$siho kontrolniho ufadu nemaji vSeobecnou
pusobnost; konkrétni opravnéni co do predmétu a zplsobu kontroly blize
stanovuje zdkon ¢. 166/1993, o Nejvyssim kontrolnim uradu. Mezi zakladni
opravnéni Utadu lze fadit dohled nad financemi statu a hospodafenim se statnim
majetkem, dohled nad tadnym plnénim stitniho rozpoctu, dohled nad uzitim
penéznich prostfedktl ziskanych ze zahrani¢i ¢i mezinarodnich instituci (za néz
ma stat odpovédnost), dohled nad fadnym a transparentnim zadévani statnich
zakazek atd. *°

Kontrola je provadéna u organizac¢nich slozek statu ¢i u pravnickych nebo
fyzickych osob. Konkrétni postup, kterym jsou povinni kontrolujici se fidit,
je stanoven kontrolnim Fidem NKU. K zékladnim opravnénim patii moznost
vstupovat do pfislusnych objekti, pozadovat dokumentaci o daném objektu,
moznost nahlizet do spist ¢i pozadovat soucinnost od kontrolovanych subjektii.
Pokud by byla tato sou¢innost odpirana, je NKU opravnén ulozit pokutu az v fadu
50 000 K¢ (tuto pokutu mize udélovat i opakované). Naopak zékladni povinnosti
je postupovat v souladu se zakonem (nepiekradovat ramec zakladni zakonné
upravy), Setfit prava a prdvem chranéné z4jmy kontrolovanych osob a postupovat
v souladu s principem proporcionality.

Na konci Setieni je vydan kontrolni protokol (&i zavér). NKU neni ze své
pozice nadan autoritativni pravomoci (nedisponuje vykonnymi ani soudnimi
pravomocemi). Z toho dtvodu ani vysledny ,,zavér* nema charakter pravniho
aktu, ktery by adresatim ptiznaval prava ¢i povinnosti, nybrz pouze informuje
0 zjisténém stavu, popi. doporucuje urcité kroky k jeho zlepseni. Souhrn vysledkt
zjiSténych v ramci kontroly a zpracovany do ,,zavéru“ je posléze mozné najit

V urrednim véstniku NKU.2°

17 Nalez Ustavniho soudu: sp. zn. Pl. US 15/10 ve véci navrhu Nejvyssiho soudu na &astedné
zruSeni ustanoveni § 43 odst. 2 zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, bod 33

18 7akon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky hlava V. ¢l. 97

19 Z&kon €. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim Gfadu

2 Zikladni dokumenty NKU: Jednaci vddy [online]. Praha: NKU, 2020 [cit. 2021-03-02].
Dostupné z: https://www.nku.cz/cz/publikace-a-dokumenty/zakladni-dokumenty/
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1.2.3. Kontrola provadéna vefejnym ochrancem prav

Institut verejného ochrdance prdv je obdobou ufadu ombudsmana (tedy
vefejného ochrance prav na evropské Grovni), zfizeného poprvé ve Svédsku.
Jedna se o specificky monokraticky organ vykonavajici dohled nad spravnimi
ufady. Ze své podstaty je vefejny ochrance prav nestrannym a nezavislym
organem vici moci vykonné, avSak za svou ¢innost odpovidd zakonodarnému
sboru. V Ceské republice byl tento Gfad zfizen zdkonem ¢& 349/1999 Sb.,
0 Verejném ochranci prav. Hlavnim ukolem ochrance je hlidat fadny vykon
vetejné spravy v souladu s platnym pravem, demokratickymi zdsadami pravniho
statu a principy dobré spravy. V ramci své ¢innosti tedy piispiva k ochrané prav
a svobod osob pied nekalym jednanim ufadi (predevsim pak spravnich organi).
Do pusobnosti vefejného ochrance prav jakozto kontrolniho organu nelze
zahrnout vladu, Parlament, prezidenta Ceské republiky, NKU, zpravodajské
sluzby, orgéany, jez jsou Cinné v trestnim fizeni, statni zastupitelstvi a soudy
(kromé organt statniho zastupitelstvi a statni spravy soudi). 2

Do svého ufadu je osoba ochrdnce volena Poslaneckou snémovnou
na zéklad¢ navrhu prezidenta republiky a Senatu. Funkéni obdobi je stanoveno
na Sest let, pficemz osoba muze byt zvolena maximalné na dvé¢, po sobé jdouci
obdobi. 22

Svou ¢innost provadi jak na zaklad€¢ Zzadosti, respektive stiznosti
od obéanti, které je ochrance povinen pfijimat formalnim i neformalnim
zpusobem, tak i na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti, tedy =z moci ufedni.
Do zakladnich opravnéni vetfejného ochrance prav patfi moZznost vstupovat
do objekt (a to i bez predchoziho upozornéni), dotazovat se zaméstnanct
a jinych osob nachéazejicich se v objektu, nahlizet do spisti a jinych pisemnosti.
V ptipadé, Ze vysledkem Setfeni neni zjiSténi zaddnych pochybeni, vyrozumi
0 tomto zavéru ochrance osobu, jeZ podala podnét k zahdjeni fizeni ( pokud
nebylo zahajeno z iniciativy ochrance). V opa¢ném piipadé, tedy pokud dojde
ke zjisténi pochybeni, vyzve vefejny ochrance ptislusny organ k vyjadreni k dané
situaci, popf. je opravnén navrhnout kroky knapraveé. Spravni organ je pak
povinen do 30 dnli informovat vefejného ochrance prdv o svém postoji

a 0 piijatych opatienich Kk napravé. Nedojde-li ke konsensu a soucinnosti

21 Zakon ¢. 349/1999Sb., o vefejném ochranci prav §1,0dst.9
22 Verejny ochrance prav [online]. Praha: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2020 [cit. 2020-08-
17]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/
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od spravniho ufadu, je ochrance opravnén informovat nadfizeny spravni organ
0 svém zjiténi (chybného stavu) a odmitavém piistupu dotéeného organu.?
Vetejny ochrance prav vsSak nedisponuje formalni autoritou, tedy
prostiedky, kterymi by mohl fakticky sanovat ufady, které ve své cCinnosti
pochybily. Jeho postaveni se tedy odviji zejména od neformalni autority konkrétni
osoby vefejného ochrance a hrozby moznosti informovat nadfizeny spravni organ
a vefejnost o nekalych postupech. Zavérem je vsSak tfeba konstatovat,

ze rozhodnuti verejného ochrance jsou v zasad¢ respektovana ze statusu svého

tfadu.?*
1.2.4. Kontrola provadéna na zakladé podani ob¢ani

V neposledni fad¢ je tieba zduraznit, ze i jednotlivci (¢i jejich skupiny)
maji specifické nastroje, prostfednictvim kterych se mohou pifimo obracet
na organy statu ¢i vykonavatele vefejné moci. Témito prostiedky se pak mohou
domahat ochrany svych prav a zajmi. Mezi zakladni opravnéni lze fadit napf.
podani riznych navrhi, stiznosti, zadosti, petic apod. Zadny z téchto nastroji
nema procesni UCinky, tedy nemuze piimo zahdjit fizeni. Nicméné organy, pro
které jsou tato podani urcena, maji povinnost dané pisemnosti piijimat, vypotradat
se S nimi a vyrozumét o svém postupu podatele.

Jednim ze zékladnich prostfedkd, ktery mohou obcané vyuZit na ochranu svych
prav, je moznost podani petice, tedy vyuziti tzv. ,,peticniho prava®“. Z historického
hlediska je petice vnimana jakozto moznost obracet se na organ, ktery
ma opravnéni rozhodovat o pravech a povinnostech konkrétnich osob. Zpocatku
se jednalo pfimo 0 panovnika, posléze 0 rizné formy zdkonodarného sboru, aniz
by zde existovala moznost Gjmy podatele. V soucasné dobé je peticni pravo
zakotveno Vv Listiné zdkladnich prav a svobod v €l. 18., ktery ve svém prvnim
odstavci stanovuje toto: Ze petiéni pravo se zaruduje v zaleZitostech vefejného
¢ijiného spolecenského zajmu. Kazdd osoba ma pak pravo samostatné nebo
S jinymi vyuzit prostiedkli; Zadosti, stiznosti, ndvrhti a obratit se s nimi na organy

statu a organy uzemnich samospravnych celkil. 2 RovnéZz stanovuje, Ze petice

B Verejny ochrance prav [online]. Praha: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2020 [cit. 2020-08-
17]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/

24 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. V Praze: C.H. Beck, 2019, Beckovy pravnické
ucéebnice. ISBN 978-80-7400-727-9, str. 452

25 Zakon ¢.2 /1993, Listina zakladnich prav a svobod, ¢1.18, odst. 1.
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nesmi byt vyuzivana k poruSovani zasady nezavislosti soudt, a taktéz jeji obsah
nesmi vyzyvat ¢i nabadat k poruSovani zakladnich lidskych prav a svobod.

Pravo podat petici je ptiznano kazdé fyzické osobé, v urcitych piipadech
i 0sobé pravnické (pokud se jedna o pravnickou osobu soukromého prava). Ceské
republika nema pravné zakotvenou povinnost na vyfizeni / vypoiradani petice,
nybrz pouze povinnost ji pfijmout, popf. nerusit vykon jejiho pfijeti. Organ,
kterému je petice smérovand, ji piijme a do 30 dnii na ni musi odpovedét;
nicméné neni povinen fidit se pozadavky urCenymi v obsahu pfedmétné petice.

Za ucelem sepsani a podani petice je mozné vytvorit tzv. peticni vybor.
Clenové takového celku musi poté uréit jednu osobu, starsi 18-ti let, ktera jedna
jménem celku, vytvofeného za timto ucelem.

Petice musi byt poddna v pisemné formé a opatfena zdkonem stanovenymi
informacemi o podateli (popiipadé¢ o petiénim vyboru, tedy o jednotlivych ¢lenech
a zastupci vyboru). 2

Dalsi prostifedek mimo procesni podani ptedstavuji instituty stiznosti
a oznameni. Hlavnim znakem, odliSujicim stiznost a ozndmeni od petice, je Sife
okruhu adresatli, respektive rozliSeni soukromého a vefejného zajmu. Na rozdil
od petice jsou stiznosti a oznameni podavany v zajmu osobnim. Pro tato podani
neexistuje spole¢na uprava, nybrz pouze upravy dil¢i, jez stanovuji povinnosti
konkrétnich vefejnych organt pro vyfizeni takovychto pisemnosti. Dand podani
maji zejména informacéni hodnotu pro organy, kterym jsou adresovany. Podatel
nema pravni narok na jejich vyhovéni, nicméné mohou slouzit jako vyznamny
podklad a podnét pro ukony adresovaného organu.

Spravni tad zakotvuje mozZnost podavani stiZznosti proti tvrzenému
nevhodnému chovani ufednich osob, ¢i proti nevhodnému postupu spravniho
organu (neexistuje-li zde jiny prostiedek ochrany). Stiznost miize byt podana jak
pisemnou, tak ustni formou (avSak v pfipad¢ ustni formy je o tomto ukonu sepsan
protokol). Spravni orgéan, ktery pfijal stiznost, je povinen ji vyfidit do 60 dnil
a informovat o tomto kroku podatele. V ptipad¢, Ze provedl Setfeni a shledal ji
jako opravnénou, je taktéz povinen podniknout kroky k napraveé, a to neprodlené
(otomto kroku je podatel informovan pouze V piipadé, ze o to vyslovné

pozadal).?’

%6 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. V Praze: C.H. Beck, 2019, Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9, str. 412
27 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., Spravni fad §175
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1.2.5. Kontrola provadéna prostiednictvim soudii

Dalsi z vyznamnych vnéjsich kontrol vefejné spravy je kontrola soudni.
Zakladni predispozici pro tento typ kontroly je existence nezavislych soudi
jakozto specifické slozky statni moci, které jsou ve své rozhodovaci Cinnosti
vazany pouze zakonem a mezinarodnimi smlouvami, jez jsou soucasti pravniho
tadu Ceské republiky. Existence soudni kontroly je jednim ze zakladnich
stavebnich pilift demokratického pravniho statu.

Zékladnim ustanovenim pro soudni kontrolu je ¢lanek 36 Listiny, zejména
pak odst. 2., ktery stanovuje toto: ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych prdavech zkrdacen
rozhodnutim organu verejné spravy, miize se obratit na soud, aby prezkoumal
zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vSak
nesmi byt vylouceno prezkoumdavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav
a svobod podle Listiny“®. Z obsahu tohoto ustanoveni vyplyva, Zze v zasadé
mohou byt piezkoumatelna vSechna rozhodnuti ucinéna organy vetejné spravy,
neni-li to vylouc¢eno pfimo zakonnou upravou. V $ir§im slova smyslu, Ize pravo
soudni kontroly vnimat jako soucast prava na spravedlivy proces, jeZ nejcastéji
byva spojovano zejména s ¢l. 36 Listiny, odst.1.2°

Jednim zhlavnich prostfedki soudni ochrany pfed chybnym
rozhodovanim spravnich organi je pravné zakotvena moznost jednotlivce obratit
se na soud s navrhem na odstranéni vadného stavu, a to za ucelem ochrany svych
prav.

Pti kontrolni ¢innosti soudii je dominantni pfedevsim tzv. kasacni funkce,
tedy schopnost zrusit vadné rozhodnuti spravniho organu, a tim poskytovat
ochranu pfed nezakonnymi excesy vefejné spravy. Soud by vSak nemél
nahrazovat funkci rozhodovaci, zejména pokud se jedna o materialni spravu.

Kontrola vetfejné spravy provadéna prostfednictvim soudi je do velké miry
zaleZitosti spravniho soudnictvi, jehoz hlavnim tkolem je poskytovani ochrany
subjektivnim vefejnym pravum. Spravnimu soudnictvi je vénovana samostatna
(a zaroven hlavni) cast této prace. Kromé spravniho soudnictvi lze vSak taktéz

hovofit o kontrole v souvislosti s ustavnim soudem a obecnimi soudy.

28 Zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢&l. 36 odst.2

29 Zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 36 odst.1

30 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. V Praze: C.H. Beck, 2019, Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9 str. 428
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1.2.5.1. Kontrola civilnimi soudy

Pravni fad Ceské republiky umoziiuje prezkum civilnimi soudy,
v piipadech, kdy spravni organy rozhodovaly o vécech soukromopravni povahy
(napt. obc¢ansko-pravni, ¢i obchodni vztahy). Takové vztahy neni mozné od roku
2003 piezkoumat v ramci spravniho soudnictvi. Osoby se v danych pfipadech
mohou obratit na soud se zalobou a pozadovat, aby byly spory ¢i jiné pravni vécli,
vyplyvajici z pomért soukromého prava, o které rozhodl spravni organ, znovu
projednany. Rizeni probihd podle paté ¢asti OSR, nazvané: ,,Rizeni ve vécech,
0 nichz bylo rozhodnuto jinym organem*.3t

Moznym ucastnikem fizeni jsou pak zalobce a osoby, které maji Status
i¢astnika v fizeni pied spravnim organem. Zalobu je opravnéna podat osoba,
kterd tvrdi, Ze byla rozhodnutim spravniho organu zkracena na svych pravech.
K tomu, aby civilni soud uréil zalobu jako pfipustnou k projednani, musi byt
splnény formalni podminky. Zejména je nutné, aby rozhodnuti spravniho organu
nabylo jiz pravni moci a byly vy€erpany vSechny ptipustné opravné prostredky.
Rizeni je mozné zahajit ve lhiité dvou mésicti od dne doruéeni pravomocného
rozhodnuti spravniho organu v dané véci. V prvni instanci jsou vécné piislusné
k feSeni sporu okresni soudy, pokud se nejedna o problematiku vkladu prava
do katastru nemovitosti, ¢i problematiku majetkovych vyrovnani s cirkvemi
a nadbozenskymi spolec¢nostmi. V téchto ptipadech jsou ptislusnymi soudy krajské.

V ramci fizeni soud neni vazan skutkovym stavem, ktery byl zjistén
Vv pfedchozim fizeni a dle kterého rozhodoval spravni organ. Zaroven vSak muze
vzit za své nckterd (nebo vSechna) skutkova zjiSténi spravniho orgénu,
&i rozhodnout o moznosti zopakovani provedeni diikazu. *?

Civilni soud ma moznost odmitnout Zalobu, jestliZze byla podana opozdéné,
navth byl podan osobou, kterda neméla opravnéni jej podat, ¢i byl néavrh
nepfipustny. Rizeni je mozné dle rozhodnuti soudu taktéz zastavit, a to
v piipadech, kdy ucastnik, na jehoZ névrh bylo fizeni zahdjeno, vzal tento navrh
zpé&t. Pokud vSak nedojde k odmitnuti zaloby ¢i zastaveni fizeni, rozhoduje civilni
soud prostfednictvim rozsudku, a to dvéma moznymi zpusoby. Jestlize je
vysledkem Setfeni soudu zjisténi, ze spravni organ nikterak nepochybil a rozhodl

v dané véci spravné, zaloba se zamitne. Dojde-li soud vsak k zavéru, ze v dané

81 Zakon &. 99/1963 Sb. Obcansky soudni fad, § 244-§250
82 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cast. V Praze: C.H. Beck, 2019,. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-727-9, str. 436-437
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véci ma byt rozhodnuto jinak, vydd novy rozsudek ve véci samé, ktery plné

nahrazuje rozhodnuti spravniho organu.®

1.2.5.2. Kontrola Ustavnim soudem

Ustavni soud je v Ceské republice vniman jako nejvy3i instance ochrany
Gistavnosti. Zakladni pravni uprava je vymezena v samotné Ustavé, v hlavé
Stvrté.3* Na trovni zakona je pak wprava vymezena piedpisem ¢. 182/1993 Sb.,
zdkonem o Ustavnim soudu.®® Je dilezité zminit, ze Ustavni soud neni vrcholem
hierarchie soudti v Ceské republice, nebot” stoji mimo soustavu obecnych soudi.
Jeho zékladnim ukolem je chranit ustavnost, nikoli nahrazovat rozhodovaci
¢innost jednotlivych soudt. AvSak pokud tak jiz €ini, je zduraziiovan princip
subsidiarity a minimalizace zasaht do rozhodovaci Cinnosti obecnych soudi.
Rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu je provadéna pomoci nalezti (pokud
sejednd o rozhodovani ve véci samé); V ostatnich ptipadech rozhoduje
prostiednictvim usneseni.

Vefejna sprava je ovliviiovana Ustavnim soudem nepiimo (ustilenou
judikaturou a pravnimi nazory, které US vyslovuje), ale taktéz piimo, a to tim,
Ze md pravomoc autoritativné zasahovat-rusit a piezkoumdavat pravni akty
vefejnou spravou vydané.>®

V souvislosti s kontrolou vefejné spravy ma Ustavni soud piedev§im tyto
kompetence:

1. Rozhodovat o zruSeni podzdkonnych pravnich predpisu, ci jejich
Jjednotlivych castech. Mezi pravni piedpisy spadajici do této kategorie je mozné
fadit napf. nafizeni vlady, pravni pfedpisy vydané ministerstvy, pravni piedpisy
vydané prostfednictvim organti uzemnich samospravnych celkli v pfenesené
pusobnosti, ¢i obecné zavazné vyhlasky. Subjekty, jez jsou opravnéné podat
navrh, néleZitosti navrhu, pfipustnost navrhu a pfipadné rozhodovani o néavrhu,
specifikuje zdkon o Ustavnim soudu.’” Jestlize Ustavni soud dospéje k zavéru,
7e predmétny podzakonny predpis je v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky,

vyda nalez, kterym takovy pravni predpis ( ¢i jeho Cast) zrusi, a to ke dni, ktery

33 Zakon ¢. 99/1963 Sb., Ob¢ansky soudni ¥ad, §250

34 zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, hlava 4. Moc soudni

% Zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

% HENDRYCH, Dusan. Spravni prdvo: obecnd éast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, str.423- 425

37 Z4kon &.182/1993 Sb. o Ustavnim soudu § 64- §71
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V nalezu sam ur¢i. Timto dnem pozbyva predmétny piepis platnosti (tedy neni
nadale souéasti pravniho fadu Ceské republiky).

2. Rozhodovat o ustavnich stiznostech, které jsou sméfovany proti
pravomocnému rozhodnuti, opatfeni i jinému zdsahu od organu vefejné moci.
Podat takovou stiznost mtize jakakoli fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera tvrdi, Ze ji
bylo pfedmétnym tkonem zasazeno do Listinou garantované¢ho zakladniho prava
¢i svobody, a zaroven spliuje podminku vycerpani vSech predchozich procesnich
prostiedkli ochrany.

3. Rozhodovat o ustavni stiznosti organu vizemnich samospravnych celkui,
proti  nezdkonnému zdsahu ze strany statu. Cilem je ochrana Ustavou
garantovaného prava na samospravu.®® Stiznost miize vtomto pifpadé podat
zastupitelstvo obce nebo kraje, jestlize tvrdi, Ze bylo ze strany stitu nezakonnym
zpusobem zasahovano do tohoto prava na samospravu.

4. Rozhodovat Vv nékterych zdlezitostech politickych stran. Ustavni soud
je opravnén piezkoumavat rozhodnuti o rozpusténi politické strany (hnuti) ¢i dalsi
rozhodnuti tykajici se jeji ¢innosti, z hlediska souladu s pravnimi predpisy Ceské
republiky. Politicka strana je opravnéna podat stiznost proti rozhodnuti (nikoli
proti jakékoli jiné ¢innosti ¢i zasahu vefejné spravy). Stiznost je sméfovana proti
rozhodnuti (zejména) NSS, které je (dle politické strany) ve tvrzeném rozporu
s pravnimi predpisy Ceské republiky. Ustavni soud rozhoduje o zaleZitostech
politickych stran v plénu, prostfednictvim nalezu.

5. Rozhodovat o kompetencnich sporech mezi statnimi orgdny a organy
uzemnich samospravnych celkui. V takovém fizeni se jedna o spor ohledné toho,
ktery z orgédnil je ptisluSny €init v dané véci rozhodnuti, opatfeni, ¢i jakékoli jiné
zasahy. Spor miiZe byt pozitivniho charakteru (dva a vice organti si mysli, Ze jsou
piislusné rozhodovat v dané véci), ale i negativniho charakteru (zadny z organt
si nemysli, Ze jsou piislusné rozhodovat v dané véci). Navrh na zahajeni fizeni
podava bud’ statni orgdn (jedna-li se o spor mezi statnimi organy navzajem,
¢1 0 spor statni organ vs. Oorgan uzemni samospravy). V druhém mozném ptipadé
je opravnéné Kk podani navrhu zastupitelstvo tzemniho celku (jedna-li se o spor
mezi organy uzemnich samospravnych celkii navzijem, nebo o spor mezi
organem tzemniho samospravného celku a organu statu). Ustavni soud

nerozhoduje v ptipad€, ze kompetencni spor je pfislusny rozhodovat dle zakona

38 zakon ¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢1. 8
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jiny organ, nebo je ke kompetencnimu sporu piislusny nadfizeny organ subjektt,

kterych se sporna zalezitost tyka.®®

% HENDRYCH, Dusan. Spravni prdvo: obecnd éast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, str.423- 428
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2. Koncepty spravniho soudnictvi

Jak jiz bylo vySe naznaceno, spravni soudnictvi je specifickym typem
kontroly vetejné spravy, ktera bude hlavnim pfedmétem této prace. Spravni
soudnictvi pfedstavuje propojujici rovinu mezi soudy a verejnou spravou. Toto
jsou ze své podstaty dva ne pfili§ integrované systémy. Soudnictvi je vnimano
jakozto oddelena slozka statni moci, nejvyssi instance spravedlnosti, nalézajici
pravo a chranici jednotliva subjektivni prava. Vefejnad sprava oproti tomu
prestavuje praktické prostiedky k realizaci vefejnych zdymt. Ackoli ma kazdy
z celkl na prvni pohled rozdilné cile a prosttedky, jak jich dosahnout, nelze tvrdit,
ze ve spolecnosti funguji bez jakékoli vzajemné propojenosti a interakce. Jednou
Z oblasti, kde se roviny soudnictvi a vefejné spravy protinaji a nachazeji spolecny
cil, je pravé spravni soudnictvi.*

Postupnym vyvojem spolecnosti vyvstala na povrch potieba Siteji upravit
vztahy Clovéka a vefejné moci. Cilem je piedevsim zajistit, aby pravni vztahy,
které jsou uzavirdny mezi obCanem a vefejnou spravou, pozivaly stejnych zaruk
respektovani pravnich norem, jakoZto vztahy ve vécech civilniho, mezinarodniho,
trestniho ¢i jiného préva. Koncept spravniho soudnictvi jde tedy ruku v ruce
S postupnym vyvojem konceptu lidskych a obcanskych prav a faktickym
uplatnovanim piedstav o demokratickém pravnim staté. DalSim divodem vzniku
spravniho soudnictvi je i fakt, Zze formalizované postupy z oblasti soudnictvi
zacaly nachazet ¢im dal tim vétsi uplatnéni pii ¢innostech vetejné spravy. Spravni
soudnictvi vznikalo jakozto specifickd oblast vyrazn€ pozdé¢ji nez ostatni druhy
soudnictvi (napf. civilni ¢i trestni). Jeho vznik a vyvoj byl v jednotlivych ¢astech
svéta znacné¢ ovlivnén statotvornym a politickym progresem V jednotlivych
zemich. Neni proto s podivem, Ze v ruznych castech Evropy je mozné nalézt
odli$né koncepce fungovani spravniho soudnictvi.*!

V literatuie se lze setkat napf. s definici, ktera stanovuje, ze spravni
soudnictvi zahrnuje ¢innost organt (nezavislych a nestrannych), jez
formalizovanym zplsobem pifezkoumavaji spravni akty ¢i jiné postupy veiejné

spravy a maji pravomoci zasahovat do pravniho postaveni osob. Soucasné

““MACUR, J. Spravni soudnictvi. Brno: Univerzita J.E. Purkyné v Brné, 1986, str. 101-105
4 KOPECKY, Martin. Spravni prdvo: obecnd cast. N Praze: C.H. Beck, 2019,. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-727-9, 466-467, str. 365
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hlavnim tikolem téchto instituci je ochrana vefejnych subjektivnich prav.*? Avsak
najit jednoznacnou, platnou a vSeobsahujici definici pojmu ,spravniho
soudnictvi neni prakticky proveditelné. Je vSak mozné si tento termin piedstavit
Vv jednotlivych koncepcich a smyslech, a tim se snad i 1épe pfiblizit k co mozna
nejkomplexnéj§imu pochopeni tohoto institutu. Jednim zmoZnych pohledi
je technicka koncepce. Tedy pohled na spravni soudy jakozto na instituce
s rozhodovaci pravomoci (ve smyslu kontroly vefejné spravy). Druhy mozny
pohled je nahlizeni na soudy jakoZzto na instituce nalézajici pravo ve spravnich
vecech.

V historii kromé téchto dvou zakladnich rovin byla pod pojem spravniho
soudnictvi V riznych zemich formalné zahrnuta (¢i stale je) celd fada Cinnosti
a ukont, jako napf.

- procesni uUpravy ve spravnim fizeni podle vzort soudniho fizeni,
(ptedevsim pak prezkumné tizeni)

- rozhodovani ve vécech spornych Vv oblasti vefejného prava, ve spravnim
fizeni, prostfednictvim specidlnich kolegialnich organt tvotenych zcela ¢i z ¢asti
laiky (Pruska tiprava)

- rozhodovani ve vécech spornych ,uvniti“ vefejné spravy, avSak
ne organy Cisté spravnimi, nybrz organy soudnimi (respektive organy spravniho
soudnictvi) ( Francie)

- rozhodovani o opravnych prostfedcich proti ¢innosti vefejné spravy
specidlnimi kvazisoudnimi organy, u kterych neni zcela jisté, zda se ftadi
do soustavy spravni, &i soudni ( Anglie)*®

V odborné literatufe je mozné se setkat s Sirokou Skalou typologického
déleni spravniho soudnictvi (vétSinou nesouci nazvy podle svého geografického
umisténi). Nejcastéji pak piichazi v tivahu déleni na anglicky, francouzsky, prusky
a jihonémecky model. Ani tyto modely vSak nelze chapat pro dané zemé zcela
dogmaticky. Piestoze vyvoj spravniho soudnictvi probihal v jednotlivych zemich
v jinych Casovych etapach a s jinou intenzitou, je tieba zduraznit, Ze jednotlivé
systétmy navzajem cCerpaly ze svych poznatkii a vzijemné se ovliviiovaly.

Pro kritické tivahy nad soucasnou ¢eskou pravni Gipravou a nastavenim spravniho

42 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, str.470
43 Tamtéz str. 472
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soudnictvi, je tfeba brat v potaz nejen historicky kontext dané zemé (Ceské

republiky), ale taktéZ vyvoj institutu v riiznych ¢astech Evropy.**

2.1. Anglosasky typ

Za historicky meznik pocatku vyvoje spravniho soudnictvi z pohledu
kontroly vefejné spravy je v Anglii povazovan jiz rok 1215, ktery je spjat
s vydanim Velké listiny svobod (Magny Charty Libertatum). Konkrétni spojitost
je zde spatfovana zejména s ¢lankem 39 Listiny, ktery stanovuje, ze do osobnich
svobod Clovéka a jejich majetku je mozné zasahovat jen na zakladé zakona, a to
prostiednictvim soudniho rozhodnuti. Osoba soudce timto clankem ziskava
pravomoci, které ji umoznuji fakticky vykon ¢asti vefejné spravy, konkrétné tedy
vydavani spravnich aktt. 4

Ackoli pocatky institutu sahaji na zacatek 13. stoleti, rozhodné tuto dobu
neni mozné spojovat s fungovanim spravnich orgént (v dne$nim slova smyslu),
nebot’ ty se rekrutovaly az v ramci reforem v 19. stoleti. V tomto obdobi vznikaly
specializované spravni organy pro nejriznéjsi spolecenské oblasti (Skolstvi,
zdravotnictvi, finance...), nicméné je tfeba zdaraznit, Ze 1 tyto nové vzniklé
instituce mély velmi malou rozhodovaci pravomoc. Opravnéni autoritativné
rozhodovat o pravech a povinnostech ziistdvalo i nadéale na soudnich organech,
ato az do zacatku 20. stoleti. AvSak 1 potom, co spravnim organim byla tato
pravomoc pfiznédna, doslo k jasnému stanoveni, ze kazdy individudlni akt, vydany
t&mito organy , bylo mozné napadnout a prezkoumat u soudii obecnych.*®

V pribéhu ¢asu v Anglii ( potazmo 1 v USA) zacaly vznikat
tzv. administrativni tribunaly, které byly vytvofeny jakoZto specializované organy
pfezkumu ve vztahu k aktim vydanym spravnimi orgény. Tyto kvazisoudni
organy pusobily piedev§im jako prvni ,hruby filtr, ¢i prvni pfezkumna instance,
ktera méla branit prehlceni obecnych soudl, které vsak i nadale plnily ulohu
hlavniho ochrance vetfejnych subjektivnich prav.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, velmi podobnym vyvojem prosly i Spojené
staty americké, které vychazely z anglické pravni Gpravy. Nejvyznamnéj$i rozdil

lze spatfovat v postaveni tribundli. V USA maji tyto instituce vyznamnéjsi

4 MAZANEC, Michal. Sprdvni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. ISBN 80-720-1021-2 str.23

% MACUR, J. Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé, Brno: Masarykova univerzita,
1992.. ISBN 80-210-0484-3 str. 7

4 SCHELLEOVA, Ilona. Spréavni soudnictvi. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-864-3290-
4 str.9
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pravomoci, pied kterymi (v nékterych piipadech) ustupuji i soudy, a to zejména
z divodu, ze rozhodovéani tribundli je vnimédno jako rychlejsi, efektivnéjsi
a hospodarn¢jsi. Prestoze v USA maji tribunaly nepopiratelné siln€jSi postaveni
nez je tomu ve Velké Britanii, i zde zastava nejvyssi instanci pfezkumu Nejvyssi

soud USA.4

2.2. Francouzsky typ

Ackoli v kontinentalni Evropé byly instituty kontroly vefejné spravy
znamé, 0 pocatku vyvoje spravniho soudnictvi je mozné mluvit az v souvislosti
s revolu¢nim rokem 1789. Vzhledem k velkym spolecenskym tlakiim bylo nutné
vytvofit systém nezavislych slozek moci (tedy odd€lenost moci vykonné
a soudni). Timto krokem bylo soudim zakazano vydavat ptimé piikazy vykonné
moci a zaroven spravni organy nemeély zadné opravnéni zasahovat do postaveni
¢i ¢innosti soudd. Na rozdil od anglosaského systému spravniho soudnictvi,
ve Francii byla patrnd snaha o naprosté oddéleni soustavy obecnych soudi
od spravnich organt.

Uvnitf moci vykonné byly za timto ucelem vytvofeny specializované
organy, a to Stdtni rada a prefektury. V roce 1873 byly tendence o oddéleni téchto
systému dovrseny.

Spravni soudnictvi ve Francii je koncipovano na principu tfistupfiového
systému kontroly (rozhodovano je na irovni departementti, regionll a V neposledni
fadé¢ na celostatni Urovni). Instituciondrné je tento systém tvoien tribundaly,
odvolacimi soudy a Statni radou.*®

Naprosta separace spravnich soudnich organi od obecnich soudd byva
mnohdy pfedmétem diskuse. Typologicky se systém snazi co nejvice piiblizit
vefejné sprave, a naopak co mozna nejvice oddélit od moci soudni. Postaveni
spravniho soudnictvi v takovémto systému je Casto terCem kritiky, nebot’ funguje
na jinych principech nez soustavy obecnych soudd, a zistava tedy otazkou, zda

je mozné je za soudni soustavu viibec oznagit. 4

" MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. ISBN 80-720-1021-2, str. 24

48 SLADECEK, V. a TOMOSZKOVA, V. a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. ISBN 978-80-7357-518-2., str
.260

49 MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. ISBN 80-720-1021-2 str.24-25
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2.3. Prusky typ

Jak jiz bylo vySe feCeno, vyvoj spravniho soudnictvi se v jednotlivych
zemich ubiral rtiznorodym smérem. Némecké zemé piedstavovaly z hlediska
rozsahu znaéné rozlehla uzemi, na kterych casto platila odlisna pravni Uprava.
Z tohoto divodu bylo od 19. stoleti mozné rozliSovat dva zakladni sméry
némeckého spravniho soudnictvi, a to smér prusky a jthonémecky. Prusky (nebo
taktéz severonémecky model) spravniho soudnictvi byl fenoménem 19. stoleti
vtadé némeckych zemi (Prusko, Badensko...). Hlavni ideou tohoto typu
soudnictvi bylo, ze spravni soudy by se ve své ¢innosti nemély omezovat pouze
na prezkum zdkonnosti aktl, nybrz by mély véc posuzovat v $irS§im kontextu (tedy
posuzovat napi. Ucelnost spravniho rozhodnuti). Tato mysSlenka vychazela
Z predstavy, Ze primarnim ukolem spravnich soudii by mélo byt zajistovani
spravného vykonu vetejné spravy. Fakticky bylo rozliSovano mezi dvéma
variantami fizeni, a to fizeni ,, o zdaleZitostech spornych® a ,, Fizeni o vécech
ostatnich“. Zékladni podoba spravniho soudnictvi, platnd pro tzemi Pruska,
vychazela zidey, Ze spravni organ, rozhodujici spory, bude mit charakter
kolegialniho organu, ktery bude slozen jak ze statnich ufednikd, tak castecné
z laikii (obcanti). Cela soustava pak byla tvofena tfemi instancemi (méstskym
ufadem, okresnim ufadem a vrchnim soudem), pfi¢emz pouze posledni stupeni této
soustavy byl reprezentantem moci soudni. Charakter spravniho soudnictvi byl
reflektovan i v Ustavé Vymarské republiky a jeho podoba setrvala i po nastupu

Adolfa Hitlera k moci.>°

2.4. Jihonémecky typ

Druhou odnoz némeckého typu spravniho soudnictvi piedstavuje
jihonémecky model. Zatimco prusky model nachazel inspiraci v anglosaském
modelu, jihonémecky model byl inspirovan spise myslenkami francouzského typu
spravniho soudnictvi. Pro feSeni sporti vradmci spravy zde byly vytvofeny
specializované organy, tzv. apelacni rady. Avsak (obdobng, jako tomu bylo ve
Francii) ani tyto organy nezustaly zcela bez kritiky. | zde byla totiz vytykéana
piiliSna sepjatost S vykonnou slozkou statni moci a nejasnd pozice vii¢i moci

soudni.>?

0 Tamtéz, str.25
51 PITROVA, L., a POMAHAC, R. Evropské sprdvni soudnictvi. Praha: C.H. Beck, 1998, ISBN
80-7179-183-0, str. 102
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Rozdilné pojeti spravniho soudnictvi v némeckych zemich bylo v prabéhu
let prohlubovano (a to zejména v souvislosti s historicko-politickym vyvojem
zemé). Rozdilny postoj se zménil az po roce 1960, kdy byl tento institut upraven
jednotnym spolkovym zdkonem. Timto zédkonem bylo spravni soudnictvi
definitivné svéfeno spravnim soudim (v technickém slova smyslu), které
rozhodovaly ve tfech instancich — sprdvni soudy, vrchni spravni soudy a spolkovy
spravni soud. Je tieba zdlraznit, Zze némecka Gprava a dynamicky vyvoj spravniho
soudnictvi m¢ly znacny dopad na vznik a nasledny vyvoj tohoto institutu

i v zemich &eskych.>

52 HENDRYCH, Dusan. Spravni prdvo: obecnd éast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, str.369
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3. Vyvoj spravniho soudnictvi na dne$nim tizemi Ceské republiky

3.1. Vyvoj spravniho soudnictvi v letech 1867-1918

Kofteny idey spravniho soudnictvi sahaji az do davné historie. Mam vSak
za to, ze pro ucely této prace je vhodné se predmétnym institutem zabyvat
azod roku 1867, kdy se zacina konstruovat systém spravniho soudnictvi,
v zékladnich rysech podobny tomu soucasnému. Jednd se tedy o dobu existence
Rakousko-uherské monarchie. V tomto obdobi bylo cilem vytvofit kontrolni
organy, které by doziraly nad zadkonnosti postupt statnich organi. Jednim
z takovychto wtvart byl Rissky soud, jehoZ postaveni bylo vymezeno Prosincovou
ustavou z roku 1867, ataktéz zdkonem o moci soudcovské.®® Avsak je nutné
zdiiraznit, ze kompetence Rigského soudu Vv oblasti spravnich véci byly znaéné
omezené. Clanek 15 zakona o moci soudcovské stanovoval, Ze osoba, jez tvrdi,
ze byla na zakladé rozhodnuti nebo nafizeni spravniho organu zkracena na svych
zakonem zarucenych pravech, je opravnéna uplatiiovat své naroky ptred spravnim
soudnim dvorem. Zaroveil Prosincova ustava stanovila omezeni, kterym vyloucila
moznost projednavani soukromopravnich spornych naroki, o nichz rozhodovaly
spravni ufady, spravnimi soudy. K takovymto zalezitostem byly ustanoveny
prislusné civilni soudy. Zakotveni zminéného ustanoveni bylo vyznamné pro
vytvareni institutu spravniho soudu jakoZto organu vetejného prava.

Organ, ktery byl kompetentni pro rozhodovani véci v oblasti vyluéné
spravnich zalezitosti, vznikl az v roce 1875, a to zakonem 36/1876 7. z. o zFizeni
Soudniho spravniho dvora (zndmy jako Rijnovy zdkon). Timto organem byl tzv.
Verwaltungsgerichtshof, neboli Spravni soudni dvir. Spravni soudni dvir fesil
spory, kdy urcit4 osoba tvrdila, ze byla rozhodnutim spravniho organu ( na urovni
statu, zem¢ ¢i okresu) zkracena na svych pravech ¢i zékladnich svobodéch.
Podstatnym prvkem pro aktivni legitimaci této osoby byla skutecnost faktického
poruseni téchto svobod. Jinymi slovy, pro zahdjeni fizeni nepostacovala pouha
hypotetickd mozZnost ohrozeni prav, nybrZz muselo dojit ke skute¢nému kraceni

zarucenych prav. >

53 Zakon ¢&. 144/1867 Sb., o moci soudcovské
% SCHELLE, Karel. Dé&jiny deské verejné spravy. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-203-5, str.279-280
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Postaveni Spravniho soudniho dvora se Vv prubéhu c¢asu znaéné
proménovalo. V disledku spolecenskych zmén byla na tento organ piendsena cela
fada kompetenci. Ackoli zdkon ¢ 36/1876>° vymezoval piislusnost Spravniho
soudniho dvora subsidiarné vuci obecné soustavé soudt (fadnych, mimotadnych,
a Risského soudu), v dusledku mu byla svéfena fada zaleZitosti. Do jeho
pravomoci spadaly zejména kompetenc¢ni spory spravnich organt, volby
na urovni obci, problematika urceni vyucovaciho jazyka na $kolach, zalezitosti
sluzebnich pomérti ministerskych ufedniki ¢i  vétSina véci policejnich
a trestnich.®

Charakter soudniho fizeni byl zakotven ve vySe zminéném zdkoné 0 moci
soudni. Zékladnimi zasadami provazejicimi fizeni byly uGstnost a vefejnost
jednéni (avSak tato zdsada neplatila zcela, nebot’ za ucelem ochrany vefejné
mravnosti mohlo byt rozhodnuto o vylouceni vetejnosti). Dilezitou podminkou
byla nutnost zastoupeni advokatem.

Personélni struktura soudu byla tvofena prezidentem, predsedy senat
a soudnich radd. Jednotlivi ¢lenové byli na navrh ministerského rady jmenovani
cisatem. Soud pak rozhodoval v rizné pocetnych senatech (téi, péti, ¢i sedmi
¢lennych). Ve vyjimecnych ptipadech (pokud ptedsedajici ¢len dospél k zavéru,
ze senat rozhodl v rozporu se zakonnou Upravou) rozhodoval Spravni soudni dvir

vV plénu.®’

3.2. Vyvoj spravniho soudnictvi v letech 1918-1952

V souvislosti se vznikem ceskoslovenského statu bylo tieba zajistit
kontinuitu pravnich fadt. K tomuto ucelu byl recipovan pravni tad (potazmo
I systém vetejné spravy) z Rakouska-Uherska. V piipadé¢ spravniho soudnictvi byl
pfevzat model zrakouské casti monarchie. Inspirace vtomto modelu dala
vzniknout organu Nejvyssiho spravniho soudu, jez byl ziizen zdkonem ¢. 3/1918
Sh. z. a. n. 0 nejvyssim spravnim soudé a reseni kompetencnich konfliktii. Nové

vznikly institut piebiral jak kompetence byvalého Risského soudu ( jakozto soudu

na Ustavni Grovni), tak i pravomoci Spravniho soudniho dvora. Nejvyssi spravni

% Zé&kon €.36/1876 t. z., o zfizeni Spravniho soudniho dvora

% SCHELLE, Karel. Dé&jiny deské verejné spravy. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-203-5 str.279-280

57 Tamtéz, str.280

26



soud rozhodoval, stejn¢ jako jeho piedchudce, v pfipadech, kdy si osoba stézovala
na nezdkonny zdsah do svych subjektivnich prav prostfednictvim rozhodnuti,
¢i jinym tikonem spravniho tfadu. 8

Pravni tprava zastteSujici fungovani Spravniho soudniho dvora ( neboli
Rijnovy zakon), byla taktéZ pievzata do prvorepublikového pravniho sytému;
avsak i1 zde byly provedeny jisté zmény v podob¢ novel, znamé jako Pantiickovy
Skrty. Tyto skrty vSak do zna¢né miry nebyly negativniho charakteru ve vztahu
k Nejvyssimu spravnimu soudu, nybrz naopak rozSifovaly jeho kompetence.
Nejvyssi spravni soud mél v této dobé nové pravomoc feSit disciplinarni
zalezitosti, dale zalezitosti, kde rozhodoval spravni ufad dle svého spravniho
uvazeni. Nejvyssi spravni soud mél opravnéni véc prezkoumat po strance
zakonnosti. Mezi jeho dalsi kompetence pattily i pozitivni kompeten¢ni spory,
ato mezi zemskymi zastupitelstvy a nejvyssimi vladnimi ufady ¢i mezi Urady
V jednotlivych zemich. %

Fakt, ze Ceskoslovensky stat prevzal model spravniho soudnictvi po vzoru
Rakouska, je pomérné piekvapivy, je-li vniman v souvislostech charakteru
samotné Ustavy z roku 1920. Tato Ustava piedpokladala, ze spravni soudnictvi
bude budovano dle vzoru pruského (tedy, ze spravni soudnictvi bude reflektovano
1 na arovni nizSich statnich afadd). K tomuto ucelu byl piijat zakon ¢.158/1920
Sb. z. a. n. o spravnim soudnictvi pri okresnich a Zupnich uradech. Avsak
fakticky nebyl tento zamér nikdy realizovan (nebot’ zdkon nenabyl ucinnosti).
Cilem bylo wvytvorit decentralizovanou sit' organt, které by rozhodovaly
prostfednictvim specidlnich senatid. Senaty mély byt tvofeny odbornym
ufednikem, pfisedicim z lidu a volenymi vybory. Nejvyssi spravni soud mél dle
tohoto konceptu slouzit jako posledni instance, jeZ byla opravnéna prezkoumavat
veci pouze v otazce jejich souladu se zédkonem, nikoli po strance vécné. Nicméng,
jak jiz bylo vyse zminéno, pfedmétny zdkon kvili politickym neshoddm nikdy
nevzesel v platnost, a tak ani zaméry jim predjimané nebyly nikdy realizovany.
Faktickym disledkem pak byla velkd ptehlcenost a pretizenost NSS jakozto
jediné instance, kterd byla kompetentni pro feSeni spravnich zalezitosti. Pfestoze
bylo pfijato nékolik novel, které se snazily upravit organizacni a personalni

strukturu objektu, nepodafilo se problém pietizenosti po dlouha léta efektivné

8K OPECKY, Martin. Spréavni pravo: obecna ¢ast. V Praze: C.H. Beck, 2019,. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9,str. 471-472.
% MAZANEC, Michal. Sprdvni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. ISBN 80-720-1021-2
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vyfteSit. AvSak 1 pfes tyto nedostatky a prekazky je tieba zdaraznit, ze ve vyse
zminénych obdobich institut NSS fungoval na vysoké urovni a produkoval
kvalitni judikaturu, ktera mtze byt (v urcitych ptipadech vzorem i do dne$nich
dob).

Viéleéna léta, spojena s obdobim nesvobody (Protektorat Cechy a Morava),
znamenala upadek v podobé podavanych stiznosti, které byl NSS kompetentni
vyfizovat. Prestoze se Cinnost Nejvyssiho spravniho soudu podstatné snizila
(a z podstaty politického rezimu za druhé svétové valky se jeho ¢innost i vyrazné
proménila), bylo dulezité, ze jakozto institut zlstal zachovan, a to jak v obdobi
nesvobody, tak i v nejblizsich povale¢nych letech.®

Pravé v povaleCnych letech se oteviel prostor pro diskusi tykajici
se existence spravniho soudnictvi, zejména V souvislosti Snové pfijimanou
Ustavou. Zpocatku zadna z politickych stran nerozporovala nutnost existence
tohoto institutu, coZ ostatné reflektoval i Ustavni zdkon ¢ 150/1948 Sh., ktery
pocital s fungovanim Nejvyssiho spravniho soudu, jak pro ¢eskou, tak slovenskou
cast zem¢. AvSak jiz z podstaty samotného rezimu, ktery byl postupné budovan
v povéle¢nych letech, byl samotny charakter soudnictvi, jakoZzto forma ochrany
lidskych prav a zakonem zarucenych svobod, velmi problematickym bodem.
Zpocatku dochézelo spiSe ke zdanlivé nedtlezitym krokiim, které Iehce
upozadinovaly spravni soudnictvi jako celek (napf. doSlo k pfesunuti sidla
do Bratislavy, ze které existovalo jen pramalo materiald, jez by vypovidaly o tom,
jakym zplisobem, a zda vlbec, fungovala ¢innost po roce 1948). Tyto drobné
ustupky a postupné ochromovani ¢innosti spravniho soudnictvi vedly k tomu,
ze roku 1952 doslo i k formalnimu zruseni tohoto institutu, a to zdkonem 65/1952
Sb. o prokurature.5

Ovsem 1 totalitni reZim potieboval organ ¢i institut, kterym by byl schopen
dohliZet na ¢innost spravnich organd, a hlidal by dodrzovani tehdejSich pravnich
predpisti ( at’ jiz byl obsah jakkoliv diskutabilni z hlediska dneSniho vnimani
prava). Takovym organem méla byt dle vySe zminéného zakona prokuratura.
Jednotlivi prokuratofi méli pravomoc vznaset protesty ke spravnim ufadim (popf.
jim nadfizenym ufad@im) na jimi vydané spravni akty. Utady v piipadé podani

takovéhoto protestu mély povinnost jej pfijmout a urcitym zpiisobem reflektovat.

60 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. V Praze: C.H. Beck, 2019,. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-727-9,str. 472.
81 Zakon ¢&. 65/1952 Sb., o prokuratufe., §18 odst. 2
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Dalsi z pravomoci ufadu prokuratury byla moznost davat tzv. upozornéni. Ta se
podavana ve vztahu vuci konkrétnimu spravnimu aktu). Jak je patrné, prokuratura
nenahrazovala Cinnost spravniho soudnictvi coby ochrance subjektivnich prav,
nebot’ se zabyvala pouze ochranou prava objektivniho. Nastroje ochrany, kterymi
by se osoby mohly dozadovat svych zajma a narokt, do kterych jim bylo vefejnou
spravou zasazeno, prakticky neexistovaly. Jedinou svétlou vyjimku pfedstavovala
moznost prezkouméni spravniho aktu ve vécech socialniho a nemocenského

pojisténi, které byly vsak vyhradni agendou soudi civilnich. ®2

3.3. Vyvaoj spravniho soudnictvi v letech 1952-1992

Ani v dalsich obdobich vyvoje ¢eskoslovenského statu nebylo pocitano
S navratem spravniho soudnictvi (v pojeti prvni republiky). V tomto obdobi
fungovaly pouze dil¢i instituty ochrany ve vefejném zajmu.

V roce 1963 byla v ramci Obcanského soudniho radu (konkrétné v hlaveé
s nazvem Prezkoumdani rozhodnuti jinych orgdnit) zakotvena moznost v uréitych
ptipadech piezkoumadvat rozhodnuti spravnich organii soudy, jakozZto specificka
forma opravného prostiedku. Nicméné, tento piezkum se piipoustél pouze
v ptipadech, kdy to vyslovné umoznil zvlastni zakon. Jednalo se tedy
0 tzv. enumerativni pozitivni vycet. Tento vycet vSak realné zahrnoval velmi malé
mnozstvi pfipadl, kdy bylo mozné k prezkumu skute¢né ptistoupit, a proto nemél
nové zavedeny institut téméf zadny realny dopad. 3

Ackoli vroce 1969 byla na ustavni Grovni snaha vytvofit jakysi obecny
ramec k tomu, aby mohla byt obnovena ¢innost spravniho soudnictvi, nikdy
nedoslo k pfijeti zakona, ktery by tento ti¢el naplnil. ®

V souvislosti s revolué¢nim rokem 1989 a zménou rezimu zacalo dochazet
ke zvétSovani spolecenského tlaku na vytvoteni efektivnéj$iho a spravedlivéjsiho
systému ochrany prav. Zpoc¢atku snahy na obnovu soudni kontroly vetejné spravy

byly reflektovany tim, ze se zvétSovalo spektrum ptipad, kdy se piipoustél

62 MAZANEC, M. Sprdvni soudnictvi. Praha: Nakladatelstvi Linde a.s., 1996, str.35

63 VOPALKA, V. Novd tiprava spravniho soudnictvi, ASP1 Publishing. 2003. 408 s. ISBN 80-
86395-65-0, str. 321 a nasl.

84 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. N Praze: C.H. Beck, 2019,. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-727-9, str. 474
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soudni prezkum dle zvlastni zdkonné upravy (stile dle enumerativniho
pozitivniho vyctu).

Naprosto zasadni zménou vSak bylo az pfijeti Listiny zakladnich prav
a svobod, ktera ve svém ¢l. 36 odst. 2. stanovovala toto :,Kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, miZe se obratit
nasoud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon
Jjinak“® Toto ustanoveni ve svém obsahu neslo velmi vyznamnou skute¢nost, a to
sice obnoveni generalni klauzule pfezkumu vic¢i rozhodnuti vydané veiejnou
spravou.%®

Clanek 36 odst. 2 Ustavy byl odrazovym miistkem pro novelu Obcanského
soudniho Fadu, provedenou zdkonem 519/1991 Sb.5” Cast pata, ktera diky novele
nesla nazev ,,Spravni soudnictvi“, zakotvovala dv€ moZznosti, kdy dochdzelo
Kk pfezkumu spravnich rozhodnuti soudy. V prvnim ptipadé §lo o podani zaloby
proti rozhodnuti spravnich organi. Jednalo se o pfezkum dle generalni klauzule,
tedy o ptipady prezkumu vSech spravnich rozhodnuti, u nichz byly vycerpany
vSechny pfedchozi moznosti ochrany (fadnych opravnych prostiedkil), a zaroven
jiz nabyly prédvni moci. Aktivni legitimaci k podani takovéto zaloby disponovala
osoba, jez tvrdila, Ze byla pfedmétnym rozhodnutim zkracena na svych pravech,
a tudiz pozaduje piezkoumani legality daného aktu soudem. Druhou moznosti
navrhi, které zplisobovaly soudni pfezkum, bylo vyuziti opravného prosttedku
proti rozhodnuti spravnich organii. Jednalo se o pfipady, kdy zvlastni zdkonna
uprava vyslovné stanovila, Zze o opravném prostiedku bude rozhodovat soud,
nikoli spravni organ. Jestlize soud ndvrh piezkoumal a posoudil stejné jako
spravni organ, potvrdil jeho rozhodnuti, které timto nabyvalo pravni moci.®

V ramci pfezkumné Cinnosti spravnich véci soudy neprovadély dikazni
Setfeni, vychazely ze skutkového stavu, ktery platil v dobé vydani spravniho aktu.
To mélo fakticky za nasledek, Ze ve své rozhodovaci Cinnosti byly v zasadé
omezeny na otazky legality, nikoli na skutkovou stranku véci. AvSak zasadni vady
ve skutkovych vécech, které bylo mozné zjistit ze spisu (napf. nedostatek
dikaznich materialli k posouzeni stavu véci), mohly vést ke zruSeni spravniho

aktu.

85 Z&kon €. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod , §36 odst.2

8 MAZANEC, M. Spravni soudnictvi. Praha: Nakladatelstvi Linde a.s., 1996, str. 38

67 zakon ¢&. 519/1991 Sb., Zakon, kterym se méni a dopliiuje ob&ansky soudni fad a notaisky Fad

68 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. N Praze: C.H. Beck, 2019,. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-727-9,str. 474
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Z hlediska organiza¢niho uspofddani - spravni soudnictvi bylo
vykondvano civilnimi soudy, a to Vv zésadé na urovni krajii. Existovalo vSak
nékolik vyjimek z tohoto obecné stanoveného pravidla, napf. pfezkum rozhodnuti
vydavanych ustfednimi organy, kterymi se zabyvaly vrchni soudy, nebo
rozhodovani o vécech piestupkové problematiky, které byly naopak zalezitosti
okresnich soudt. Dulezitym faktem v souvislosti s organizacni soustavou souda
ve spravnim soudnictvi byla také neexistence Nejvyssiho spravniho soudu.

Proti rozhodnuti soudnich organii neexistoval zadkonem stanoveny opravny
prostiedek. Jedinou moznosti ochrany proti soudnim rozhodnutim ve spravnich
vécech bylo podani ustavni stiznosti k Ustavnimu soudu. Tato situace byla vak
nezadouci, a samotnym Ustavnim soudem &asto kritizovana.®® Funkce sjednotitele
judikatury by méla byt vramci spravniho soudnictvi svéfena NejvySSimu
spravnimu soudu. Sama Ustava ve svém &lanku 91 piedjimala opétovné ziizeni
instituce Nejvyssiho spravniho soudu, avsak tento pozadavek nebyl po dlouhou

dobu naplnén.”™

3.4.Vyvoj spravniho soudnictvi v letech 1992-2003

Naprosto zasadni krok vyvoje moderniho spravniho soudnictvi
predstavoval ndlez Ustavniho soudu PLUS16/99, jenz rusil patou ¢ast OSR.™
Hlavni argumentaci Ustavniho soudu byl nedostatek ustavnosti této &asti
Obcanského soudniho fadu.

Doposud se kontrolni ¢innost soudi v ramci spravnich véci zaobirala
pouze piezkumem rozhodnuti, vydavanych spravnimi organy. AvSak cinnost
vefejné spravy byla znacné rozsahlejsi a komplikovanéjsi. Naptiklad vydavani
osv&dceni, sdéleni, zasahy vefejné spravy ¢i pouhd ne€innost spravnich organi
nemohly byt nikterak kontrolovany ze strany soudni moci. Jinymi slovy, moznost
soudniho pfezkumu ve vztahu k vefejné spravé byla omezena jen na malé
procento jeji Cinnosti. Taktéz fakticky rozsah kontroly nebyl vniman jako
dostatecny, nebot’ redlné bylo mozné ptrezkoumavat pouze otazky pravni, nikoli

otazky skutkové. DalSim vytykanym bodem ve zminéném nalezu byla zizena

8 HENDRYCH, Dusan. Spravni prdvo: obecnd éast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, str.373

0 POLIAN, Milan. Spravni soudnictvi. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003. ISBN 80-244-
0724-8 str. 7-9

71 Nalez Ustavniho soudu P1.US16/99, ze dne 27.6. 2001
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skupina osob, jez byla opravnéna domdhat se svych dotéenych prav. Zminénou
moznost tak mohly vyuzivat pouze osoby, které byly kvalifikovany jakozto
ucastnici predchoziho spravniho fizeni. Toto ustanoveni bylo velmi omezujici,
nebot’ nezahrnovalo osoby, do jejichz prav mohlo byt fakticky spravnim
rozhodnutim zasazeno, aniz by byly ucCastniky fizeni. Celému konceptu
dosavadniho spravniho soudnictvi byla taktéz vytykdna absence vysSi instance
(Nejvyssiho spravniho soudu), ktery by pfedstavoval onoho sjednotitele
judikatury. V neposledni fad¢, diky takto nastavenému systému spravniho
soudnictvi, nebyla schopna Ceska republika plnit zavazky, ke kterym se zavéazala
prostfednictvim mezinarodnich smluv a dohod.’

Zminény nalez ptredstavoval vyusténi dlouhodobéjsiho tlaku a kritickych
komentaii na nastaveni a fungovani spravniho soudnictvi jakoZto kontroly
vefejné spravy. V dasledku téchto tvah vyvstala zjevna potieba pfijmout novou
zakonnou Upravu, ktera by se s témito nedostatky v plném rozsahu vyporadala.
K tomuto ucelu byl ptijat zdkon 150/2001 Sb. Soudni 7ad spravni jenZ nabyl

Géinnosti 1.1. 2003.73

3.5. Vyvoj spravniho soudnictvi od roku 2003

Jednim z nejvyznamnéjsich krokd, které vySe zminény zakon pfinesl, bylo
opétovné zakotveni institutu Nejvys$siho spravniho soudu, jehoz absence byla
jednim z hlavnich bod@ kritiky celého systému.”* Nova koncepce spravniho
soudnictvi znamenala rozSifeni moZnosti obrany obcand proti nezakonnym
zasahlim ze stran organu vefejné spravy. Jednou ze zakladnich myslenek bylo
oddé€leni soudii vefejného a soukromého prava. Tedy oddéleni soudt (NSS
a krajskych soudt, zastupujicich ¢innost spravniho soudnictvi), od soudd
obecnych, (tvofenych civilnimi soudy s vrchni instanci piedstavovanou
Nejvyssim soudem).”® Daldi vyznamnou zménou bylo zavedeni tzv. plné
jurisdikce pro spravni soudy, tedy moznost piezkumu véci jak po strance formalni

(ptezkum legality), tak po strance skutkové. Nove byly spravni soudy opravnény

8 Zakon ¢. 150/2002 Sb. Soudni fad spravni

" SCHELLE, Karel. Dé&jiny ceské verejné spravy. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-203-5 str. 286-290

> BROTHANKOVA, Jana a Marie ZISKOVA. Soudni #dd spravni: s vysvétlivkami a judikaturou
a vynatky ze souvisejicich predpisi. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-720-1579-6, str. 7
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samy zjiStovat skutkovy stav véci, a tudiz se nebyly odkazany na zavéry ucinéné
spravnimi organy.

V souvislosti se zdkonem ¢. 150/2001 Sb. byl ptijat dalsi zdakon
0 rozhodovani o procesnich otazkach pri rozhodovani soudii v civilnim Fizeni
V zalezitostech soukromého prava (o kterych rozhodoval diive spravni organ).
Tuto problematiku upravoval zdkon 151/2002Sbh., kterym doslo ke zméné
nékterych zakonti v souvislosti s pijetim Soudniho fadu spravniho.

Soudni tad spravni, jak jiz bylo vySe zminéno, umoznil navraceni
Nejvyssiho spravniho soudu, pfi¢emz stanovil jeho organizac¢ni strukturu a zptisob
fungovani. Na urovni kraji byly pro ucely spravniho soudnictvi vytvoteny
specializované senaty. Déle tento pfedpis stanovil procesni pravidla a postupy pro
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi. Zakotvil jednotlivd prdva a povinnosti
ucastnik fizeni a taktéz pravomoc a piislusnost jednotlivych soud. Charakterem
se Soudni fad spravni stal zvlastni kombinaci procesniho a hmotné pravniho
piedpisu, nebot’ upravil jak zakonné postupy organt, tak i organiza¢ni strukturu
a fungovani urcitych jednotek a organti. Zakonodarci cilili na vytvofeni strucné
Gipravy, schopné poskytnout prostor pro flexibilni aplikaci prava.’®

Piestoze se Soudni fad spravni snazil vyporadat se vSemi nedostatky
z ptedchoziho modelu spravniho soudnictvi, bylo by az pfili§ ambicidzni
predpokladat, ze se nova uprava stala zcela bezchybnou, a to hned na prvni
pokus. Postupem casu vychazely na povrch problematické ¢asti zakonné upravy
¢i se objevovaly zalezitosti, které Soudni fad spravni nereflektoval, piestoze bylo
zjevné, ze je tfeba snimi vdaném zakoné pocitat. Proto neni nikterak
ptekvapujici, Ze 1 tento zakon byl od roku 2003 jiz nékolikrat novelizovan. Nové
byly do zédkonné tUpravy pfidany napi tyto instituty: moznost fizeni o navrhu
na zruseni opatieni obecné povahy, popf. jeho &asti’’, fizeni o moznosti zruseni
sluzebniho ptedpisu’® ¢&i fizeni o rozhodovani ve vécech mistniho ¢&i krajského

referenda. ’° Za ziejmé nejvétsi dosavadni novelu tohoto zékona lze povazovat

8 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. V Praze: C.H. Beck, 2019, Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9, str. 476

" Novela zdkonem & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné& nékterych
souvisejicich zakont (zdkon o elektronickych komunikacich)

8 Novela zdkonem €. 250/2014 Sb. o zmé&né zakonl souvisejicich s piijetim zdkona o stétni sluzbé&
" Novela zdkona ¢&. 22/2004 Sb. , o mistnim referendu a Novela zdkonem ¢&. 118/2010 Sb.,
0 krajském referendu
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zdkon ¢ 303/2011 Sb. &, jenz napt. stanovil nova pravidla pro uréovani mistni
avécné prislusnosti pro jednotlivd soudni fizeni, dale ur¢il nova pravidla
pro fizeni o ochrané pied nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim,
&i stanovil dalsi zmény Vv oblasti fizeni o kasaéni stiznosti.5!

Vytvofeni zdkonné upravy spravniho soudnictvi, reflektujici vSechny
podstatné body systému, je komplikovany ukol. Ani v soucasné dobé¢ nelze fici,
Ze je proces vyvoje zcela zavrSen (a zustava otazkou, zda tato situace vibec nékdy
nastane). Ackoli je stale mozné nachazet zalezitosti, které nejsou zakonnym
predpisem zcela pokryty, a tudiz nasledné ptlisobi jisté rozpaky v jejich feSeni,
je zcela jist¢ mozné konstatovat, Zze oproti ptedchozimu obdobi se vyvoj spravniho
soudnictvi ubird spravnym smérem, a prispiva tak k celkové kultivaci vetejné

spravy.

v v

80 Zakon ¢. 303/2011, kterym se méni zdkon & 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony

81 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. V Praze: C.H. Beck, 2019,. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-727-9,str. 476
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4. Charakter sou¢asného spravniho soudnictvi v Ceské republice

Primarni funkci spravniho soudnictvi, tak, jak je koncipovan v soucasné
dobé¢, respektive od roku 2003, kdy byla piijata nova zdkonna Uprava pro tento
institut, je ochrana verejnych subjektivnich prav pro fyzické a pravnické osoby.
Subjektivnim pravem se rozumi zakonné zakotveni moznosti ur¢itého chovani
¢inaroku v ramci prava objektivniho. Vefejné subjektivni prdvo pak znamena
opravnéni osoby doméhat se dodrzovani zdkonnych postupli orgédnti vefejné moci
vuci ni. Vefejnd sprava je pak opravnéna cCinit vici jednotlivei pouze takové
kroky, ke kterym je ze zdkona zmocnéna, a pouze vV mezich jim stanovenych.

Avsak agenda spravnich soudi je o poznani $ir§i. Spravni soudy rozhoduji
o dalSich vécech, které vyslovné stanovi zdkon. Jedna se napf. o rozhodnuti
0 rozpusténi politické strany, popt. rozhodnuti o pozastaveni Cinnosti ¢i vyfizeni
kompetencnich zalob.

Soucasna uprava spravniho soudnictvi je reflektovana na riznych
legislativnich urovnich. Na mezindrodnim poli je mozné zminit napt. Umluvu
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a jeji ¢l. 6 odst. 1, ktery pojedndva
0 obecném principu prava na spravedlivy proces. Jinymi slovy, stanovuje
pravidlo, kdy kazdy jednotlivec ma pravo pozadovat, aby jeho zaleZitost byla
projedndna a rozhodnuta pied fadnym soudem, a to v pfiméfené casové Ihité 82

V roving¢ Ustavni je zakladem pro tento institut ¢/ 36. odst. 2, ktery
stanovuje, ze: ,,Ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdacen rozhodnutim
organu verejné spravy, muzZe se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. « 8 Taktéz ¢l. 91 a 92 Ustavy jsou
vyznamnd ustanoveni z hlediska organiza¢ni struktury soustavy soudu. Tato
ustanoveni zahrnuji Nejvyssi spravni soud do obecné soustavy soudl a specifikuji
jeho pravomoc a pfislugnost .34

Rozséhleji je spravni soudnictvi upravené za trovni zakonné legislativy.
Mezi zakladni prameny je mozné fadit tyto zdkony : zakon ¢ 150/2002 Sb.,

v

Soudni rad spravmi, zakon ¢. 151/2002 Sb., kterym se meéni nékteré zdakony
Vv souvislosti s prijetim Soudniho radu spravniho, zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky

soudni 7ad (pata cast), Zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych

82 Sdéleni &. 209/1992 Sb. Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich ¢1. 6 odst. 1
8 Zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zédkladnich prav a svobod ¢l. 36, odst. 2

84 Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 91 a 92
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kompetencnich sporu, Zakon ¢. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudcii, statnich
zastupcu a soudnich exekutorii (zejména v oblasti jejich kdrné odpovédnosti),
Zdkon ¢. 6/2002 Sb. O soudech a soudcich, a mnohé dalsi. Vyse zminéné zdkonné
upravy tvoii pouhou kostru tohoto institutu. Spravni soudnictvi je velmi
komplikovanym a obsahov¢ rozsahlym fenoménem. Z tohoto diivodu je tieba

zdliraznit, Ze jeho problematika je upravena v fad¢ dalSich pravnich ptedpist.

4.1. Organizace soudi ve spravnim soudnictvi — pravomoc a
prisluSnost

Organizaéni struktura systému spravniho soudnictvi v Ceské republice
je slozena ze dvou zakladnich ¢lankt — krajskych soudii, jez jsou organizacné
soucasti obecné soustavy soudi a Nejvyssiho spravniho soudu, ktery predstavuje
vrcholny a specializovany organ, pro spravni zalezitosti.

Spravni soudy, jakoZto soudy vefejného prava, poskytuji ochranu
vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob a rozhoduji
0 dalsich vécech, které jim byly svéfeny zdkonnou upravou. Jejich agendu tvofi
zejména tzv. sporna rizeni :

- fizeni proti rozhodnuti spravniho orgénu

- fizeni proti ne€innosti spravniho organu

- Tfizeni proti nezdkonnému z4sahu spravniho organu

- Tfizeni o kompetenc¢nich zalobach
Soudiim spravniho soudnictvi je dale taktéz svéfena tzv. agenda ,,nesporna*, kde
rozhoduji zejména o:

- vécech volebnich a zaleZitostech mistniho ¢i krajského referenda

- vécech politickych stran a politickych hnuti

- moznostech zruSeni opatieni obecné povahy ( ¢i jeho diléi ¢asti) ktera

je v rozporu se zakonem.

- moznostech zruseni sluzebniho predpisu®

Agenda spravniho soudnictvi je u krajskych soudd vykonavana

prostiednictvim specializovanych senatil, popf. specializovanych samosoudcii.®®

8 POLIAN, Milan. Sprdvni soudnictvi. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003. ISBN 80-244-
0724-8 str. 20-25

8 KUHN, Zdenék. Soudni rad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentiie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-479-1, §3 odst.1
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Piedmétné senaty jsou slozeny ze dvou soudct a jednoho piedsedy. Samosoudci
jsou svéfeny zalezitosti taxativné vymezené zakonnymi predpisy. Jedna
se zejména o problematiku dichodového, nemocenského pojisténi, davky
v hmotné nouzi, oblast pfestupkil, moznost spravniho vyhosténi a jiné.®’

Nestanovi-li zdkon odlisna pravidla, plati, Ze jako prvni stupen rozhoduji
prave soudy krajské. Pro ptipad hl. mésta Prahy se jedna o méstsky prazsky soud.
Kromé vécné prislusnosti je samoziejmée nutné rozliSovat i pfislusnost mistni, pro
jejiz urceni plati specifickd pravidla ( obsazend zejména v §7 Soudniho fadu
spravniho). Dle tohoto ustanoveni plati, ze mistné ptislusny je konkrétni krajsky
soud, Vvjehoz obvodu se nachdzi sidlo spravniho organu, ktery rozhodoval
V prvnim stupni nebo jinym zplsobem zasdhl do prav osob, ktera se posléze
domaha soudni ochrany. Jedna-li se o situaci, kdy ma spravni organ sidlo mimo
oblast své plsobnosti, plati, Ze se na tento organ pohlizi, jako by m¢l sidlo
vV obvodu své pisobnosti. Pro problematiku dichodového pojisténi, davek pro
pfipad hmotné nouze, platebni neschopnost zaméstnavatele a dalSi zdkonem
vymezené divody plati, Ze mistni pfislusnost je urcena dle trvalého bydlisté
navrhovatele. Specialni ustanoveni o mistni pfislusnosti plati napt. téZ pro fizeni
o zalobach proti rozhodnuti povolujicimu napf. stavbu dopravni infrastruktury,
¢iurychleni vystavby, kde je mistné pfislusny krajsky soud v Ostravé, kde
je pro tyto tcely ziizeny specializovany senét.58

NejvyS$si spravni soud pifedstavuje vrcholny organ v oblasti spravniho
soudnictvi. Dle Ustavy Ceské republiky ( ¢l. 91) je jiz od roku 1993 soudasti
soustavy soudtl v Ceské republice, ackoli k jeho faktickému zfizeni doglo aZ o Sest
let pozdé€ji — Soudnim fadem spravnim. Sidlo NejvysSiho spravniho soudu
se nachazi v Brné€. Vécné pravni agenda piipadu, K jejichz fizeni je NSS pfislusny,
je pomérné Siroka. Mezi hlavni tkoly se vSak fadi predevSim zajistovani jednoty
(sjednocovani judikatury) a zakonnosti ve spravnich vécech a ftizeni o kasa¢nich
stiznostech. Nejvyssi spravni soud taktéZ vystupuje jako soud karny, kdy fesi
otazky karné odpovédnosti soudcti, stitnich zastupcli a exekutord.®® Dale pak
rozhoduje o zalezitostech, jez jsou mu vyslovné zdkonem svétené, a to jiz jako

organ prvostupiovy.

87 Zakon ¢&. 150/ 2002 Sb. Soudni fad spravni § 31, odst. 2,3

8 Zakon & 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve
znéni pozdejsich piedpist

8 POLIAN, Milan. Spravni soudnictvi. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003. ISBN 80-244-
0724-8 str. 20-25
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Z hlediska personalniho slozeni je NSS slozen z predsedy, mistopfedsedy
soudu ( tyto osoby jsou jmenovany na deset let), pfedsedi kolegii, predsedu
senati a dalSich soudcti. Dle svého kvalifikacniho zaméfeni, jsou soudci
rozdélovani do specializovanych kolégii. O tom, kolik je celkem kolégii a jaké je
jejich slozeni, rozhoduje piedseda NSS. Vsichni soudci Nejvyssiho spravniho
soudu tvofi tzv. plénum. Vedle vySe zminénych organt a uskupeni je z hlediska
organizace NSS nutné alespon zminit existenci organti, jako jsou Soudcovska rada
Nejvyssiho spravniho soudu, Kancelar predsedy soudu, Odd¢leni dokumentace
a analytiky ¢i Usek spravy soudu, jeZ jsou rovnéz podstatnymi ¢lanky NSS.%°

Konkrétni rozhodovaci ¢innost soudu pak probiha v senatech (bud

7

tticlennych nebo sedmiclennych), popt. rozsifenych senatech ( sedmiclennych
nebo deviti¢lennych)®!. Tento interni dualismus je zde vytvofen pro pfipad, kdy
by doslo k situaci, v niz by se senat vyjadfil k problematice, ktera jiz byla v ramci
spravniho soudnictvi feSena, avSak toto nové rozhodnuti by bylo svym pravnim
nazorem odlisSné od puvodniho rozhodnuti. V takovémto ptipadé¢ dojde
K postoupeni véci rozsifenému senatu, ktery danou zalezitost znovu projedna.
Tento kontrolni mechanismus je zaveden pouze v rdmci samotného NejvysSiho
spravniho soudu, nikoli v rdmci spravniho soudnictvi jako takového. Krajskému
soudu je umoznéno odchylit se od stavajici stabilni judikatury, pokud neni
vV daném piipad€ vazan pravnim ndzorem NSS (V ramci zruSovaciho rozhodnuti
0 kasacni stiznosti). DalS§i nutnou podminkou pro odchyleni od stavajici
rozhodovaci praxe je pochopitelné velmi silnd argumentace ze strany konkrétniho
krajského soudu.®?

Kroli Nejvys$siho spravniho soudu jakozto sjednotitele judikatury
ve spravnim soudnictvi se mnohokrét vyjadil i Ustavni soud. Jednim z piikladi
miize byt Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. III. US 280/03.
V tomto usneseni Ustavni soud nejenze zdiraziiuje funkci NSS jakozto vrchniho
sjednotitele judikatury (tedy interpretace a aplikace prava v oblasti zasadnich
pravnich otazek sprdvniho prava), ale taktéZz svym zplsobem definuje vztah

Nejvyssiho spravniho soudu a samotného soudu Ustavniho. Do kompetenci NSS

spadd posuzovani otdzek zasadniho pravniho vyznamu (V oblasti spravniho

% HORZINKOVA, Eva a Zden&k FIALA. Sprdavni pravo hmomé: obecnd cast. Praha: Leges,
2010. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-55-4 136-138

91 Zakon ¢. 150/ 2002 Sb., Soudni 4d spravni, §16

% VOPALKA, Vladimir. Novd diprava spravniho soudnictvi soudni iad spravni. Praha: ASPI,
2003. ISBN 80-86395-65-0 str. 46
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prava). US zde konstatuje, Ze za soudobého tstavniho a zakonného vymezeni
charakteru orgdnu statni moci jasn¢ vyplyva, ze ze své pozice neni kompetencné
vybaven (opravnén) pfezkoumavat, zda dana véc je, nebo neni otazkou zasadniho
pravniho vyznamu, nebot’ toto uvazeni je Cisté v gesci Nejvyssiho spravniho
soudu. Ukolem Ustavniho soudu je naopak posuzovat, zda doslo, &i nedoslo
K tvrzenému poruseni Gstavné zarucenych prav a svobod stézovatele v konkrétnim
piipadé.®

Avsak pres veskery diiraz na nutnost dodrzovani konstantni judikatury
Ustavni soud ve svém usneseni rovnéZ konstatoval, e tuto konstantnost nelze
povazovat za zcela dogmatickou. Jinymi slovy, pfipousti s& moznost vyvoje
pravniho nazoru v rozhodovaci praxi NSS (odchyleni od piedchozi stavajici
judikatury), za predpokladu ¥adného a silného odiivodnéni. %

K dostate¢nému zajisténi zasady jednoty a transparentnosti disponuje NSS
nejruznéjsimi nastroji, mezi néz je mozné fadit napi.: moznost rozsifeného senatu
vydavat tzv. zasadni usneseni, ¢i schopnost pléna pfijimat tzv. stanoviska.
Nejvyssi spravni soud vydava taktéz svou vlastni sbirku rozhodnuti, ve které jsou
po konzultaci v plénu uvefejiovana vybrana soudni rozhodnuti (NSS i krajskych

soudt).

% Usneseni Qstavniho soudu ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. II1. US’280/03 ,

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. III. US 280/03 (Sb. US sv. 31 &. 31, s.
383)

% VOPALKA, Vladimir. Novd uiprava spravniho soudnictvi, soudni #dd spravni. Praha: ASPI,
2003. ISBN 80-86395-65-0 str. 45-48
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5. Rizeni ve spravnim soudnictvi vV Ceské republice

Proces fizeni ve spravnim soudnictvi je upraven Soudnim fadem spravnim,
konkrétné v jeho treti Casti. Tato Cast pravniho piedpisu je dale d€lena na tfi
hlavy, pii¢emz hlava 1. se zaobira Obecnymi ustanovenimi o Fizeni ( § 32-§64).%
Pomérné rozsahld ¢ast zahrnuje stézejni instituty prostupujici celym soudnim
fizenim. Zaroven je nutné zdlraznit, Ze jako subsididrni pfedpis se pouzije
Obcansky soudni fad ( dle pravidla ,,lex specialis derogat lex generalli). Tedy
pokud nebude existovat uprava V Soudnim faddu spravnim, budou aplikovana
ptislusna ustanoveni z OSR.*” V hlavé druhé jsou pak rozebrany jednotlivé druhy
fizeni (Zalob), které je mozné vést v ramci spravniho soudnictvi. Posledni, avS§ak
ne méné dilezita Cast, je pak vénovana opravnym prostfedkim, jez je mozné

pouzit pred spravnimi soudy.

5.1. Obecna ustanoveni o rizeni

S ohledem na pomérné $irokou a podrobnou Gpravu instituti v hlavé 1. zde
budou zminény pouze dil¢i ¢asti zdkonné upravy, které jsou jakymisi stavebnimi
pilifi pro kazdé tizeni.

Jednim ze zasadnich bodi je problematika vymezeni subjekti kazdého
soudniho fizeni. Na subjekty je z hlediska prava nutno pohlizet jako na nositele
procesnich prav a povinnosti. Na stran¢ jedné se jedna vzdy o organ soudu ( at’ jiz
soudu krajského, Méstského soudu v Praze, v Ostravé, ¢i piimo Nejvyssiho
spravniho soudu). Soudy ze své zakonné podstaty vedou fizeni a rozhoduji v dané
véci, pfi¢emz zaroven poskytuji (jiz nékolikrdt zminénou) ochranu vefejnym
subjektivnim praviim a zarucuji se, Ze fizeni probéhne dle zdkonem stanovenych
pravidel a mezi. Jako protivaha soudi ptisobi tcastnici fizeni. V fizenich spornych
se jedna o zalobce a zalovaného, v ptipad¢ fizeni nespornych pak o navrhovatele
a odpuirce. Ucastnikem fizeni je takté ten, o kom tak stanovi zakon. Z hlediska
rozsahu moznosti uplatiovani svych prav pfed soudem je dilezité rozliSovani

dvou kritérii, ktera se vztahuji k osob& ucastnika. Témito kritérii jsou procesni

% VOPALKA, Vladimir. Soudni Fid spravni: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2004. Komentované
zékony (C.H. Beck). ISBN 80-717-9864-9 str. 2-10

% HENDRYCH, Dusan. Spravni prdvo: obecnd éast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1 str. 527-528
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subjektivita, tedy schopnost mit prava a povinnosti, a procesni zpusobilost —
schopnost svym jednanim Cinit jednotlivé tkony v ramci fizeni.

Ugastnikem fizeni miize byt rovnéZ osoba pravnicka, a to za predpokladu,
7e za ni jedna osoba , ktera je k tomu, dle zvlastniho zakona, opravnéna.®

Vedle skupiny ucastnikd je v ramci fizeni mozné rozliSovat i tzv. 0soby
zucastnéné na rizeni. Tyto osoby se vyznaCuji spoleCnymi materidlnimi
| formalnimi znaky. Materialnim znakem se rozumi moznost osoby byt v daném
fizeni pifimo dotena na svych pravech a povinnostech, vydanym (¢i nevydanym)
spravnim rozhodnutim, které je napadéno. Stejné tak mlze predmétné dotceni
spocivat 1 v potenciondlnim zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. Formalnim
znakem se naopak rozumi moznost uplatnéni svych prav v ramci konkrétniho
fizeni. Takovymi pravy mohou byt napi.: nahlizeni do spisu, poskytovani
informaci o nafizeni jednéni, ¢i moznost vyjadieni se k pfedmétné problematice.
Osoba, jez podava Zalobu (navrhovatel), je povinna v ramci svého Zalobniho
navrhu uvést vSechny, ji znamé osoby, jez by mohly spliiovat podminky pro
skupinu osob zicastnénych na fizeni. Mezi nejvyznamnéjsi opravnéni osoby
za¢astnéné na Fizeni bezesporu patii moznost podani kasa¢ni stiznosti. Na druhou
stranu, jejich prava nelze zcela ztotoziovat s pravy ucastnikid, nebot’ okruh jejich
opravnéni je rozhodné uzsi ( napt. nemohou disponovat predmétem fizeni).%

Pokud dojde ksituaci, Zze vramci fizeni se vyskytne subjekt, ktery
nedisponuje ze své podstaty procesni zpusobilosti, musi byt v daném fizeni
zastoupen. Typickym piikladem zastupce miize byt ptipad zastoupeni advokatem,
¢1 jinou osobou poskytujici poradenstvi v oblasti pravni problematiky. Povinné
pravni zastoupeni u vSech osob zlstava v piipad¢ podani kasacni stiznosti a fizeni
0 nj.1%

Dalsim ze zasadnich bodi hlavy 1. je vymezeni obecného charakteru fizeni
pied spravnim soudem. Rizeni je zahajovano zisadné na zakladé zasady
dispozi¢ni ( tedy na zakladé ndvrhu). Zahajeno je dnem, ve kterém je pfedmétna
zaloba (navrh) dorucena soudu . Osoba, jez podala Zzalobu, disponuje predmétem

zaloby ( tedy miiZe pozménovat §ifi Zalobniho ndvrhu — konkrétn€ miize predmét

% MAZANEC, Michal a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996.
ISBN 80-720-1021-2 str. 163

% Pravni postavent osoby ziicastnéné na rizeni dle soudniho #adu sprdavniho [online]. Praha, 2018
[cit. 2021-02-10]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-postaveni-osoby-
zucastnene-na-rizeni-dle-soudniho-radu-spravniho-108429.html

100 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. V Praze: C.H. Beck, 2019,. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9 str. 445-447

41



zaloby omezit, ¢i uplné vzit zpét). V pripad¢ rozsiteni zalobnich bodl je Zalobce
omezen lhiitou pro podani Zaloby ( v souladu se zdsadou koncentrace). 1%

Jednotlivé ukony ucastniki mohou byt cinény jakoukoli formou,
nestanovi-li zdkon jinak. Zakon mize v urcitych specifickych ptipadech
vyzadovat, aby dany tkon byl proveden pisemnou formou, popi. zaznamenam
do protokolu. Obecné podminky pro kazdy tikon vSak zustavaji vzdy stejné, a jsou
jimi pfedevSim: nutnost oznaceni podatele ( kdo dany ukon ¢ini), vymezeni cile,
kterého se podatel domaha, a v neposledni fadé¢ oznaceni organu, kterému ma byt
podéani adresovano. V pfipad€, Ze né¢ktery z podstatnych prvkd podani chybi,
vyzve predseda senatu podatele k jejimu doplnéni, pfi¢emz mu k tomu zaroven
poskytne piimétenou lhiitu. 102

Pro ucastniky fizeni jsou z hlediska celého pribéhu procesu velice
vyznamnym elementem lhiity a jejich pocitani. Obecna pravidla pro vypocet lhiit
jsou zakotvena v § 40 Soudniho fadu spravniho. Lhuta zacina béZet dnem
nasledujicim po dni, vnémz doslo k rozhodné udalosti. Naopak, jeji konec
je vazan ke dni, ktery se oznacenim shoduje se dnem, ktery oznacoval pocéatek
pfedmétné lhuty. Jestlize nastane situace, kdy konec lhiity pfipadd na sobotu,
nedé@li ¢i statni svatek, plati, ze lhlta vyprsi pocatkem nasledujiciho pracovniho
dne. 19 Zvlastni ustanoveni, tykajici se promlecich Ihdt, plati pro piestupky,
popt. karné/disciplinarni delikty, které po dobu vedeni soudniho spréavniho fizeni
stavi.104
Soud vede fizeni, ve kterém nasledné i rozhoduje. Pro zaji$téni
spravedlivého procesu v souladu se vSemi procesnimi zasadami a principy
demokratického a pravniho statu disponuje celou fadou zajistovacich prostiedki
( napt. predvolani, pfedvedeni, pofadkova pokuta, vykazani, predbézné opatienti).

V praxi mulzZe nastat taktéz situace, kdy véc, jez méla byt pfedméctem
fizeni, nebude projedndna, nebot’ pfedmétny navrh bude soudem odmitnut (§ 46

Sts..). Jedna se o ptipady, kdy byl navrh podan opozdén€, soud jiz v dané véci

101 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.3. 2018 &j. 3 Azs 66/2017 - 31

102 HORZINKOVA, Eva a Zden&k FIALA. Spravni pravo hmotné: obecnd cdst. Praha: Leges,
2010. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-55-4

103 KUHN, Zdené&k. Soudni iad spravni: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-479-1 str. 52

104 Zakon €. 150/2002 Sb., Soudni fad spravni § 41
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rozhodl, navrh je ze své podstaty neptipustny, nebo osoba, jez navrh podéva,
kK tomuto tikonu neni opravnéna.®

O ptipadném zastaveni fizeni rozhoduje soud. Déje se tak prostiednictvim
usneseni, a to Vv situacich, které se alespon ve vétSiné piipadd odvijeji od vile
navrhovatele ( zalobce). Zejména jde o nezaplaceni povinného soudniho poplatku,
rozhodnuti zalobce o stazeni zaloby ( napf. z divodu toho, Ze mu bylo vyhovéno
ze strany spravniho organu, ktery v dané véci rozhodoval) apod.1%

Soudni fizeni muze byt taktéz docasné pieruSeno ( usnesenim soudu),
a to napft. z divodu: ztraty procesni zpusobilosti ucastnika ( musi si najit pravniho
zastupce, jenz za n¢j bude Cinit kony v fizeni a bude jej zastupovat), piedlozeni
zélezitosti k projednani Ustavnim soudem Ceské republiky, osloveni Evropského
soudniho dvora v ramci institutu predbézné otazky atd. 17

Samotné projednani véci ve spravnim soudnictvi probihd casto bez
nafizeni jednani, a to za pfedpokladu, ze s tim ucastnici fizeni souhlasi, popf.
se ve stanovené lhut¢ ( dvou tydni od doruceni vyzvy) nevyjadii. Avsak
Vv piipad¢, ze se fizeni kond, Gcastnici o jedndni musi byt vyrozuméni minimalné
deset dnii ptfed dnem, ve kterém jednani mé probihat. Samotné jednani
ma formalni rdz a je zpravidla vetejné. AvSak ani zasada vefejnosti neni absolutni.
Vefejnost muze byt vyloucena pro cast ¢i celé jednani, zejména s ohledem
na projednavani utajovanych informaci, ¢i obchodniho tajemstvi. Pomérné
typickym jevem je neprovadéni diikazniho fizeni. Soud mnohdy vychazi
ze skutkového stavu zjisténého spravnim organem v predeslém fizeni, avSak mize
I rozhodnout 0 novém provedeni jim vybranych dikazt. Jak jiz stanovil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku 5 Afs 147/2004-89, skutecnost, ze se soud muze
rozhodnout, zda (a Vvjakém rozsahu) dikazni Setfeni provede, ho nikterak
nezbavuje povinnosti takovéto rozhodnuti fadné odiivodnit. 1% Spravni soud
je tedy opravnén prezkoumavat jak pravni, tak i skutkovou stranku véci.

Zavérem, ke kterému smétuje kazdé soudni fizeni, je vydani rozhodnuti
vV dané véci. Rozhodnuti ma charakter rozsudku ( popt. v zdkonem stanovenych

pfipadech — wusneseni). Z formdlni stranky musi rozsudek spliovat fadu

105 KOPECKY, Martin. Spravni prdavo: obecnd cdst. V Praze: C.H. Beck, 2019,. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-727-9, str.450-452

196 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3 str. 562

107 Zakon ¢&. 150/ 2002 Sb. Soudni ¥ad spravni § 47,48

108 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2005, &j. 5 Afs 147/2004-89
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pozadavki, jako je napf. pisemna forma, oznaceni soudu, jména konkrétnich
soudct atd. Rozsudek je pak vyhlasovan Ustni formou, v ptipadé€, ze v dané véci
probihalo fizeni (za pfitomnosti alespoil jednoho ucastnika). Ve chvili pisemného
vydani rozsudku a doruceni UcCastnikim nabyva rozsudek pravni moci (coz
znamena vylouceni moznosti pouziti fadnych opravnych prostredk).

V neposledni tad¢ je Vv zavéru kazdého procesu nutné vypotadat
se s otdzkou nakladi fizeni (napf. pro svédky, znalce, tlumocniky apod.) a ndhrad
nakladi fizeni. Nahrada nakladt fizeni piislusi takovému ucastnikovi, ktery uspél
Vv daném fizeni v plné mife, a zaroven vynalozil ndklady proti ucastnikovi, jenz
nebyl v fizeni Gspésny. Uspéla-li osoba pouze ¢aste¢né, je ji pak soudem piiznana

pomérna &ast téchto vynalozenych nakladi. %

5.2. Zvlastni ustanoveni o Fizeni

Hlava druha casti tfeti Soudniho tadu spravniho nese souhrnny nazev
Zvilastni ustanoveni o TFizeni. Jak jiz bylo vySe zminéno, tato cast zdkona
je vénovana informacim o konkrétnich typech fizeni, které je mozné v ramci

spravniho soudnictvi vést.!*

5.2.1. Zaloba proti nezakonnému rozhodnuti spravniho organu

Prvnim piipadem fizeni, jez bylo zndmé i1 v minulych etapach vyvoje
spravniho soudnictvi, jakoZto jediny nastroj kontroly vetené spravy, je rizeni
o zalobé proti nezdkonnému rozhodnuti spravniho orgdanu. Ptestoze dnes je jiz
rozsah kontrolnich ndastroji viici vefejné spravé jiz znacné SirSi, je nutné
podotknout, Ze tento typ fizeni stale zlstava nejhojnéji vyuzivanym prostiedkem
ochrany.'!!

Spravnim organem se rozumi organ na uUseku moci vykonné, organ
urc¢itého uzemniho samospravného celku, popt. fyzicka ¢i pravnicka osoba, ( nebo
osoba, o niZ to stanovi zvlastni zakon), jimz byl svéfen vykon na tseku vefejné
spravy.!? V ramci vykonu vefejné spravy jsou tyto organy opravnény vydavat

rozhodnuti. Rozhodnuti spravniho organu je pak v ramci Soudniho fadu spravniho

109 KUHN, Zdenék. Soudni #ad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentéaie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-479-1 str. 127

110 SLADECEK, Vladimir a Petra MELOTIKOVA. Aktudlni otdzky spravniho soudnictvi.
Olomouc: Praha : Leges, 2012, 2012. ISBN 978-80-87576-47-2 str. 27-32

11 VOPALKA, Vladimir. Novd tiprava spravniho soudnictvi soudni #ad spravni. Praha: ASPI,
2003. ISBN 80-86395-65-0 str.75-77

112 7akon ¢&. 150/2002 Sb., Soudni ¥ad spravni § 4 pism. a)

44



definovano jako ukon spravniho orgénu, jimz jsou zakladédny, ménény, ruSeny
popt. zavazné deklarovany vefejna subjektivni prava a povinnosti konkrétnich
osob.!!3 Jednotliva prava, jez spravni organ ptiznava osobé, jsou vnimana, jakozto
moznost (opravnénost, ¢i narok) osoby chovat se v mezich prava objektivniho.
Naopak, povinnost znaéi nutnost chovat se uréitym specifickym zptisobem. !4

Podstatné je taktéz zminit, Ze soud poskytuje ochranu pied rozhodnutimi,
ktera jsou nezikonna (musi zde byt rozpor s pravnim fadem Ceské republiky).
Nejedna se tedy o prostiedek ochrany proti rozhodnutim spravniho orgéanu, ktera
vykazuji vady voblasti vykonu dobré spravy (napi. nehospodarnost,
neefektivnost, neucelnost). Pfedmétnou nezdkonnost lze spatiovat zejména
v piipadé, Ze rozhodnuti spravniho organu je obsahové v rozporu
s Mezinarodnimi smlouvami pijatymi dle ¢l. 10, 10a Ustavy, Ustavnim pofadkem
CR, zakony a zdkonnymi opatienimi senétu, podzakonnymi pravnimi piedpisy,
jakozto i pravem Evropské unie. AvSak nezakonnosti mtize byt dosazeno i jinym
zpisobem, jako napf. prekro¢enim mezi v ramci institutu spravniho uvéazeni, jez
spravni organ vyuziva. Samotny pojem sprdavni uvdzeni neni zamérné zdkonem
upraven, nebot’ se jedna o tzv. ,,neurCity pravni pojem*, ktery z jeho podstaty neni
vhodné podrobovat zékonné uprave. Dle judikatury a teoretické odborné literatury
se jedna o jakési ,uvahové* rozhodnuti, kde je sprdvnimu orgédnu ponechéan
»vymezeny prostor, v ramci kterého miize rozhodovat. Jak jiz vSak deklaroval
i NSS napt. ve svém rozsudku ¢j. 3 As 24/2004-79 : ... prestoze sprdvni orgdn
neni ve své rozhodovaci c¢innosti vazan striktnimi kritérii stanovenymi prdavnimi
predpisy a rozhoduje v mezich 1zv. volného spravniho uvazeni, je nutné, aby jeho
postup a rozhodnuti bylo prezkoumatelné. Rovnéz musi byt zrejmé, Ze z mezi
a hledisek spravniho uvdzeni nevybocil”.!?> Pokud je tedy v oblasti spravniho
soudnictvi napaddn pravé institut spravniho uvaZeni, soud neposuzuje
pfimétenost/ vhodnost daného rozhodnuti, nybrz to, zda spravni organ nepiekrocil
ony hranice, jeZ jsou mu stanoveny zakonnou Upravou.

Z charakteru fizeni o Zalobé proti nezakonnému rozhodnuti je mozZné

vyvodit existenci tfi typu zalobnich legitimaci, a to konkrétné tzv. obecnou

113 ST ADECEK, Vladimir a Petra MELOTIKOVA. Soudni idd spravni: komentdr. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-498-8 str. 231

vvvvvv

02-11]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/co-je-dulezitejsi-pravo-nebo-povinnost
115 Rozsudek ze dne 30. 11. 2004, &j. 3 As 24/2004-79, &. 739/2006 Sb. NSS
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zalobu, zalobu ve vefejném zajmu a v neposledni fadé¢ Zalobu podavanou
ve vécech lizemni samospravy.

V ramci obecné legitimace se soudni ochrany miize domahat osoba, ktera
tvrdi, ze byla predmétnym nezdkonnym rozhodnutim zkrdcena na svych
hmotnych pravech ( pfimo ¢i nepiimo). Podat Zalobu mtiZe i osoba, kterd nebyla
dotCena na hmotnych pravech, nicméné byla ucastnikem ptedeslého fizeni.
Soucasné¢ tato osoba tvrdi, ze ji bylo danym rozhodnutim zasazeno do procesnich
prav, (kterd ji ze statusu ucastnika zakon pfiznava), a to takovym zpiisobem,
ze disledkem mohla byt nezakonnost predmétného rozhodnuti. Tieti skupinou
osob, jez jsou opravnény uzit zalobu, jsou osoby, kterym byl spravnim organem
ulozen trest za spravni delikt. Takové osoby mohou pozadovat zruseni rozhodnuti
(napf. pro tvrzeni, Zze se daného deliktu nedopustily) nebo se mohou domahat
zmiméni & upusténi od trestu. '

Druhym pifipadem Zzalobni legitimace je tzv. zviastni legitimace
ve verejnéem zajmu . Dle § 66 Srs. jsou tento typ zaloby opravnény vyuzit
nasledujici osoby a organy : spravni organ ( o némz to stanovi zékon), nejvyssi
statni zéastupce ( jenz k podani shleda vetejny zdjem), vefejny ochrance prav
(ktery musi vefejny zajem nejen shledat, ale i prokéazat), a v neposledni fad¢
osoba, jiZ toto privilegium pfizna zvlastni zakon, popf. mezinarodni smlouva. 7

Poslednim piipadem, a zaroven podtypem zvlastni legitimace, jsou Zaloby
podavané ve vécech uzemni samospravy. V ramci této skupiny je mozZné
rozliSovat dva ptipady Zalob. Prvnim piipadem je podani zaloby ze strany organu
statni spravy ( konkrétné Ministerstva vnitra, které pusobi jakozto kontrolni organ
vici samospravnym celklim). Ministerstvo vnitra mize zalovat  opatieni
¢iusneseni, jeZ bylo vyddno samospravnym celkem v ramci jeho samostatné
pusobnosti. Druhym ptipadem mozné Zaloby je naopak situace, kdy samospravny
celek zaluje organ statu. Prikladem muze byt zaloba podana vicéi rozhodnuti
Ministerstva  vnitra, tykajici se rozpuSténi zastupitelstva konkrétniho

samospravného celku. '

116 Z4akon ¢&. 150/2002 Sb., Soudni ¥ad spravni § 65

W7 Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu [online]. Brno: Nejvyssi spravni soud, 2019 [cit.
2021-02-12]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/zaloba-proti-rozhodnuti-spravniho-
organu/art/489?menu=309

118 SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Sprdavni soudnictvi v Ceské republice
a ve vybranych stdtech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-518-2 str.
50-51
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Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu se typové fadi mezi
fizeni spornd, tudiz ucastnici jsou oznacovani jako zalobce a zalovany. Za Zzalobce
je povazovan ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech ( viz podrobné
zminéno vyse). Zalovanym je pak logicky spravni organ, jenz rozhodoval,
v poslednim stupni.'?®

Velice podstatnym aspektem je samotnd podoba a nutné nalezitosti zaloby.
Zaloba musi obsahovat jak obecné, tak zvlastni naleZitosti. Obecna rovina
zahrnuje informace: kdo je zalobcem, co je piedmétem zaloby, ¢eho se domaha
a koho zaluje. Do zvlastnich nalezitosti, jez musi zaloba obsahovat, spada napft.:
povinnost oznaceni vyrokud, které¢ zalobce napadd, uvedeni divodii, vymezeni
dikaznich prostredkt, ze kterych Zalobce vychdzi, oznaceni Gcastniki, kteti jsou
zalobci znami, a v neposledni fadé uvedeni Zalobnich bodi.. Zalobni body
ptedstavuji tzv. petit, jehoz rozsahem je soud védzan v rdmci své posuzovaci
arozhodovaci Cinnosti. Zalobce se podanim Zaloby proti rozhodnuti
spravniho orgdnu mize domahat riznych stupiiti ochrany a pozadavki; zejména
se jedna o pozadavek urceni nezdkonnosti, nicotnosti, popt. jedné-li se o spravni
delikt snizeni ¢i odpusténi trestu.

Podani zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu je vazdno zakonnymi
lhitami. Dle ustanoveni v § 72 Srs. je mozné zalobu podat v obecné lhité dvou
mésici ode dne oznameni ( pisemného doruceni) rozhodnuti osobé Zalobce.
Nejpozdéji je vSak mozné zalobu podat ve lhité tfi let ode dne, kdy spravni
rozhodnuti nabylo pravni moci.'?

Zajimavou otazkou je odkladny ucinek zaloby, tedy problematika nabyti
pravni moci Zalovaného spravniho rozhodnuti, a snim spojend jeho
vykonatelnost. V zasadé plati pravidlo, Ze podéani Zaloby neni piekazkou k nabyti
pravni moci rozhodnuti, ovSem existuji zde vyjimky, kdy je mozné odkladny
ucinek ptiznat. Zakon vsak vyzaduje splnéni uréitych podminek. Prikladem mutze
byt situace, kdy by nepfiznani odkladniho ucinku znamenalo pro jeho adresata
neumérné veEétsi jmu, a zaroven takovéto pfiznani neni v rozporu s vefejnym

zdjmem. Soud o moznosti pfiznani / nepfiznani odkladného Uc¢inku rozhoduje

119 Zgkon ¢. 150/2002 Sb., Soudni fad spravni § 69 )

120 SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni soudnictvi v Ceské republice
ave vybranych stdtech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-518-2 str.
50-54
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prostiednictvi usneseni, které je soucasné opravnén kdykoli ( a to i bez navrhu)
zrusit.!?!

V souvislosti s nutnymi podminkami k tomu, aby byla zaloba fadn¢ pfijata
a projednana, je rovnéz nutné zminit ptipady, kdy bude Zaloba odmitnuta
z divodu nepiipustnosti. Jedna se napt. o situace, kdy spravni organ rozhodoval
v soukromopravnich zalezitostech, je-li zaloba smétovana pouze proti odiivodnéni
rozhodnuti, popt. nevycerpal-li zalobce vSechny piedchozi prostiedky ochrany,
jez mél k dispozici v ramci spravniho fizeni. K nevycerpani opravnych prostiedkt
se jiz n¢kolikrat vyjadril i samotny Nejvyssi spravni soud - Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 28/2004 , kdy deklaroval nasledujici : ,, Ochrana
prav ve spravnim soudnictvi miize nastoupit teprve poté, kdy byl porad spravnich
stolic vycerpan (§ 5 S¥s.). Tim, Ze spravni organ I. stupné vyznacil na svém
rozhodnuti dolozku prdavni moci v okamziku, kdy jiz ucastnik spravniho Fizeni
proti tomuto rozhodnuti podal odvolani a o tomto odvolani dosud rozhodnuto
nebylo, neni spinén predpoklad vycerpani adnych opravnych prostiedkii. Zalobu
podanou za této situace proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné proto spravni
soud odmitne *“ **?

Z vySe zminéného je tedy mozné dovodit, Ze spravni soud ma pomérné
Siroké spektrum zplisobd, jak se s pfedmétnou Zalobou vypotfadat. Uzna-li Zalobu
jako divodnou a opodstatnénou, muze zruSit napadené¢ soudni rozhodnuti,
popf. upustit  (snizit sankci), spravnim rozhodnutim ulozenou (jedna-li
se 0 problematiku spravnich deliktll). Spravni soud je rovnéz opravnén zrusit
I rozhodnuti, které pfedchazelo zalovanému aktu. Rozhodne-li o zru$eni, vrati véc
k dalsimu fizeni, pficemz spravni organ, ktery bude véc nové projednavat,
jevdaném piipadé vazan pravnim nazorem spravniho soudu. Poslednim

ptipadem vyfizeni Zaloby pfedstavuje jeji zamitnuti kvili jeji nediivodnosti.
5.2.2. Zaloba na ochranu proti neinnosti

Zaloba proti necinnosti spravniho orgdnu je od roku 2003 novym
prostiedkem kontroly, ktery méa zamezit negativnim jevim v ¢innosti spravnich
organt (konkrétné jejich neaktivité). Samotna Listina zdkladnich prav a svobod

ve svém c¢l. 38 odst. 2. stanovuje, Ze kazdy jedinec ma pravo na to, aby jeho

121 74kon &. 150/2002 Sb., Soudni fad spravni § 73
122 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 1 As 28/2004 (&. 454/2005
Sb. NSS)
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zalezitost byla projednana v pfiméfené dobé.'?® Zbytedné priitahy spravnich fizeni
a neaktivni pfistup ze strany spravnich organi mize byt postizen podanim této
zaloby. Necinnost spravniho organu je spatfovana v nevyddni meritorniho
rozhodnuti, popt. osvédceni v dané véci. AvSak je nutné zdlraznit, Ze samotna
necinnost spravniho organu, jeSt¢ automaticky neznamena opravnéni podat
zalobu, nebot’ zde musi byt splnény dal§i podminky. Zejména musi byt splnéna
podminka bezvysledného vycerpani piredchozich prostredkli ochrany pied
neéinnosti ve smyslu §80 Spravniho Fadu. Utastnik spravniho fizeni se v piipads
neaktivniho pfistupu ze strany spravniho organu miize obratit na organ nadfizeny
a pozadovat, aby situaci feSil. Ten ma pak nékolik moznosti, jak rozhodnout.
Nadfizeny spravni orgdn miize nafidit podiizenému organu, aby vydal meritorni
rozhodnuti ¢i osvéd€eni, miize ptipad atrahovat na sebe, delegovat na jiny spravni
organ, popt. pfiméfenym zpusobem prodlouzit lhitu, ve které podifizeny spravni
organ vyda rozhodnuti nebo osvédéeni v dané véci. 1%* Pokud ucastnik fizeni
nevycerpa predchozi prostfedky ochrany proti necinnosti, neni opravnény podat
zalobu proti neéinnosti. Zaloba rovnéz nemiize byt podéna v ptipadé aplikace
tzv. fikce rozhodnuti. Jde sice 0 piipad, kdy rozhodnuti neni fakticky vydano,
nicméné zvlastni zakon s takovouto moznosti zamérné pocita, a proto nelze
Vv daném ptipad¢ ono nevydani aktu vnimat jakoZto vadu, kterou lze napadat
zalobou na neéinnost.!?

Osobou zalobce je pak osoba, jez bezvysledné¢ vycerpala vsechny
pfedchozi mozZnosti ochrany (zejména tedy podani podnétu k nadiizenému
spravnimu organu). Zalovanou stranou je spravni organ, ktery mél vydavat
rozhodnuti ¢i osvédCeni. Nejvyssi spravni soud se v ramci své rozhodovaci
¢innosti zabyval otazkou, jaké spravni akty je ucastnik opradvnén po spravnim
organu vyzadovat. NSS deklaroval ve svém Rozsudku sp. zn. 2 Ans 4/2004,
ze vysledkem zaloby proti ne€innosti spravniho orgédnu muze byt pouze ulozeni
povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé (ptfipadné vydani osvédceni). Soud
nemuze spravnimu organu uloZit povinnost vydat rozhodnuti procesniho

charakteru, stejné tak jako nemiize ulozit pouze povinnost pokraovat v fizeni

123 Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢&l. 38 odst.2

124 Zakon €. 500/2004 Sb., Spravni ¥ad, §80 odst.4, pism. a, b, ¢, d

125 SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Spréivni soudnictvi v Ceské republice a
ve vybranych statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-518-2 str. 52-
53
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S tim, Ze ponecha na uvazeni spravniho orgénu, zda bude v fizeni pokracovat
a rozhodnuti vyda nebo zda fizeni pierusi.}?

Lhita k podani zaloby ¢ini jeden rok, ktery je pocitan od dne, kdy marné
uplynula zédkonem stanovena lhita, jez byla zamyslena pro vydani rozhodnuti
¢1 osvédceni. Jestlize tato lhita v rdmci fizeni stanovena nebyla, pocita se lhiita
jednoho roku ode dne, kdy byl nékterym ze subjektd fizeni (Zalobcem nebo
zalovanym) uéinén posledni tikon v rdmci daného ¥izeni.'?’

Na rozdil od zaloby piedeslé, soud zde nepifezkoumava obsah zaloby dle
zalobnich bodl, nybrz je pfezkum c¢inén v plném rozsahu. Spravni soud pak
vychazi ze skutkového stavu, ktery je zjistovan ke dni vydani jeho rozhodnuti.
Shledé-1i soud zalobu jako divodnou, vyda rozsudek, kterym ulozi spravnimu
organu povinnost vydat meritorni rozhodnuti nebo osvédceni. V opacném piipadé
zalobu zamitne. 12 Pestoze spravni soud disponuje nafizovaci pravomoci, kterou
spravnimu organu mize nafidit vydani rozhodnuti, je tato pravomoc omezena
pouze na obecné stanoveni povinnosti facere. Soud vSak neni opravnén blize
specifikovat zplsob, jak ma spravni orgdn rozhodnout - Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, sp.zn. 7 Afs 33/ 2003.1%°

Zaloba na ochranu proti ne¢innosti piedstavuje zcela jisté nutny prostiedek
ochrany pro adresaty vefejné spravy. Na druhou stranu, jedna se o lehce paradoxni
situaci, kdy spravni soudy, kterym je Casto vycitana velka pretizenost (coz vede

K pritahtim fizeni a necinnosti), rozhoduji o ne¢innosti jinych organt.

5.2.3. Zaloba proti nezakonnému zasahu, pokynu, donuceni spravniho
organu

Zaloba proti nezdkonnému zdsahu, pokynu nebo donuceni je subsidiarnim
prostiedkem ochrany, pro takové tikony vefejné spravy, které svym charakterem
nespadaji do kategorie rozhodnuti, ani necinnosti spravnich organt. Obdobné,
jako je tomu u piedchozi zaloby na necinnost, je i tato zaloba pomérné¢ novym

institutem. V piedchozich etapach vyvoje spravniho soudnictvi bylo mozné

126 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 2 Ans 4/2004 (&. 506/2005
Sb. NSS)

127 Zakon €. 150/2002 Sb., Soudni fad spravni, §80

128 HENDRYCH, Dusan a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni pravo: obecnd cdst. 8. vyd.
v Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7179-254-3 str. 546-548

129 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004., sp.zn. 7 Afs 33/ 2003
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se proti takovymto tikontim chranit pouze u Ustavniho soudu. Avsak stavajici
koncepce spravniho soudnictvi pocita s ochranou této skupiny specifickych tkoni
pfimo v ramci soudi spravnich.!3

Vymezeni vécného rozsahu uplatnéni této zaloby je definovano zejména
negativnim zptisobem. Jedna se tedy o pifipady zasahu do pravni sféry jedince
ze strany vefejné spravy, pfi¢emz tento zasah (pokyn, donuceni) nemé charakter
spravniho rozhodnuti. Takovymto zdsahem mohou byt zejména ukony souvisejici
s kontrolnimi mechanismy (policejni zasahy), ale i napf. vydavani stavebnich
osvéddeni. 13

Rozborem toho, co je mozné do téchto pojmi zaradit, se zabyvala

I judikatura. Pfikladem muze byt rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 2
Aps 2/2004, ktery stanovoval totO: ,.Za nezdkonné zasahy, dle § 82 Sr¥s. neni
mozné pokladat ukony policie v ramci plnéni ukolii v puisobnosti organit cinnych
V trestnim rizeni. AvSak zdasahy podrobené prezkumu ze stran spravnich soudi
mohou byt ukony policejnich organii cinéné v ramci vykonu piisobnosti verejné
spravy. <132
Aktivni legitimace k podani zaloby je pak pfizndna osobé&, ktera tvrdi,
ze byla danym zdsahem, pokynem, donucenim pfimo zkracena na svych zdkonem
zarucenych pravech. Tento zasah vSak musi spliiovat dalsi, zakonem stanovené
podminky. Zejména se musi jednat o takovy tkon, ktery je v rozporu s pravnim
fddem, svym charakterem je mozné ho ftadit do kategorie zdsahl, pokynl
¢i donuceni, a je namifen pfimo proti osobé Zalobce. Zarovenn NSS nékolikrat
ve své judikatufe zdiiraznil, Ze tyto podminky musi byt splnény kumulativné -
Rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65. 133

Zalovanym je pak spravni organ, ktery konkrétni zasah (pokyn, donuceni)
vuci dané osobé provedl, ¢i je za ng jinym zplsobem odpovédny. V piipade

specifickych organtl, jako jsou napft. ozbrojené sbory, ozbrojené sily, bezpecnostni

130 ST ADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni soudnictvi v Ceské republice
a ve vybranych statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-518-2 str.53
B Nejvyssi spravni soud: Zaloba proti nezdkonnému zdsahu, pokynu nebo donuceni [online].
Brno: Nejvyssi spravni soud, 2019 [cit. 2021-02-15]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Zaloba-
proti-nezakonnemu-zasahu/art/491?menu=311

182 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 2 Aps 2/2004 (&. 623/2005
Sh. NSS)

133 Rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65
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sbory, které samy o sob& nemaji charakter spravniho organu, je Zaloba sméfovana,
proti organu, jenz ma dany celek na starost.'3*

Zalobou je mozné doméhat se uréeni nezikonnosti daného pokynu,
(popt. zasahu, donuceni) které jiz probéhly. Toto deklaratorni rozhodnuti muize
mit zasadni vliv pro nadchazejici fizeni ( napf. pro fizeni o nahrad¢ Skody).
Rovnéz vSak muze byt pozadovano, aby soud vynesl rozsudek, ktery bude
stanovovat povinnost upusténi od pokracujiciho zasahu ¢i napraveni dasledku,
které zasah zplsobil. V piipad¢, ze je zde diivodna obava o to, Ze nezédkonny
zasah bude opakovan, mize se zalobce domahat téz jakési predbézné ochrany,
ktera bude spocivat ve stanoveni zakazu takovéhoto zésahu.

Jako nepfipustna zaloba je klasifikované takové zalobni podani, kterému
nepiedchazelo vyC€erpani ptredchozich prostredkli ochrany (toto vyplyva
ze samotného charakteru Zaloby, kterd ma subsididrni charakter vii¢i zalobé proti
nezakonnému rozhodnuti ¢i zalobé na necinnost). Toto pravidlo vSak neplati
Vv ptipadé, domaha-li se zalobce pouze deklaratorniho rozsudku — tedy
konstatovani o nezakonnosti daného zasahu.'%®

Z hlediska ¢asového rozpéti jsou pro zalobu proti nezdkonnému zdsahu,
pokynu ¢i donuceni relevantni dvé lhiity. Prvnim ¢asovym usekem pro podani
Zaloby je subjektivni lhita dvou mésict, ode dne, kdy se ,,poSkozeny* o zasahu
dozvéd€l. ,Rozhodujici je Vtomto pripadé znalost Zalobce o skutkovych
okolnostech, ze kterych vyplyvda kondni ¢i nekondni spravniho orgdanu, v némz
je spatrovan nezdkonny zdasah. Okamzik, kdy Zalobce nabyl presvédceni o tom,
Ze predmétné konani ¢i nekondni spravmiho orgdnu napliuje veskeré zmnaky
nezdakonného zasahu definované v § 82 Sis. neni pro béh této Ihiity rozhodny. “*>
Neni-li mozné v této dobé¢ z jakychkoliv divoda Zalobu podat, je osoba, které
bylo zasaZzeno do zékonem stanovenych prav, opravnéna podat Zalobu
v objektivni lhité dvou let, kdy k pfedmétnému zasahu doslo. ¥’

O Zzalobé rozhoduje vécné a mistné pfisluSny krajsky soud, ktery
na zaklad¢é svého Setfeni rozhodne o diavodnosti, ¢i nediivodnosti Zaloby. Soud
vychazi ze skutkového stavu, zjisténého ke dni svého rozhodnuti; jedna-li se vsak

o vydani rozhodnuti deklaratorniho charakteru, vychazi ze skutkového stavu

184 Zakon €. 150/2002 Sb., Soudni fad spravni, § 82,83

135 Tamtéz, § 85

136 Rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, &. j. 5 Aps 5/2010-293

17 MALAST, Jan Spravni pravo prehledné: Zaloba proti nezikonnému zdsahu, pokynu,
donuceni Spravko.cz, eBook - Spravni pravo piehledné-2019-03.pdf 2019, str. 112
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zjisténého ke dni zésahu, pokynu, donuceni. Paklize shled4d zalobni navrh jako
neopodstatnény, dojde k zamitnuti zaloby. V opa¢ném piipadé rozhodne soud
o uréeni nezakonnosti daného zdsahu, zakaze organu pokraCovani v zasahu,
a pokud je to z podstaty véci mozné, ulozi organu povinnost uvedeni do stavu,

ktery predchazel této negativni skute¢nosti.®®

5.2.4. Rizeni ve vécech volebnich a vécech mistniho referenda

Zvlastni pozornost ve spravnim soudnictvi je v€novana volbam, procesu
voleb, respektive kontrole jejich legality. Vzhledem k ne pfili§ davnému $ramu
v nasi historii ( rok 1948 a nasledujici), kdy fakticky nedochdzelo ke svobodné
soutézi politickych stran a o politickém pluralismu se nedalo hovofit, neni divu,
zeje této agend¢ vymezena zvlaStni pozornost. Po roce 1989 se snahy
na zakotveni zakladnich piliift kontroly voleb zacaly fakticky konstituovat
a postupné vyvijet. V této dob& vSak byla tato agenda svéfena soudiim civilnim.
Z povahy véci se vSak volby fadi spiSe do oblasti prava veifejného; z tohoto
diavodu byla pravomoc rozhodovat zalezitosti voleb pfenesena na soudy spravni.
Tato zména byla reflektovana v roce 2003 snové pfijatym Soudnim fadem
spravnim. Volebni soudnictvi tedy od roku 2003 tvofi samostatny celek v ramci
soudnictvi spravniho.t%

Z hlediska celkového charakteru tohoto fizeni Ize konstatovat, Ze vykazuje
oproti predchozim zalobnim fizenim nékolik specifickych znakt. V prvni fadé
se jedna o fizeni nesporné; jeho strany se nazyvaji navrhovatel a odpurce. V ramci
fizeni ve vécech volebnich a zalezitostech referenda nedochazi k ptezkumu
vetejnych subjektivnich prav. Soudy, jeZ jsou opravnény vést fizeni, jsou
zpravidla véazany velmi kratkymi lhutami, které jsou jim ze zdkona dany
na rozhodovéani. Rizeni je jednostupiiové a soudy rozhoduji prostfednictvim
usneseni. Uprava, jez je obsazena v samotném Soudnim tadu spravnim,
je pomérné strucna, avSak nelze se domnivat, Ze by to bylo kvili jednoduchosti
problematiky jako takové, nybrz tim, Ze podrobnosti jsou stanoveny v fadé
zvlastnich volebnich zédkont. Spravni soudy poskytuji ochranu ve vécech seznamu

voli¢li, ve vécech registrace tykajici se kandidata nebo kandidétnich listin,

138 Zakon €. 150/2004 Sb., Soudni fad spravni § 87
139 HORZINKOVA, Eva a Zden&k FIALA. Sprdvni pravo hmotné: obecna ¢ast. Praha: Leges,
2010. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-55-4, str. 147
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rozhoduji v otdzce neplatnosti voleb a hlasovani, poskytuji ochranu ve vécech
zaniku mandatu, ¢i zajistuji ochranu mistniho nebo krajského referenda. 4

V ptipadech ochrany seznamu volicl je napadan spravni organ, kterému

byla dle zvlastni zakonné tpravy svéfena povinnost vést evidenci ( seznam)
stalych volict, avSak on v této povinnosti ur¢itym zptisobem pochybil. Navrh ke
véené a mistné prislusnému krajskému soudu podava osoba, jez je touto situaci
dotlena. Soucasné se domahd, aby bylo krajskym soudem vydano rozhodnuti,
které bude spravnimu organu ukladat povinnost zhojit danou chybu ( napt. doplnit
seznam stalych voli¢t, ¢i jeho dodatek). Krajsky soud, ke kterému byl navrh
dorucen, je povinen vydat o dané véci usnesenti, a to do tii dndl od doruceni navrhu
soudu.*#*
Rizeni ve vécech registrace kandidatd a kandidatnich listin piedstavuje
zvlastni prostfedek ochrany zejména pro politické subjekty, kterym byla odeptena
moznost registrace. Navrh je sméfovan proti spravnimu organu, ktery je dle
zvlastnich zakond opravnén tuto registraci provadét. Krajsky soud v téchto
zalezitostech rozhoduje ve lhité 15 dnii od doruéeni navrhu k soudu.

Dalsi prostfedek ochrany ptfedstavuje moznost fizeni pro neplatnost voleb
a hlasovani. V pfipadé voleb do mistnich a krajskych zastupitelstev
je krozhodovani ve véci vécné a mistné piislusny krajsky soud. V ptipadg,
Ze se jedna o napadeni voleb do Poslanecké snémovny, Senatu ¢i Evropského
parlamentu, spada tato problematika do kompetence Nejvyssiho spravniho soudu.
V obou piipadech je soudim opét ponechana pomérné kratka lhita na vyneseni
usneseni , a to konkrétné 20 dnt od doruc¢eni navrhu k soudu.

Ochrana ve vécech zaniku mandatu je specificky prostiedek ochrany,
zamifeny proti rozhodnuti zastupitelstva nebo rozhodnuti spravniho organu
stanovujici zdnik mandatu c¢lena urCitého zastupitelstva. Lhita pro vydani
usneseni je stejna jako v predeSlém piipadé¢, tedy 20 dnd od doruéeni navrhu
ke krajskému soudu.'#?

V neposledni tad¢ je tfeba zminit institut ochrany ve vécech mistniho

a krajského referenda. V obou ptipadech se lze ndvrhem podanym u soudu

¥ MALAST, Jan Spravni pravo piehledné: Zaloba proti nezikonnému zdsahu, pokynu,
donuceni Spravko.cz, eBook - Spravni pravo piehledné-2019-03.pdf 2019 str. 112

141 HORZINKOVA, Eva a Zden&k FIALA. Spravni pravo hmotné: obecnd cdst. Praha: Leges,
2010. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-55-4 str.147

142 KUHN, Zdenék. Soudni iad spravni: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-479-1, §91
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domahat urceni, Ze navrh na konani pfedmétného referenda nevykazuje vady ani
jiné nedostatky, moznosti vyhlaSeni mistniho ( krajského referenda), urceni
neplatnosti rozhodnuti piijatého v referendu, ureni neplatnosti hlasovani
v referendu. Soud rozhoduje usnesenim, a to do 30 dnli od doruceni navrhu

k vécné a mistné pfislusnému soudu.*®

5.2.5. Rizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti

Stav politického pluralismu je v demokratickém pravnim staté vice nez
zadouci. Proto je politickym stranam a hnutim poskytnuta zvlastni ochrana
V ramci spravniho soudnictvi. Prostfednictvim této ochrany se mohou u soudu
domahat ur€eni, ze névrh na registraci strany, popi. navrh na registraci zmény
stanov strany netrpi zddnymi vadami. Agenda registrace politickych stran spada
pod kompetence Ministerstva vnitra ( sidliciho v hlavnim mésté Praze). Proto
je v ptipadé vedeni soudniho fizeni, kde je namitana bezvadnost dané registrace,
ptislusny Méstsky soud v Praze.

Druhym ptipadem fizenim ve vécech politickych stran a politickych hnuti
muze byt podani navrhu, jehoz cilem je rozpusténi politické strany, pozastaveni
¢innosti, ¢1 znovuobnoveni ¢innosti. V tomto ptipade je k fizeni vécné ptislusny

Nejvyssi spravni soud v Brng.'#*

5.2.6. Rizeni o kompetenénich Zalobach

Spory o tom, jaky organ je v daném ptipadé piislusny k vedeni fizeni,
se vV pravnim fadu objevuji hned v nékolika oblastech. Neni proto ptekvapenim,
Ze tuto problematiku nepomiji ani Soudni fad spravni.

Kompetenéni spory v rdmci spravniho soudnictvi mohou mit tfi rdzné
podoby. Dle § 97 Sis. se jedna o spory mezi spravnimi organy a organy
samospravy, spory mezi vice samospravnymi organy, ¢i spory mezi ustfednimi

organy.

143 SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Sprévni soudnictvi v Ceské republice a
ve vybranych statech Evropy: obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. Student (Leges).
ISBN 978-80-7357-518-2 str. 55-56

144 SOUCKOVA, Marie, Petr LAVICKY a Sylva SISKEOVA. Soudni idd spréavni: s judikaturou
a souvisejicimi predpisy. V Praze: C.H. Beck, 2005. Beckova edice zakoni s judikaturou. ISBN
80-717-9314-0 str. 94-96

55



Konkrétni kompetenéni spor miize mit pozitivni i negativni podobu.
V ptipadé sporu pozitivniho se jedna o situaci, kdy si dva nebo vice organii mysli,
ze jsou pfislusné v dané véci vést fizeni, a osobuji si tak prdvo na vydani
rozhodnuti. Pokud se jedna o spor pozitivni, predchézi soudnimu fizeni tzv. fizeni
dohadovaci; pokud se vSak ani vramci n¢j nepodaii urcit piislusny organ,
je podana zaloba ke spravnimu soudu.

V piipad¢ negativniho kompeten¢niho sporu si ani jeden z organti nemysli,
ze je prislusny k vedeni fizeni a rozhodovani v dané zalezitosti. Na rozdil
od sporu pozitivniho, nepfedchazi vtomto piipadé dohadovaci fizeni, ale
zalezitost je rovnou zalovana u spravniho soudu. V praxi jsou Castéjsi piipady
pravé sport negativnich. V obou piipadech je k vedeni soudniho fizeni ptislusny
Nejvyssi spravni soud. %

Zalobu je opravnény podat spravni organ, jenz si osobuje, nebo naopak
popird pravo rozhodnout v dané véci. Rovnéz je k podani Zaloby opravnéna
I 0soba, o jejichz pravech ma byt rozhodnuto v ramci daného fizeni. Druhou
stranou V fizeni je zalovany, jimz je druhy spravni organ, vystupujici v rdmci
kompeten¢niho sporu. VSechny osoby, jez byly ucastniky fizeni, ve kterém dany
kompeten¢ni spor vznikl, a nejsou zZalobci , maji postaveni osob zucastnénych
na fizeni.

Podéani kompetencni zaloby je dle § 99 Sis. neptipustné v ptipadech, kdy
se nejedna z podstaty véci o kompetencni spor, dale pokud je k rozhodovani
0 kompeten¢nim sporu dle zvlastnich zakont ptislusny jiny organ, nebo lze tento
kompetencni spor vyteSit v ramci jiného fizeni, dle zvlastnich ptedpist. NSS
ve svém usneseni c¢j. Komp 6/2010-123 stanovil, Ze o kompetencni spor
se nemiZe jednat v pfipadé, kdy si Zalobce osobuje pravomoc vydat rozhodnuti,
které bylo zruSeno pfed podanim zaloby. Soud nemuze z podstaty véci urcit, ktery
organ je opravnén rozhodovat o pravech a povinnostech osoby zucastnéné
na fizeni, nebot’ jeji prava zanikla spolu s rozhodnutim a dalSiho fizeni 0 téchto
pravech se osoba nikterak nedoméhala. Z vySe uvedenych divodu je nutné takto

formulovanou kompetenéni zalobu pokladat za neptipustnou. 14

145 POLIAN, Milan. Vybrané procesni instituty soudniho #adu spravniho. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2003. ISBN 80-244-0762-0 str. 58-59
146 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2011, &j. Komp 6/2010-123
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V piipad¢, ze soud neodmitne Zzalobu, nezastavi fizeni €1 jinym zptisobem
fizeni neprerusi, vyda v dané véci rozhodnuti, kterym urci jeden z organi jako

pfislusny vést predmétné fizeni a rozhodnout v dané zalezitosti.
5.2.7. Rizeni o zruSeni opatieni obecné povahy

Pojem opatieni obecné povahy je v Ceském pravnim fadu zakotven
ve Spravnim fadu v § 171, ktery jej vymezuje negativnim zpisobem. Toto
ustanoveni deklaruje, Ze opatieni obecné povahy neni spravnim rozhodnutim, ani
pravnim piedpisem.!*’ Upiesnéni pojmu pak poskytuje judikatura- napi Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ao 1/2005-98 stanovil nésledujici: ,,Opatrent
obecné povahy je spravnim aktem s konkrétné urcenym predmétem a s obecné
vymezenym okruhem adresatii. Je-li urcity akt pouze formdlné oznacen jako
opatieni obecné povahy, avsak z materialniho hlediska nespliuje jeho pojmové
znaky (konkrétnost predmétu, obecnost adresatii), Nejvyssi spravni soud jej
k ndamitce navrhovatele zrusi. “**

Néavrh na zruSeni opatfeni obecné povahy, piipadné jeho Casti,
je opravnéna podat osoba, ktera tvrdi, ze byla pfedmétnym opatienim dotena
na svych pravech. Navrhovatelem na zruseni opatieni obecné povahy muize byt
rovnéz obec ( za ptfedpokladu, ze vydavatelem ptredmétného OOP je kraj).
Odpiircem je subjekt, ktery vydal napadané opatieni obecné povahy.4°

Obecna lhiita pro podani navrhu na zruSeni OOP c¢ini jeden rok, ode dne
nabyti ucinnosti tohoto aktu. Vedle obecnych pozadavki na kazdé podani musi
navrh obsahovat i tzv. navrhové body, znichz musi byt zjevné, z jakych
skutkovych a pravnich podkladi navrhovatel vychézi, a pro¢ ma za to, ze dané
Opatfeni obecné povahy je protipravni. Zaroven ve vztahu k témto navrhovym
bodliim se uplatiiuje zasada koncentrace.

Pti rozhodovani o zruSeni ¢i nezruSeni opatfeni obecné povahy, piipadné
jeho ¢asti, je soud vazan rozsahem predlozeného ndvrhu. Vysledkem tizeni mtze
byt zamitnuti navrhu (v pfipad¢€, ze neni shledan nesoulad s pravnim potradkem),
a nebo zruseni OOP nebo jeho ¢asti (v ptipadg, Ze se potvrdi navrhovateliv dojem

nezakonnosti).*>

147 Zakon €. 500/2004 Sb., Spravni fad § 171

148 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, &. 1 Ao 1/2005-98

149 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2021, sp .zn. 10 As 431/2019 - 53

10SL ADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Sprdvni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-518-2 str. 58-60
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5.5.8. Rizeni o zruSeni sluzebniho predpisu

Rizeni o zrueni sluZebniho predpisu je nejnovéjsim prostiedkem ochrany
ve spravnim soudnictvi. Do Soudniho tadu spravniho byl reflektovan v souvislosti
S piijetim zdkona o Statni sluzbé — zakon ¢. 234/2014 Sb. Svym charakterem
se jedna o fizeni navrhové, ptfiCemz predméetny navrh na zruseni je opravnén podat
namestek pro statni sluzbu. Lhiita pro podani ¢ini 30 dnti od dne marného uplynuti
lhity, jez byla dle zdkona o statni sluzbé stanovena pro sjednani napravy.

Obdobn¢ jako je tomu v fizeni na zruSeni opatieni obecné povahy, 1 zde
je navrhovatel kromé obecnych nalezitosti povinen vybavit své podani
navrhovymi body. Z téchto bodli musi byt zjevné, pro jaké divody poklada dany
sluzebni ptedpis za protipravni, a z jakych zadkonnych ustanoveni pfitom vychazi.
151

K tizeni o zruSeni sluZzebniho ptedpisu je vécné piislusSny Méstsky soud
V Praze, pfiCemz je ve svém rozhodovani véazan rozsahem a oddvodnénim
predlozeného navrhu. Jestlize na zdkladé tohoto navrhu a jeho odivodnéni
meéstsky soud shleda rozpor se zédkonem, rozhodne o zruSeni sluzebniho piedpisu.

V opaéném piipadé navrh zamitne. %2

5.3. Opravné prostredky ve spravnim soudnictvi

Ptestoze by zplsob organizace spravniho soudnictvi (tedy déleni na soudy
krajské a NSS) mohl budit pfedstavu o dvojinstan¢nosti systému, neni tomu tak,
alespon ne v bézném slova smyslu. Ve spravnim soudnictvi totiz neexistuji fadné
opravné prostiedky. Rozhodnuti vydavana soudy nabyvaji pravni moci ihned
po doruceni ( ozndmeni) svym adresatim, a tudiz zde neni Zadny Casovy usek,
kdy by tyto fadné opravné prostiedky mohly byt uplatnény. Nabyti pravni moci
vSak zaddnym zpisobem nebrani subjektim vyuZit jejich prava na pouZiti
mimotadnych opravnych prosttedkli, kterymi jsou ve spravnim soudnictvi
tzv. kasacni stiznost a obnova rizeni. Avsak i zde je nutné zdiiraznit, Ze ani tyto

prostfedky ochrany nejsou pfistupné ve vsech typech fizeni. Vyjimky, ve kterych

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. 8 Ads 301/2018 - 45
152 Zakon €. 150/20028 Sb., soudni fad spravni § 101 pism. e,f,

58



pfipadech neni mozné tyto mimotfadné opravné prostiedky pouzit, stanovi

zakon,1%3

5.3.1. Kasacéni stiznost

Kasacni stiznost pfedstavuje mimotadny opravny prostfedek, kterym se 1ze
branit proti pravomocnym rozhodnutim vydanym krajskymi soudy. ,,Kasacni
stiznost proti usneseni krajského soudu, které nebylo radné doruceno a z tohoto
duvodu nenabylo pravni moci, je predcasna‘ - Usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 As 4/2003.** PfislusSnym organem
pro rozhodovani o kasacnich stiznostech je Nejvyssi spravni soud. V zasad¢ plati,
ze kasacni stiznost je mozné uplatnit vici vS§em rozhodnutim, nestanovi-li zakon
jinak. K podani kasa¢ni stiznosti je opravnény tzv. stéZovatel, ktery se domaha
zruSeni predmétného rozhodnuti. Osoba stéZovatele je pfedstavovana tcastnikem
fizeni, ze kterého vzeSlo napadené rozhodnuti, jakoZz i1 osobou zucastnénou
na tomto fizeni.

Soudni tad spravni v souvislosti s institutem kasacni stiznosti Stanovuje
taktéz ptipady, kdy bude ona stiznost oznacena jako nepfipustnéd ¢i nepfijatelna.
Kasa¢ni stiznost neni pfipustnd napf. v fizenich ve vécech volebnich,
Vv ptipadech, kdy by stiznost sméfovala pouze proti odivodnéni soudu, proti
docasnym rozhodnutim, & pouze proti rozhodnuti o néakladech fizeni.™>®
K nepfijeti kasacni stiznosti dojde v pfipad¢, kdy se zaleZitost tykd mezinarodni
ochrany, a soufasné vyznamnou mérou nepiekraCuje zajem stéZovatele.
V takovém ptipad€ dojde usnesenim k odmitnuti dané kasacni stiznosti.

Samotna kasacni stiznost mize byt podéna pouze z téch divodii, na néz
zakon vyslovné pamatuje. Takovymito diivody jsou zejména tvrzend nezdkonnost
rozhodnuti, neptezkoumatelnost rozhodnuti, zmatec¢nost, nesrozumitelnost ¢i jiné
davody uvedené v § 103 Srs.

Ukastniky fizeni o kasadni stiznosti jsou st&Zovatel a vsichni G&astnici
pfedchoziho fizeni. Vzhledem k tomu, Zze bezvadna formulace kasa¢ni stiZznosti
a nasledny proces fizeni o ni vyZaduji pomémé zna¢né odborné znalosti, zadkon

stanovuje stézovateli povinnost byt zastoupen advokatem. Toto pravidlo

18 Opravné prostiedky proti rozhodnuti spravnich soudii [online]. Brno: Nejvyssi spravni soud,
2019 [cit. 2021-02-18]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Opravne-prostredky-proti-
rozhodnutim-spravnich-soudu/art/496?menu=316

1% Usneseni rozsifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2003, sp. zn. 1 As
4/2003 (¢. 281/2004 Sb. NSS)

155 Zakon €. 150/2002 Sb., Soudni fad spravni § 104

59



pochopiteln€ neplati, jestlize je odborny prvek zastfeSen jinym zpiisobem (typicky
samotn4 osoba st&Zovatele je soucasné advokatem).1*

Lhita k podéani stiznosti ¢ini pouhé dva tydny od doruceni rozsudku
krajského soudu. V ptipad¢€, ze stiznost trpi urCitou formalni vadou (napf. neni
uplnd), vyzve NSS stéZovatele k odstranéni takovéto vady a to ve lhuté jednoho
mésice od pouceni o jeji existenci.>’

Nejvyssi spravni soud muize dle §7/0 predmétné fizeni zastavit, zadost
odmitnout ¢i zamitnout. Rovnéz je NSS opravnén napadené rozhodnuti zrusit
a vratit véc k dalSimu fizeni vécné a mistné ptislusSnému krajskému soudu, ktery
bude v dané véci vazan pravnim nazorem NSS. Poslednim zpisobem vytizeni
zalezitosti je zruSeni napadeného rozhodnuti a nahrazeni rozsudkem samotného
Nejvyssiho spravniho soudu.%®

Pravé sagendou vyfizovani kasacnich stiznosti tzce souvisi jeden
Z nejvice diskutovanych bodii soucasnosti, pojici se se spravnim soudnictvim,
atosice otazka pretizenosti NejvySsiho spravniho soudu. Za rok 2020 bylo
podano 4261 novych kasacnich stiznosti, ke kterym bylo pfipojeno dal§ich 2503
(ptevzatych z pfedchoziho obdobi). Béhem roku se podafilo rozhodnout 3880
stiznosti.?®® Uz jen ztéchto struénych dat je patrny obrovsky nidpor na NSS
spojeny s touto agendou, coz bezpochyby naskytd uvahy nad udrzitelnosti takto

nastaveného systému.

5.3.2. Obnova Fizeni

Druhym piipadem mimoiadného opravného prostfedku je tzv. obnova
fizeni. Na rozdil od kasacni stiZnosti ma vSak zna¢n¢ omezengj$i rozsah uplatnéni,
nebot’ je mozné ji pouzit pouze v piipadech fizeni o Zalobé proti nezakonnym
zasahim a v fizeni 0 zalezitostech politickych stran a politickych hnuti. Divodem
pro obnovu fizeni mohou byt nové objevené skuteCnosti ¢i dukazy, které

z objektivnich diivodl nemohly byt uplatnény v predchozim procesu.

16 Opravné prostiedky proti rozhodnuti spravnich soudii [online]. Brno: Nejvy$§i spravni soud,
2019 [cit. 2021-02-18]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Opravne-prostredky-proti-
rozhodnutim-spravnich-soudu/art/496?menu=316

15 HENDRY CH, Dusan. Sprdvni pravo. obecnd cast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7179-254-3 str. 564-565

18 HENDRY CH, Dusan. Sprdvni pravo. obecnd cast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7179-254-3 str. 564-565

19Statistiky ~ NSS [online].  Brno:  NSS, 2020  [cit.  2021-03-02].Dostupné  z:
http://nssoud.cz/Main2col.aspx?cls=StatistikaNewAll&data=1&stato_id=4&year=2019&menu=19
0
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Navrh na obnovu fizeni je mozné podat v subjektivni 1hité tii mésict ode
dne, kdy se osoba dozvédéla o existenci nového relevantniho dikazu
¢i skutecnosti pro dané fizeni. Nejpozdéji je v§ak mozné uplatnit navrh na obnovu
fizeni do tii let ode dne, kdy pivodni rozhodnuti nabylo pravni moci.

Obnovu fizeni je z hlediska systematiky mozné délit do dvou fazi. Prvni
fazi je proces rozhodovani o obnové fizeni, jehoz ukolem je posoudit, zda existuji
divody pro vedeni nového fizeni. Pokud je vysledkem pozitivni zavér (jsou zde
shledany nové skutecnosti ¢i dikazy, které tcastnik bez jeho zavinéni nemohl
uplatnit v ptivodnim fizeni), je pfistoupeno k fazi druhé. Tuto druhou fazi
pfedstavuje samotné obnovené fizeni, jehoz vysledkem je vydani nového

(nahrazujiciho) rozhodnuti ve véci samé. 0

10 Opravné prostredky proti rozhodnuti spravnich soudii [online]. Brno: Nejvyssi spravni soud,
2019 [cit. 2021-02-18]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Opravne-prostredky-proti-
rozhodnutim-spravnich-soudu/art/496?menu=316
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6. Charakter spravniho soudnictvi ve vybranych statech EU

Tato kapitola je vénovana nastinéni charakteru spravniho soudnictvi
ve statech sousedicich s Ceskou republikou. Ustfednim tématem této diplomové
prace je Spravni soudnictvi v Ceské republice. Vzhledem k rozsahu diplomové
prace a vymezeni jejiho predmétu je patrné, ze zamérem této kapitoly nebude
poskytnout vycerpavajici vyklad o systému spravniho soudnictvi ve vybranych
zemich ( jako tomu bylo v piipadé Ceské republiky). Cilem této &asti prace
je poskytnout spiSe ramcovy nahled do koncepci spravniho soudnictvi
ve vybranych statech. Dale jsou vybrany dil¢i instituty spravniho soudnictvi,
typické pro dany stat, a ty jsou komparovany s ¢eskou pravni Gpravou. Jak je jiz
z ndzvu kapitoly patrné, pozornost je vénovana statim sousedicim s Ceskou
republikou, a to konkrétn¢ Slovenské republice a Spolkové republice Némecko.
Tyto staty byly zvoleny proto, nebot’ z hlediska geografického, socio-kulturniho
a historického se jedna o staty Ceské republice blizké. Z tohoto diivodu
se domnivam, ze bude zajimavé posoudit, do jaké miry vykazuji staty spolecné

znaky v oblasti pravni upravy spravniho soudnictvi.

6.1. Spravni soudnictvi Slovenské republiky

Ptestoze by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze diky spoleCensko-kulturni
blizkosti Ceské a Slovenské republiky budou koncepce spravniho soudnictvi
tém&f totozné, neni tomu docela tak. Zejména po rozpadu spoleéného Cesko-
slovenského statu se pravni uprava spravniho soudnictvi vydala v kazdém statu
jingm smérem. Jak jiz z vy3e uvedeného popisu vyplyva, pro Ceskou republiku
se stal naprosto zdsadnim milnikem v této oblasti rok 2003, ktery pfinesl novou
koncepci spravniho soudnictvi zakotvenou v Soudnim fadu spravnim. Pfijeti
tohoto predpisu pfineslo fadu inovaci jako : rozSifeni kompetenci v oblasti
kontroly vefejné spravy, zavedeni specializovanych organti (NSS) apod.

Ptestoze v devadesatych letech se slovenskd odbornd spolecnost taktéz
shodovala na nutnosti zavedeni specializovanych orgént (soudti), které¢ budou
vybaveny pfisluSnymi kompetencemi, k tomuto kroku nakonec nedoslo.
Slovenskd republika se rozhodla setrvavat u pivodni Upravy, tedy paté Casti
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (ve znéni zakona ¢. 519/1991
Sb.). Toto rozhodnuti logicky vyustilo ve skute¢nost, kdy se koncepce ceského

a slovenského soudnictvi zacala obsahové vzdalovat. Ovsem v roce 2016 byl
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do Slovenského pravniho fadu pfijat zcela novy pravni piedpis-zdkon ¢. 162/2016
Z.z., Spravny sudny poriadok, ktery upravuje tématiku spravniho soudnictvi

Vv samostatném piedpisu.1®!

6.1.1. Organizace soudii a jejich pravomoc

Na Slovensku neexistuji specializované organy spravnich soudii, nybrz
je tato agenda vykonavana v ramci obecné soustavy soudu, a to na Grovni soudt
okresnich, krajskych, a vyjimecné, soudu Nejvyssiho.

Nejniz$i trovni jsou pochopitelné soudy okresni, kde rozhoduji
samosoudci. Z hlediska spravnich zalezitosti maji omezené kompetence, nebot
jsou opravnény pouze ke dvéma typim fizeni v ramci volebnich zéleZitosti.
Vzhledem k z(zené agendé€, neni tedy tfeba ani specializovanych soudci, ktefi
by méli na starost pouze tuto spravné-pravni agendu.

Na krajské urovni funguji jak samosoudci, kteti rozhoduji o opravnych
prostfedcich ve vécech ne€innosti spravnich orgdnd, tak specializované sendty,
sloZzené ze dvou soudct a jednoho ptedsedy. ZvlaStnim zdkonem byla taktéz
na arovni krajskych soudi zfizena tzv. kolegia ( min. péticlenna). Tento organ
neni opravnén autoritativné rozhodovat ve spravnich zélezitostech, ale funguje
jako odborny, administrativni a poradni jednotka. Jeho hlavni naplni je sledovat
vyvoj judikatury Nejvy$siho soudu, jakoz i judikaturu na urovni soudl
evropskych (Evropsky soud pro lidskd préva, Evropsky soudni dvilr). Dale
ma opravnéni vyjadfovat se k pfipravovanym navrhim reflektujicim zmény
ve spravnim soudnictvi na Slovensku. 162

Nejvyssi ¢lanek spravniho soudnictvi na Slovensku predstavuje Nejvyssi
soud. Vramci své ¢&innosti rozhoduje o opravnych prostiedcich. V Ceské
republice je stanovena tzv. jednoinstancnost rizeni, nebot Ceska pravni uprava
nezna fadné opravné prostiedky v ramci spravniho soudnictvi. Tato zasada
do ur¢it¢é miry funguje i na Slovensku, avSak s jistymi modifikacemi. Zakon
napft. v urcitych ptipadech ptipousti odkladny G€¢inek kasaéni stiznosti (stejné jako

je tomu v CR), ¢ umozZiluje pouZit specialni institut stiznosti jakoZto Fadného

161 7OULIK, F.: Cesty prdva. Vybor stati. CEVRO institut, o. p. s., Wolter Kluwer CR, a. s., 2013,
str. 222 az 223

162 L [PUSOVA, Markéta. Spravni soudnictvi a jeho komparace se zemémi EU. Brno, 2015.
Diplomova prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Vedouci prace Judr. Stanislav
Sedlacek
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opravného prostfedku ( coz je institut ¢eské upravé neznamy). 1% Vedle této
pravomoci rozhoduje Nejvyssi soud i jako orgdn prvni instance, a to pokud
se jednd o zaloby proti ustiednim orgdniim statni spravy s celostatni ptisobnosti,
U nichZ je namitdna necinnost, nebo pokud se jedna o fizeni na ochranu pred
nezdkonnym zasahem organu vefejné spravy. Nejvyssi soud dale rozhoduje
0 kompeten¢nich zalobach, o registraci do kandidatnich listin Slovenské rady,
¢i 0 kasacnich stiznostech. Pti své ¢innosti funguje v zasadé v péti¢lennych nebo
tficlennych senatech, neni-li zdkonem stanoveno jinak.

Z hlediska pravomoci je mozné na Slovensku rozliSovat zejména tyto typy
fizeni: spravni zaloby ve vécech trestani, spravni zaloby v socidlnich vécech,
zaloby ve vécech azylu a administrativniho vyhos$téni, zaloby na necinnost
vetejné spravy, zaloby proti zdsahu vefejné spravy, zaloby ve vécech volebnich,
zaloby ve vécech uzemni samospravy, zaloby ve vécech politickych prav nebo
napf. kompetenéni zaloby.'®* Z typologie fizeni je mozné vypozorovat zna¢né

podobnosti s ¢eskou pravni tpravou.

6.1.2. Institut prokuratury

Vyznamnym rozdilem, oproti Ceskému systému spravniho soudnictvi,
je existence pozice prokurdtora, jez ma piedstavovat hlavni organ dozoru nad
zakonnosti Vv ¢innostech vefejné spravy. V Ceské republice tento ufad fungoval
do roku 1994, kdy byl zrusen zdkonem o statnim zastupitelstvi. 1% Jako paralelu
Vv Ceské pravni upravé je mozné chapat opravnéni nejvyssiho statniho zastupce
a vefejného ochrance prav podavat zvlastni Zalobu ve vefejném z4ajmu. Podstatou
ufadu prokurdtora na Slovensku je ochrana prav a svobod fyzickych
a pravnickych osob tim, Ze dohlizi na dodrzovani zdkonnosti postupli vetrejné
spravy vici jejich adresatim. V ramci své ¢innosti mé k dispozici fadu nastroju,
kterymi mulzZe upozorniovat vefejnou spravu na nezddouci jednani. Jednim
z takovychto ndastroji je opravnéni podavat protesty ( a to 1 opakovang¢), jestlize

shleda konkrétni spravni rozhodnuti jako protizdkonné. V piipadé bezvysledného

163 K OPECKY, Martin. Komparace ceské a slovenské vipravy spravniho soudnictvi [online].23.s.
[cit. 2021-02-27]. Dostupné z: file:///C:/Users/Anna/Downloads/SP1-2-Kopecky%20(4).pdf, str.
54-55

164 Zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok § 6

185 Zakon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, § 45
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vycerpani téchto prosttedki je pak legitimovan podat Zalobu proti nezdkonnému
rozhodnuti spravniho orgénu k vécné a mistné piislusnému soudu. 1%

Obdobng, jako je tomu v Ceské republice (U nejvyssiho statniho zastupce),
je prokurator na Slovensku vazan pii podani Zzaloby dal§imi zadkonnymi
podminkami, jako jsou napf. lhiity k podani nebo vetfejny zajem (ktery vsSak
nemusi dokazovat). Jiz vySe zminéné podani protestu ( a nésledné Zzaloby) vsak
neni jedinym néstrojem, se kterym osoba prokuratora pracuje. Opravnéni, kterymi
prokurator v oblasti vefejné spravy disponuje, jsou znacné Siroka. V pripadé
necinnosti spravniho orgénu je opravnén (za piedpokladu ptfedchoziho vyzvani
organu k zahajeni Ccinnosti) k podani Zzaloby na necinnost. Vedle téchto
kompetenci je prokurator opravnén provadét dozor ptimo v sidlech organi vefejné

spravy a kontrolovat soulad s pravnimi piedpisy.t®’

Paklize jsou srovnavany
pozice a kompetence nejvyssiho statniho zastupce (Ceské republika) a prokuratora
(Slovensko), je nutné dojit k zavéru, ze v oblasti kontroly vefejné spravy

je nepochybné silnéjsi urad slovenského prokuratora.

6.1.3. Opravné prostiedky

Poslednim institutem, ktery v ramci této komparace zmifuji, jsou opravné
prostiedky. Oba pravni fady zakotvuji dva opravné prostfedky, a to kasacni
stiznost a obnovu fizeni.

Kasac¢ni stiznost je v obou systémech zakotvena jako opravny prostiedek
proti pravomocnému rozhodnuti krajskych soudt. Jednim zrozdilt, které lze
nalézt, je viak rozsah subjektd, jeZz jsou opravnény k jejimu podani. Z Ceské
upravy vyplyva, ze kasacni stiznost miize podat stéZovatel ( ucastnik fizeni)
a osoba zOCastnéna na fizeni, jestlize bylo rozhodnuto v jejich neprospéch.
Slovenskd pravni uprava rozsSifuje okruh subjektd o generalniho prokuratora,
a taktéz rozsifuje obecnou definici pojmu Ucastnik. Pojem Ucastnik tedy zahrnuje
osoby Zalobce, zalovaného, vSechny ucastniky piedchoziho fizeni, dale ty,

nakteré se kvuli specifickému vztahu k Zalobci nebo Zalovanému spravni

166 ANDOROVA, Petra - DUDOR, Ladislav. Pdsosbnost’ prokuratora v konani o preskumavani
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy sudmi. In Sprédvne sudnictvo a jeho rozvojové
aspekty : zbornik prispevkov vedeckej konferencie s medzinarodnou ucast'ou konanej 7.-8. marca
2011 v Trnave : (Projekt VEGA ¢&. 1/0319/10 Spravne studnictvo). Bratislava: Ikarus - Eurounion,
2011.s.11-18

167 SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Sprdavni soudnictvi v Ceské republice
a ve vybranych statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-518-2, str.
90-98
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rozhodnuti vztahuje a v neposledni fadé osoby, o kterych to stanovi zakon. 8

Jednim z podstatnych odliSnosti v obou pravnich uUpravach je taktéz mozny
odlisny ucinek kasa¢ni stiznosti. SSP spojuje pravni moc rozsudkl krajského
soudu v n¢kterych piipadech, jesté pied okamzik uplynuti lhtuty 30 dnt ( napfi. 7
denni lhita ve vécech zajisténi) od chvile doruceni rozsudku. V takovychto
ptipadech je pak kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Obnova fizeni je rovnéz institutem zndmym obéma pravnim fadim, avsak
velice odliSnym z hlediska divoda, pro které je mozné ji uplatnit. Soudni fad
spravni pracuje s ideou, kdy Kk obnové fizeni je v zasadé mozné pristoupit
v situacich, kdy vysly najevo nové okolnosti, skutecnosti a dikazy, jez nemohly
byt ( bez zavinéni Gcastnika) pouzity v pfedchozim fizeni. Naproti tomu Spravny
stdny poriadok pripousti obnovu ftizeni v piipadech, kdy Evropsky soud pro
lidskd prava dospéje k zavéru, Ze cCinnosti spravniho organu byly poruSeny
zakladni lidska prava a svobody a soucasn¢ zavazné dusledky a dopady takovéto

¢innosti nebyly pfiméfenym zptisobem odstranény.

6.2. Spravni soudnictvi Spolkové republiky Némecko

Druhym stitem, u nc€hoz nastiiuji koncept spravniho soudnictvi,
je Spolkova republika Némecko. Historie idey spravniho soudnictvi na tzemi
Némecka sahd az do obdobi Svaté fiSe fimské. Nicméné, jako o samostatném
institutu je o ném mozné hovofit az zhruba od druhé poloviny 19. stoleti. V této
dob¢ se zde zacCaly vytvaret dvé zakladni linie vyvoje — jihonémecka a pruska.
O téchto modelech bylo blize pojednano v prvni ¢asti této prace. Po prvni svétové
valce byla existence spravniho soudnictvi potvrzena 1 ve Vymarské ustave
v cl.107, ktery predpokladal zavedeni specializovanych spravnich soudil
na regionalni 1 centralni trovni. Tento ptedpoklad vSak nebyl naplnén. Moderni
spravni soudnictvi v dneSnim slova smyslu se zacalo formovat az po druhé
svétové valce. 1’

Soudobé némecké spravni soudnictvi je zalozeno na nékolika zékladnich
principech, jejichz dodrzovani reflektuje jeho celkovy charakter. Jedna

se napf. 0 zasadu koncentrace, kterd znamend , Ze soudnictvi, tykajici se otazek

168 Viz § 32 odst. 1-3 SSP.

169 Tamtéz, str. 53-54

110 Némecké spravni soudnictvi v priibéhu casu[online]. Tvana Blahova, 2015 [cit. 2021-02-21].
Dostupné z: file:///C:/Users/Anna/Downloads/DPTX_2010_2 11220 0 176818 0_111481.pdf

66



vefejné spravy, je vykonavano obecnymi spravnimi soudy a specializovanymi
spravnimi soudy ( nikoli tedy obecnou soustavou soudi).

Z hlediska pravni upravy je spravni soudnictvi pomérné stru¢nym
zpusobem zakotveno jiz na urovni ustavni, resp. na urovni tzv. Zdkladniho
zdkona. Clanek 19. odst. 4. zakotvuje, ze kazda osoba, ktera byla v dusledku
¢innosti vefejné moci zkracena na svych pravech, ma pravo obratit se na soud.
Podrobnosti fizeni pied spravnimi soudy jsou stanoveny v tad¢ zvlaStnich

zakont.1"1

6.2.1. Organizace soudii a jejich pravomoc

Vzhledem Kk rozloze Spolkové republiky Némecko a jeho politickému
uspofddani do federace neni piekvapenim, Ze systém spravniho soudnictvi
je slozitéjsi komplex, nez tomu bylo u pifedchozich dvou stat. Spravni soudnictvi
se 1 v dnesni dob€ déli do dvou zékladnich linii, a to na obecné spravni soudnictvi,
vykondvané obecnymi spravnimi soudy a na specializované spravni soudnictvi,
vykonavané specializovanymi spravnimi soudy.

Obecné spravni soudnictvi je dale d€leno na tfi urovné, pfiCemz zakladni
jednotkou soustavy jsou tzv. spravni soudy (Verwaltugsgerichte). U tohoto typu
soudu se zfizuji tzv. komory, tedy kolektivni rozhodovaci organy, které jsou
obdobou senatl u vysSich instanci. Tyto komory se typicky skladaji ze tfi
profesionalnich soudcti a dvou Cestnych soudcti — neboli soudct z lidu. Oproti
Ceské republice (i Slovensku) v ramci spravniho soudnictvi tedy vystupuje laicky
prvek, ktery ma za kol zajistit vysokou miru demokrati¢nosti, a zaroven ucast
vetejnosti na kontrole vefejné spravy. Spravni soudy funguji jako organy prvniho
stupné, kterym jsou svéfeny vSechny spory ve spravnim soudnictvi, nestanovi-li
zvlastni zakony, Ze dany spor je svéfen do kompetenci jinych soud.}’

Druhou instanci této obecné sféry spravniho soudnictvi predstavuji vrchni
spravni soudy (Oberverwaltungsgerichte). Vrchni spravni soudy jsou formovany
do zvlastnich senatl ( vétSinou tfi€lennych), v rdmci nichz probiha rozhodovaci
¢innost. Z hlediska svéfenych pravomoci jsou opravnény feSit odvolani

24

(a stiznosti) od nizsich spravnich soudd. V zakonem stanovenych ptipadech v§ak

11 Grundgesetz fiir Bundesrepublik Deutschland, Artikel 19 Abstz 4

12 MICENKOVA, Maria. Spravni soudnictvi ve Spolkové republice Némecko. Praha, 2015.
Diplomova prace. Univerzita Karlova - Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Lenka Pitrova,
CSc.
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vystupuji 1 jako prvni instance ( napf. pfi piezkumu zakonnosti podzakonnych
prévnich aktt).

Nejvyssim stupném obecného spravniho soudnictvi je Spolkovy spravni
soud (Bundesverwaltungsgericht). Obdobné jako soud Vrchni muze vystupovat
jakozto orgéan prvoinstancni, a to zejména v ptfipadech kompetencnich Zzalob,
tykajicich se napft. sporti mezi jednotlivymi spolkovymi zemémi. Soucasné vSak
fesi odvolani a stiznosti od nizSich instanci. Rozhodovaci ¢innost probihd v tii
nebo péti¢lennych senatech. V ptipadé, kdy se néktery ze senatu chce zasadnim
zpisobem odchylit od stavajici rozhodovaci praxe, je véc piedlozena tzv. velkému
senatu, jehoz hlavnim tikolem je piisobit jako sjednotitel judikatury.”

Jak jiz bylo vySe naznaleno, na rozdil od Ceské republiky, rozlisuje
némecka pravni Uprava i tzv. zvldstni ¢ast spravniho soudnictvi, V ramci niZ jsou
vytvoreny specializované soudni utvary pro specifikou agendu.

Zalezitosti socidlniho zabezpeCeni jsou feSeny zvlaStnimi soudy
(Sozialgerichte), které maji svou tfistupniovou soustavu ( socialni soudy, socialni
zemské soudy a Spolkovy socidlni soud). Obdobnym zptisobem jsou selektovany
I véci finanéni (Finanzgerichtsbarkeit), které jsou feSeny u soudu financnich,
popft. druhou odvolaci instanci u Spolkového finan¢niho soudu.

Pravomoc spravnich soudl je vymezena pomoci generdlni klauzule,
stanovujici, Ze spory vefejného prava, s vyjimkou sporti ustavné pravnich, budou
svéfeny spravnim soudim. ZvlaStni pravni pfedpisy mohou stanovit vyjimky
Z tohoto obecného pravidla. V zdsadé se jedna o prezkum vSech akti vefejné
moci, kterymi bylo osobé& zasazeno do jejich zdkonem zarucenych prav a svobod.
Spravni soudy jsou opravnény fesit zejména tyto zalezitosti :

- Zaloba proti spravnimu aktu — u niz je namitina nezakonnost

(nicotnost spravniho aktu).

- Zaloba na vyddni spravniho aktu — obdobna (Ceské) Zzalobé
na necinnost. Zasazeny subjekt se u soudu domaha vydani rozsudku
stanovujiciho povinnost spravnimu organu vydat urlity spravni akt.
Stejné, jako je tomu v Ceské pravni Upravé, je 1 zde vyzadovano

ptedchozi marné vycerpani predchozich prostfedkli ochrany.

173 SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Spréavni soudnictvi v Ceské republice a
ve vybranych statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-518-2 str.
185 anasl.
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- Obecna zaloba na plnéni — subsidiarni zaloba, kterou se dotceny
subjekt domaha jakéhokoli jiného plnéni nespocivajiciho ve vydani
spravniho aktu.

- Urcéovaci zaloba — po spravnim soudu se pozaduje urceni, zda urcity
pravni vztah existuje, nebo neexistuje.

- Prezkum zakonnosti vydaného podzdkonného pravniho predpisu —
spravni  soud Vtomto piipadé prezkoumava soulad daného
podzékonného pravniho piedpisu s pravnim poiradkem zeme.

- Preventivni zdrZovaci, nebo urcovaci Zaloba — v obou dvou piipadech
se jednd o prostiedky predbézné ochrany, slouzici k zabranéni
hrozicimu jednani vefejné spravy ( napt. lze zabranit vetejné sprave

ve vydani spravniho aktu). "4
6.2.2. Opravné prostiedky

Rizeni o opravnych prostiedcich je, stejné jako v Ceské republice,
provazeno procesni zasadou reformatio in peius. Tato zasada znamena, Ze soud
v ramci nasledujicich ( odvolacich ) fizeni nemize zhorSit postaveni osoby, jez
se rozhodla dany opravny prostifedek vyuzit. Velkym rozdilem oproti ¢eské pravni
upravé je zakotveni tzv. fadnych opravnych prostiedki, jimiz jsou v oblasti
spravniho soudnictvi v Némecké spolkové republice odvolani, stiznost a revize.
Mimotadny opravny prostiedek je pak predstavovan obnovou fizeni.

Odvolani je tadny opravny prostiedek, ktery lze uplatnit proti rozhodnutim
vydanym prvostupiiovymi organy. Soud, ktery rozhoduje jako odvolaci instance,
posuzuje skutkovy stav zjistény spravnimi organy, ktery dopliiuje o své vlastni
dikazni Setfeni. Na zaklad¢ tohoto zjisténi je pak opravnén potvrdit rozhodnuti
prvostupiiového organu, zrusit ho a vratit predchozi instanci, nebo zrusit
rozhodnuti a nahradit jej vlastnim. V souvislosti s odvolacim fizenim je nutné
zdlraznit predev§im fakt, Ze neni pfipustné u vSech typl fizeni, ale pouze
Vv taxativné vymezenych ptipadech, které zakotvuje Spravni soudni rad ( § 124).
Naptiklad musi existovat zavazné pochybnosti o spravnosti rozsudku, ptipad musi

byt zasadniho vyznamu atd. 17

174 BOSCH, Edgar, Jérg SCHMIDT a Rolf VONDUNG. Praktische Einfilhrung in das
verwaltungsgerichtliche Verfahren ISBN 978-3170218437, str. 390 a nas.
11 Ver Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) , 1960, § 124
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Druhym typem fadného opravného prostiedku je tzv revize. Jedna
se 0 prostfedek sméfujici proti rozhodnuti vyssich instanci, popt. proti Vrchnimu
spravnimu soudu, ktery rozhodoval jakozto orgdn prvostupnovy v zalezitosti
provedeni kontroly podzakonného pravniho piedpisu. Stejné, jako je tomu
Uodvolani, i revize je pfipustnd pouze v taxativné vymezenych piipadech.
Zvlastnim ptipadem je institut tzv. ndhradni revize. Ve své podstaté se jedna
0 subsidiarni opravny prostiedek v pfipadech, kde zdkon neumoziiuje podat
odvolani. Dal§im pfipadem revize je pak tzv. Sprungrevision, ktera subjektim
(za pedpokladu splnéni dalSich zdkonem stanovenych podminek) umoziuje
domaéhat se napravy rozhodnuti vydaného soudem prvniho stupné u organu
nejvyssiho — tedy Spolkového spravniho soudu. Jedna se tedy o situaci vynechani
vrchnich sprédvnich soudi. V reviznim fizeni nemohou byt zohlediiovany nové
skutkové okolnosti ptipadu, ale pouze otazky pravni. Revizni orgdn ma pak
na zaklad¢ vysledkti fizeni moznost odmitnout revizi ( pokud je nediivodnd)
a nebo naopak vrati véc k novému fizeni popf. sam v dané véci rozhodne. 1’

Poslednim ptipadem faddného opravného prosttedku je stizmost. Stiznosti
je v némeckém spravnim soudnictvi mozné napadnout rozhodnuti prvostupniovych
spravnich soudd, respektive jejich senatii nebo samosoudct.

Mimoradny opravny prostiedek, o kterém se Soudni spravni fad zminuje
pouze Vjediném ustanoveni v§ /53 je obnova rizeni. Tato stru¢na uUprava
je v plném rozsahu subsidiarné¢ pouzit Civilni soudni fad. Podstatou obnovy
fizeni je, stejn€ jako v ¢eském pravnim tadu, zahajeni nového fizeni v konkrétni
véci pro noveé objevené skutecnosti nebo dlikazy, které v prvnim fizeni nemohly
byt pouzity. V Némecké spolkové republice je mozné se obnovy fizeni domoci
v zasadé¢ dvéma zpasoby. Prvnim zplisobem je pouziti zaloby na prohlaseni
nicotnosti (jestlize doslo v prub&hu prvniho fizeni ke zvlasté zavaznym procesnim
chybam). Druhym zplUsobem je podani Zaloby restitucni. Tato zaloba
je aplikovatelna objevi-li se okolnosti, znacici 0 poruseni povinnosti, jako
je napt. poruSeni pfisahy, neetické jednani (snaha o podplaceni tfedni osoby),

¢i poruseni procesnich povinnosti (nespravné formulovani ¢i zfalSovani listiny),

176 SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Spréivni soudnictvi v Ceské republice a
ve vybranych statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-518-2 str. str.
215-218
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ktera byla podkladem pro dané rozhodnuti. " Je tedy patrné, Ze divody,
pro které¢ je mozné pfistoupit k obnovée fizeni, jsou od Ceské upravy zasadné

odlisné.

77HUFEN Friedhelm Verwaltungsprozessrecht., C. H. Beck, 2010, 653 s. ISBN 978-
3406695520 str. 596 a 597
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Zavér

Tuto diplomovou praci jsem rozdélila do Sesti zékladnich kapitol,
ve kterych jsem se snazila probrat podstatnymi aspekty a prvky spravniho
soudnictvi. V samotném uvodu prace jsem veénovala pozornost pojmu verejna
sprava predev§im z pohledu kontroly. Stejn¢ jako u jakéhokoli jiného systému,
u kterého je vyzadovano efektivni fungovani, musi byt i u vefejné spravy zajistén
systém zpétné vazby, aby bylo mozné hodnotit celkovou efektivitu a spravnost
jejiho fungovani. Z hlediska globalniho pohledu na spravni soudnictvi ( jakozto
specifického typu kontroly vefejné spravy) jsem povazovala za vhodné
se v kratkosti vyjadtit k jednotlivym druhiim wvné&jsi kontroly vefejné spravy,
kterymi jsou zejména kontrola provadénéd zastupitelskymi orgény, kontrola
NejvysSim kontrolnim ufadem, kontrola vetfejnym ochrancem prav, kontrola
provadéna prostiednictvim obcanii a soudni kontrola vefejné spravy
(resp. kontrola ustavnim soudem a soudy civilnimi).

V kapitole druhé jsem se zaméfila na rozebrani konceptu, pojmu, smyslu
a ucelu spravniho soudnictvi v prostorach Evropy. Spravni soudnictvi ptedstavuje
jakousi propojujici rovinu mezi moci soudni a vetfejnou spravou. Toto jsou ze své
podstaty dva neprili$ integrované systémy, které se i pres fadu rozdili stfetavaji
prave v institutu spravniho soudnictvi. Vedle objasnéni samotného pojmu jsem
V této Casti prace rozebrala i hlavni modely spravniho soudnictvi, vyskytujici
se v evropskych podminkach. Konkrétné se jednalo o model anglosasky,
francouzsky, prusky a jihonémecky, pticemZz =z hlediska vyvoje spravniho
soudnictvi pro oblast Ceské republiky jsou nejvice relevantni modely pruského
a jihonémeckého typu.

Tteti kapitolu jsem vénovala vyvoji spravniho soudnictvi od roku 1867
azpo rok 2003, kdy doslo k pfijeti zdkona ¢.150/2002 Sb. Soudniho rddu
spravniho. Tuto Cast prace jsem rozd¢lila do péti podkapitol, v nichz jsem se
zabyvala vymezenymi historickymi useky, ve kterych byly zminény
v prvnich historickych etapach ( tzn. od roku 1867-1918, a od roku 1918- 1952),
byl patrny vliv rakouskych zemi na utvafeni systému spravniho soudnictvi
na nasem uzemi. V tomto obdobi byl diky recepcni normé prevzat spravni model
R-U, ktery postupn¢ podléhal dil¢im novelizacim. Progres zmén byl narusen
az v souvislosti s druhou svétovou valkou, ktera zasahla do vSech spolecenskych
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oblasti (spravni soudnictvi nevyjimaje). Po temném obdobi druhé svétové valky
se opét navratila myslenka nutnosti kontroly vefejné spravy. Avsak ani po konci
valky nebyl vyvoj tohoto institutu, diky politickému systému, jednoduchy
a piimocary. Rada praktickych problémi v oblasti vefejné spravy nebyla pravnim
fddem nikterak feSena. Zasadni zmény vSak pfiSly s padem komunistického
rezimu, vznikem nové republiky, a ptedev§im pfijetim Soudniho fadu spravniho.

Vzhledem k ptedmétu prace a vyznamu zdakona ¢. 150/2002 Sb. jsem dalsi
kapitolu vénovala &isté nové vzniklé koncepci spravniho soudnictvi v Ceské
republice po roce 2003. Piijeti Soudniho fadu spravniho piineslo fadu revolu¢nich
zmén Vv oblasti spravniho prava. Spravni soudnictvi je v ném zakotveno jako
institut, jemuz ptislusi ochrana vetejnych subjektivnich prav a svobod. Soucasné
je timto zédkonem pfedstavena fada inovativnich zmén, jak institucionarnich
(zakotvila se existence NSS), tak i procesnich ( ve smyslu rozsifeni okruhu fizeni,
ktera je mozné vést pied spravnimi soudy.) Rovnéz jsem v této Casti prace
pojednala o otazkach pravomoci a ptislusnosti spravnich soudu.

V paté kapitole, pfedstavujici samotné jadro této prace, jsem se zamctila
na jednotlivé typy fizeni (spornych i nespornych), jez je mozné vést v ramci
spravniho soudnictvi. Jednd se zejména o: fizeni proti rozhodnuti spravniho
organu, fizeni proti ne¢innosti spravniho organu, fizeni proti nezakonnému zasahu
spravniho organu, fizeni o kompetencnich Zalobach, fizeni ve vécech volebnich
a zélezitostech mistniho ¢i krajského referenda, fizeni ve vécech politickych stran
a politickych hnuti, fizeni o moZnosti zruSeni opatieni obecné povahy (¢i jeho
dil¢i casti), kterd je v rozporu se zdkonem a v neposledni fadé fizeni o zruSeni
sluZzebniho ptedpisu.

Rozsahové jsem nejvéEtsi prostor vénovala prvnim typim fizeni, ktera tvofi
pfevaznou ¢ast agendy spravniho soudnictvi, zeyména pak fizeni proti rozhodnuti
spravniho orgdnu, nebot’ se jedna o prostiedek, ktery je v praxi nejvice vyuzivan.
Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu piedstavuje vyznamny prostiedek
ochrany pro adresaty, jez byli zkraceni na svych pravech a svobodach.

Neméné€ vyznamnym je vSak i napf. Zaloba proti ne€innosti. V soucasném
stavu vytiZzenosti spravnich orgdniit mnohdy dochéazi k pfiliSnym pratahtim
v ¢innosti spravnich organli. Existence Zaloby na neinnost je efektivnim
nastrojem k tomu, jak pfimét spravni organ k vykonu Ccinnosti, ke které

je ze zakona povinen.
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Zaloba proti nezakonnému zasahu predstavuje subsidiarni systém ochrany
pro piipady zasahu, pokynu, donuceni ze stran spravnich organti vic¢i adresatovi,
které neni mozné napadnout zalobou proti rozhodnuti spravniho organu.
Z podstaty existence takovéhoto prostiedku je evidentni snaha zakonodarce
vyplnit ,,bila mista® zakonné upravy, a postihnout tak co nejvyssi spektrum
ptipadd, kterym Ize poskytnout ochranu v ramci spravniho soudnictvi.

Vedle jednotlivych typti fizeni jsem v této kapitole pojednala taktéz
0 opravnych prostfedcich. V souvislosti se spravnim soudnictvim lze hovofit
pouze o prostiedcich mimoradnych-konkrétné o tzv. kasacni stiznosti a obnové
fizeni.

Jak v pfipad¢ jednotlivych zalob, tak v piipadé opravnych prostiedki jsem
se snazila teoreticky text prokladat i pifiklady z judikatury soudl, které jsou
v piipadé¢ komplexniho studia dané problematiky velmi napomocné, nebot
objasfiuji mnohdy nejednoznacné situace, které mohou v praxi nastat.

Posledni kapitolu své prace jsem vénovala dil¢im institutim spravniho
soudnictvi ve vybranych statech EU. Pro tyto Gcely jsem zvolila staty sousedici
s Ceskou republikou, a to konkrétné Slovenskou republiku a Spolkovou republiku
Némecko. Vzhledem k ¢astecné spolecnému historicko-kulturnimu  vyvoji
S obéma zemémi neni s podivem, Ze vSechny systémy vykazuji jistou podobnost
(zejména pak Ceska republika a Slovenska republika).

Pokud bych méla vyzdvihnout nejvyznamnéjs$i rozdil od Slovenské
republiky, byla by to bezesporu existence pozice prokuratora (na Slovensku), jenz
ma ztélesnovat osobu hlavniho strdZce nad zakonnosti. K napliovani svého
poslani mé k dispozici celou fadu procesnich nastroji. Jako druhou vyznamnou
rozdilnost od Slovenska spatfuji zejména v neexistenci specializovanych orgéand,
kterym by byla svéfena agenda spravniho soudnictvi (na rozdil od Ceské
republiky, kde je tato agenda svéfena jednak krajskym (obecnym) soudim,
a jednak Nejvy$simu spravnimu soudu ( jako soudu specializovanému).

Komparace s tipravou ve Spolkové republice Némecko byla o poznani
naro¢n¢jsi, nebot’ samotny systém spravniho soudnictvi v Némecku je podstatné
komplikovangjsi nez v ptipadé Ceské republiky nebo Slovenska. Némecka pravni
uprava vykazuje fadu rozdild, a to jak v organizaci, tak v samotném procesu fizeni
pted soudy. Jednim z piikladl odliSnosti od ¢eské koncepce je napft. rozliSovani

mezi ,,obecnou agendou spravniho soudnictvi“ a ,specializovanou agendou
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spravniho soudnictvi®, pficemz kazdé z téchto oblasti je urCeny samostatny soudni
aparat s vnitini organizaci. Je tedy zjevné, ze systém spravniho soudnictvi
ve Spolkové republice Némecko je, 1 vzhledem ke svému federativnimu

Osobn¢ jsem shledala posledni kapitolu jako velice pfinosnou, ptestoze
jsem zde zminila pouze dil¢i instituty, nebot’ mi studium jinych pravnich systémi
napomohlo k dotvoieni komplexniho pohledu (a snad i nadhledu) na podstatu
institutu spravniho soudnictvi.

Cilem této diplomové prace bylo poskytnout vhled do soucasného pojeti
institutu spravniho soudnictvi v Ceské republice, jakoZto jednoho ze zcela
zasadnich prostfedkli ochrany vefejnych subjektivnich prav a specifického typu
kontroly vefejné spravy. Doufdm, Ze se mi tento cil podafilo v praci naplnit.

Pro potieby psani dané prace jsem, vedle teoretické odborné literatury
a judikatury-vychazela pievazné ze zakonné tUpravy, tedy piredevS§im z jiz
nékolikrat zminovaného Soudniho fadu spravniho. Tuto upravu hodnotim
z vlastniho pohledu jako dostateénou (pfedevsim v souvislosti s pfedchozimi
historickymi etapami naSeho vyvoje). Spravnim soudim byla diky pfijeti
Soudniho fadu spravniho pfiznana kompetence Kk celé¢ tadé piipadu, které
v minulosti nebyly feSené viibec, nebo byly svéfeny soudiim obecnym. Na druhou
stanu, je tfeba vnimat i druhou stranu mince, tedy problémy, které takovéto
nastaveni muze plsobit (a bohuZzel realné pusobi). Jedna se zejména o celkovou
piehlcenost spravnich soudd, a s tim spojené nepiiméfené prutahy fizeni. Z tohoto
uhlu pohledu je mozné vidéet stale se prohlubujici krizi, kterd, alespont dle mého
nazoru, musi dfive, €1 pozd¢ji vyustit v zasah ze strany zdkonodarce.

Vzhledem Kk velice dynamické dobé a neustalym novelizacim napfti¢
pravnim systémem se domnivam, Ze 1 nedostatky a problematické ¢asti spravniho
soudnictvi budou podléhat vyznamnym zménam, a to jak v dobrém, tak Spatném
slova smyslu. AvSak, at’ se jiz budou tyto problematické otazky feSit jakymikoli

prosttedky a jakoukoli intenzitou, bude bezesporu zajimavé tento vyvoj sledovat.
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CizojazyCné resumé

The main aim of this diploma thesis is to present the nature
of administrative justice in the Czech Republic, as a specific system of external
control of public administration. The work is divided into six basic chapters,
which are further divided into several subchapters.

The begining of the thesis is focused on the concept of public
administration, especially in connection with the system of its control. Also
individual types of external control of public administration are discussed here.

The second chapter deals with individual concepts of administrative
justice, which can be found in Europe. These are mainly Anglo-Saxon, French,
Prussian and South German models. The most relevant ( for the area of the Czech
republic) are South German and Prussian models.

The third chapter is devoted to the historical development of the institute
of administrative justice in the area of today's Czech Republic. The main attention
was paid to period between 1867 and 2003.

Following part of this thesis is devoted to the current system
of administrative justice in the Czech Republic, dated from 2003. This year
a completely groudbreaking law number 150/2002 Coll has been adopted. Thanks
to the Judiacal Administrative procedure code, the jurisdiction of administrative
courts has been greatly extended.

The fifth chapter forms the very core of this thesis. It is devoted
to the various types of proceedings (lawsuits) that can be conducted within
the administrative justice. These are particulary the following disputes:
proceedings on an action against an illegal decision of an administrative authority,
proceedings on an action against inaction of an administrative authority,
proceedings on an action against illegal interference, proceedings on competent
actions. Another group of proceedings that can be conducted within
administrative courts are the so-called undisputed proceedings - especially
proceedings in electoral matters, local and regional referendum proceedings,
proceedings on the possibility of canceling measures of a general nature
or proceedings on the possibility of canceling a service regulation.

The sixth chapter of this thesis serves to compare the Czech administrative
judiciary with the administrative judiciary of another EU countries. For these
purposes, | chose the states neighboring with the Czech Republic, namely
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the Slovak Republic and the Federal Republic of Germany. Thanks to partially
common historical and cultural development with both of these countries, it is not
really surprising that all these systems show a certain similarity. This chapter

has been very useful in terms of creating an overall perspective to institute
of administrative justice as itself.

As it was mentioned, the main aim of this diploma thesis was to provide
insight into the current concept of the institute of administrative justice
in the Czech Republic, as one of the fundamental means of protection of public
subjective rights and a specific type of control of public administration. 1 hope

that | have succeeded in fulfilling this goal at work.
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