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1. CiL PRACE

Pfedlozend prace spliiuje veskeré poZadavky stanovené pro prace diplomové, zadani prace
bylo napinéno, prace muze byt predlozena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Jednim z fundamentélnich cild transformace a reformy vefejné spravy na pocatku let
devadesdtych byla depolitizace statni spravy a jeji nezavisld kontrola v klasickém evropském
stfihu. Z mnoha obecné znamych, banalnich diivodi bylo redlné naplnéni téchto cili dlouhodobé
odkladano. K legislativnimu napinéni dochézi v pfipadé vefejného ochrance prav az v roce 1999
v pfipadé& statni slutby az v roce 2014. No a pfipadé dokompletovani soustavy spravniho
soudnictvi a? r roce 2002. Diplomantka si zvolila, jak ukazuje kazdodenni nejen mediélni debata
zdejsi i zahrani¢ni, tematické zaméfeni své diplomové prace v zésadé velmi vhodné i aktudlné a
pfestoZe byva problematika spravniho soudnictvi zacasté zpracovdvana v bakaldfskych i
diplomovych pracich, podafilo se ji predlozZiti préci, kterd zvolené téma pfes jistou, aviak
nutnou, popisnost fe$i komplexné a  kvalifikované. PtedloZena prace je dostatecné
representativni literaturou teoretickou i praktickou velmi slusné vybavena, stejné tak jako
rozsahlymi pévodnimi elektronickymi zdroji a nadstandardnim poznamkovym aparatem
provdzena. Problematiku autorka resi komplexné, se znalosti véci a v historickém a evropském
kontextu. Elegantné a sUspéchem se vyrovnala s pojmoslovim, systémovym zakotvenim
spravniho soudnictvi a jeho instrumentdria v prostoru platného prdva zvlasté se pak soustfeduje
na detailni vyklad nékterych zasadnich principl, pojmé Zalobnich tituld. Ocefiuji struénou
evropskou komparaci a zejména  préci s judikdty . Autorka nezapird svij vlastni zdjem o
zpracovavanou problematiku , co? je préci jen ku prospéchu, uplatnéni vlastniho nazoru
rozhodné ocefiuji.

3. FORMALNI{ UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k pfedloZené praci zadnych pfipominek, prace jest pfehledné
strukturovdna, autorka vychazi z representativni odborné teoretické literatury, umi pracovati
s literaturou i pozndmkovym apardtem — ten predstavuje slusny nadstandard..PfedloZenou préci
povazuji za zdafily pfiklad kvalifikani prace.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vyse uvedenych poznamek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, Ze predlozend prace
muZe byti pfedloZena k obhajobé a pfedstavuje odpovédné a kvalifikované zpracovany text,
kterym se autorce podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplinarni znalosti studiem
ziskané s poznatky praktickymi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
1. Jaké jsou moZnosti daliiho vyvoje soustavy spravniho soudnictvi v CR ?

2. Jak hodnoti autorka neustédvajici dehonestujici pokusy centralni decize ve vztahu k justici
obecné a Nejvys3iho sprévniho soudu zvlasté ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporuduji k obhajobé a pfedbéiné, s ohledem na vysledek a priibéh obhajoby navrhuji
hodnoceni vyborné.

V Praze dne 20. 5. 2021
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