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Uvod

Pravo podilet se na spravé vetejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou
svych zastupct zaruéuje ob&aniim Ceské republiky ¢lanek 21 Listiny zékladnich
prav a svobod. MozZnost volit a byt volen je jednim ze zékladnich principt

demokracie.

Spravou véci spolecnych, vetejnych, se lidé zabyvaji uz od pocatkt lidské
spole¢nosti a volebni systémy v podobé, jak je zname dnes, at’ uz jde o pfimou nebo
nepfimou volbu, prosly dlouhodobym vyvojem. Obcané by méli mit idealné
moznost zvolit si své zastupce, ktefi budou slouzit v jejich prospéch, prosazovat
a hgjit jejich zajmy. Méli by mit moznost zvolené zastupce kontrolovat, piipadné

odvolavat.

7

V Ceské republice je piima volba pomérné novym institutem, prvni piima
volba prezidenta prob¢hla az v r. 2013. Pfima volba starostli byla zmifiovana v dolni
komote Parlamentu jiz v roce 2000 v ramci schvalovani zékona o obcich a v roce
nasledujicim pfi projednavani zakona o volbach do zastupitelstev obci. Z pohledu
voli¢i je vétSinou piima volba jednoznacné nejspravedlivéjsi a nejdemokraticté)si
variantou, jak si vybrat viild¢i osobnost, ktera bude mit silny mandat a bude hajit
zajmy obcanli. Podivdme-li se vSak na tuto véc objektivnéji, najdeme i1 tadu
argumentll proti pfimé volbé. Najit konsensus mezi pfimo volenym starostou
a zastupitelstvem, kde maji vétSinu opozic¢ni politické strany, byva v mnoha
pfipadech téZzko fteSitelnym problémem. Nicméné pfimad volba starostl
je implementovéana ve vétSiné evropskych stati a v postkomunistickém bloku
je neptima volba spise vyjimkou. Zavedeni piimé volby v Ceské republice je stale
diskutovanym politickym tématem, at uz v zakonodarnych sborech, na trovni
Svazu mést a obci ¢i Sdruzeni mistnich samosprav, tak mezi odborniky v oboru
politologie. Konkrétni politické strany maji pfimou volbu starosti ve svém
programu. Zastanci pfimé volby uvadi jako mozné pozitivum vétsi zdjem
a participaci ob¢anti na déni v obcich 1 vétsi volebni ucast, ktera se nyni nedosahuje

ani 50 %.

r o~ r

Ve své praci jsem vénovala prostor prakticke ¢asti, ve které jsem se zaméfila
na srovnani situace v Ceské republice a ve Slovenské republice. Tyto dva
samostatné staty, které vr. 1993 vySly ze spolecné federativni republiky, se
Vv oblasti komunalnich voleb vydaly odliSnou cestou. Na Slovensku byla zavedena
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piima volba starostii, CR ziistala u volby starosty prostfednictvim zastupitelstva
obce. Oslovila jsem starosty ¢eskych mést, méstysi a obci (dale jen obci) vSech
velikostnich kategorii a pozadala je o ndzor na ptimou volbu starostil. Zaroven jsem
do svého prizkumu zahrnula starosty slovenskych obci. Zajimaly mé jejich
zkusenosti s modelem, ktery v jejich samospravé funguje uz ticet let. V praktické
¢asti jsou analyzovany i aktualni postoje zdkonodarci — poslancli i senatort.

V neposledni fad¢ jsou zde zahrnuty i ndzory volict.



1. Vymezeni volebnich systému
Vymezeni voleb a volebniho prava

Volebni pravo je jednim ze zakladnich prvki demokracie. Obc¢ané si
autoritativné prostfednictvim voleb vybiraji své zastupce, ktefi poté v rdmci svého
ziskaného mandatu rozhoduji o vefejnych zalezitostech. V Ceské republice ob&ané
voli své zastupce do obecnich a krajskych zastupitelstev, do Senatu, Poslanecké
snémovny, Evropského parlamentu, a od roku 2013 si obcané voli piimo i1 svého

prezidenta.
Volebni systémy
Jednokolové a dvoukolové volebni systémy

U jednokolovych voleb je dilezité rozlisit, jestli se jedna o jednomandatovy
volebni obvod, ¢i vicemandatovy. Jednokolové volby, kdy je vybiran pouze jeden
kandidat se uskuteciiuji napt. na Slovensku pfi ptimé volbé starosty. Kandidat ziska
mandat, pokud dosahne relativni vétSiny hlast — tedy vice nez jeho protikandidati.
Jednokolové vicemandatové volby se u nas konaji pfi volbé do Poslanecké

snémovny ¢i do zastupitelstev obci a krajt.

Dvoukolové volby se v Ceské republice konaji v piipadé voleb do Senatu
a prezidentskych voleb. Druhé kolo se nekond pouze v ptfipadé, kdy néktery
z kandidatt obdrzi nadpoloviéni vétSinu vSech hlasu (absolutni vétSinu). Pokud
Zadny kandidat absolutni vétSinu neziskd, kona se druhé kolo voleb, do kterého

postupuji zpravidla prvni dva kandidati s nejvétsim poctem hlast.
VétSinové volebni systémy — miizeme délit do dalSich kategorii:

e Systém relativni vétSiny — tento systém je pouZivan v jednomandéatovych
volebnich obvodech. Volby vyhrava ten, kdo ziska nejvétsi pocet hlasii bez ohledu
na procenta ziskanych hlasi. Jedna se naptiklad o jiz vySe zminénou pfimou volbu
starostli na Slovensku. Hlasy pro ostatni kandidaty nejsou nijak zohlednény.
Rizikem tohoto systému miize byt to, Ze pokud bude vétsi mnozstvi kandidati,

muze napiiklad vyhrat kandidat pouze s 15 % hlasi. Zbyvajicich 85 % hlasu tak



propadne a tim padem vétSina voli¢t nebude s kandidatem, ktery vyhral,

spokojena. V praxi ale k témto situacim piili§ nedochazi.*

e Systém absolutni vétSiny — vV tomto systému volby zvitézi kandidat, ktery
ziska nadpoloviéni vétsinu hlasti. V Cesku je tento systém uplatiiovan pii volbach

do Senatu a pii volbé prezidenta CR.
Pomérné volebni systémy

Pomérné volebni systémy muzeme dé€lit dale na listinné pomérné systémy
(pouzivané v Ceské republice), smiSené personalizovany systém a jednojmenné
pfenosné hlasovani. V téchto systémech odpovidd rozdéleni mandati procentu

odevzdanych hlasi.

V piipadé listinného pomérného systému si voli¢ vybird z kandidatnich
listin. MuiZzeme mit tzv. volné kandidatni listiny, kdy voli¢ mtze rozd¢lit své hlasy
mezi jednotlivé kandidaty napfi¢ riiznymi volebnimi stranami. Pak jsou tzv. vdzané
kandidatni listiny, kdy opét miizeme ovlivnit pofadi kandidatl preferencnimi hlasy,
ale lze tak ucinit uz pouze v ramci jedné kandidatni listiny. Posledni moZnosti jsou
tzv. piisné¢ véazané kandidatni listiny, kde si voli¢ muze vybrat pouze jednu
kandidatni listinu a je vazan potfadim kandidatd, jak jsou na listin€ uvedeni, neni

zde moznost udélovat zadné preferenéni hlasy.?

Smisené personalizovany systém je pouzivan napiiklad v Némecku.
Nejedna se o Cisté pomérny volebni systém. Jde o kombinaci se systémem
vétsinovym. Voli¢ zde mé dva hlasy, jeden odevzdava konkrétnimu kandidatovi
a druhy politické strané. Tim padem je polovina mandati volena pfimo a druha

polovina na zakladé pomérného zastoupeni.®

Jednojmenné pienosné hlasovani je pouzivano napiiklad v Irsku pii volbach
do parlamentu. V téchto volbach maji voli¢i moznost vytvofit pofadi kandidatu.

Aby byl kandidat zvolen, musi piekrocit minimalni hranici ziskanych hlast

1 CERBA, Otakar. Volebni systémy: Kapitola 11. Geografie voleb. Databdzové systémy
GIS [online]. Zapadoceska univerzita, Fakulta aplikovanych véd, Katedra matematiky, 2004 [cit.
2021-01-08]. Dostupné z: http://old.gis.zcu.cz/studium/dbg2/Materialy/html/ch11s03.html

2 CHYTILEK, Roman. 1.5 Charakteristika kandidatni listiny. Volebni systémy. Praha: Portal, 2009,
s. 209-212. ISBN 978-80-7367-548-6.

3 Institut politického marketingu. 2015. Slovnik politického marketingu: Personalizovany pomérny
systéem. Dostupné na http://politickymarketing.com/glossary/personalizovany-pomerny-system
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(tzv. Hareovu ¢i Droopovu kvotu). Na volebnim listku jsou vypsani vsSichni
kandidati (at’ uz v abecednim ¢i nahodném potadi) bez ohledu na jejich politickou
ptislusnost a volic pfifadi k jednotlivym kandidatim ¢isla podle toho jaké kandidaty
preferuje (Cislem jedna oznaci kandidata, kterého preferuje nejvice, poté muze
dalSimi ¢isly oznacit dalsi kandidaty, ¢imz ur¢i, komu dalsimu v potradi by mél byt
jeho hlas ptfenesen, pokud prvni oznaCeny kandidat neziskd dostatek hlast
a nepiekro¢i kvotu). Zaroven plati, ze pokud prvni oznaceny kandidat uz kvotu pro
ziskani mandatu piekrocil, pfenesou se hlasy na dalsi kandidaty v potradi. Pokud by
nastala situace, ze zadny kandidat neptekro¢i kvotu minimalniho poctu hlast,
budou se prendset preferencni hlasy tzv. zdola nahoru — vyskrtne se nejslabsi
kandidat a jeho hlasy se prerozdéli nasledujicim kandidatim, ktefi byli

preferovani.*

Systém D21 neboli Janeckova metoda

Nazev tohoto systému je zkratka pro — Institute for Democracy 21.
Vymyslel ji matematik Karel Janeéek. Jde o volebni metodu, ktera se snazi

nejlépe odrazit vili volict, a dojit ke shod€ co nejvétsiho poctu lidi.

V této metod€ maji voli¢i k dispozici vice hlasi, nez kolik mize byt
vitéznych kandidat, vSechny maji stejnou vadhu a je jen na volici, jestli je
pouzije vSechny nebo ne. Jednomu kandidatovi mize dat ale pouze jeden hlas,
nikoliv vice. Hlasy se déli na ,,plusové® a ,,minusové. Aby voli¢ mohl pouzit
minusovy hlas, musi dat alespoil dva plusové hlasy. Celkovy pocet jak
plusovych, tak minusovych hlast zavisi na konkrétni situaci. Touto metodou
tedy lze vybrat kandidata, na kterém se shodne co nejvice voli¢i, a naopak
minusové hlasy ukazi, kteti kandidati jsou kontroverzni a dojde tak k omezeni

vyhry voleb populisty, ¢i jinych osob, které rozdé€luji spolecnost.

Tato metoda je zkoumana od roku 2013 a je pouzivdna po celém svéteé
hlavné v participacnich projektech obci ¢i Skol. Metoda by se vSak dala pouzit

1 jako plnohodnotny volebni systém. Zabrani se tak tfiSténi hlasd, dojde

4 CHYTILEK, Roman. Volebni systémy. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-548-6., str. 220-
229
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K nejvyssi mozné shodé voli¢d, samotna volba neni sloZitd na pochopeni

a mohla by byt pro volige vice atraktivni neZ ostatni volebni systémy.>
Zasady voleb

V Ceské republice je zakotveno v Listing zékladnich prav a svobod v €. 21,

ze volebni pravo je:

e Piimé — volbu provadi konkrétni voli¢ a nemize svoje volebni pravo
prevést na jinou osobu. V nékterych zemich, jako je tfeba Francie, ale volit
Vv zastoupeni lze.

e Rovné — tato zdsada tiké, ze kazdy voli¢ ma jeden hlas, ktery mé stejnou
vahu jako hlasy ostatnich volict.

e V3eobecné — tato zdsada stanovuje, Ze pravo volit a byt volen maji vSichni
zletili obdané Ceské republiky, bez ohledu na jejich pohlavi, rasu, barvu
pleti, ndbozenstvi, socidlni ptivod ¢i dalsi jiné postaveni.

e Tajné — nikdo nema pravo zjistovat, jak dany voli¢ hlasuje a volby musi
byt zabezpeceny tak, aby nebylo mozné si voli¢e s odevzdanym hlasem

spojit.
Pravni tiprava volebniho prava v CR

V Ceské republice je demokracie a potazmo volebni pravo garantovano
Ustavou CR a Listinou zakladnich prav a svobod. Cl. 2 odst. 1) Ustavy #ika ,,Lid
je zdrojem veSkeré statni moci; vykonava ji prostiednictvim organti moci
zakonodarné, vykonné a soudni.* Na tiseku izemni samospravy je v ¢l. 102 odst. 1)
Ustavy stanoveno ,,Clenové zastupitelstev jsou voleni tajnym hlasovanim na
zaklad¢ vseobecného, rovného a ptimého volebniho prava.* Listina zédkladnich prav

a svobod se poté vénuje volebnimu pravu v ¢lanku 21:

1) Obcané maji pravo podilet se na spravé vetejnych véci pfimo nebo

svobodnou volbou svych zastupci.

5 D21 - Janetkova metoda. Institute H21 [online]. [cit. 2021-02-15]. Dostupné
z: https://www.ih21.org/0-metode

® Vieobecné, rovné a piimé volebni pravo tajnym hlasovanim: Ustavni zasady volebniho
prava. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2021-01-23]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=301



2) Volby se musi konat ve lhutach nepfesahujicich pravidelna volebni
obdobi stanovena zakonem.

3) Volebni pravo je vSeobecné a rovné a vykonava se tajnym hlasovanim.
Podminky vykonu volebniho prava stanovi zakon.

4) Obcané maji za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym vefejnym

funkcim.’
Jednotlivé druhy voleb jsou upraveny ve specialnich volebnich zakonech.
Formy demokracie

Demokracie je forma statniho zfizeni — jedna se o ,,vladu lidu® a mtizeme ji

délit na pfimou a nepfimou neboli zastupitelskou.

,Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat

zalozeny na ticté k praviim a svobodam &lovéka a obéana.*®

,Stat je zalozen na demokratickych hodnotich a nesmi se vazat ani na

vyluénou ideologii, ani na nidbozenské vyznani.*®

Prima demokracie

Ptimé demokracie je takova forma vlady, ve které se obcané ptimo Ucastni
na rozhodovani o vefejnych vécech. V soucasné dobé se diky velkému poctu
obyvatelstva s pfimou demokracii téméf nemame moznost setkat. Ale jista forma
piimé demokracie funguje napiiklad ve Svycarsku. Obgané se zde pomoci
referenda podili na rozhodovani. Napt. zménit Gistavu Ize pouze s jejich souhlasem.

Referenda se konaji i v pfipadé schvalovani nékterych zékond ¢i mezinarodnich
dohod.*

Neprima (zastupitelskda) demokracie

V zastupitelské (téz reprezentativni) demokracii ob¢ané nerozhoduji ptimo,
ale pfenechévaji zprostfedkované rozhodovani na svych zastupcich, které si zvolili.

Moc obcant je piedana do rukou zvolenych zéastupcti. Zastupitelské organy jsou

7 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod; ¢l. 21, odst. 1-4

8 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ISSN 1211-1244; CI. 1, odst. 1

9Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod; Cl. 2, odst. 1

10 Moc v rukou lidu? P¥ima demokracie funguje ve Svycarsku &i Oregonu, v Cesku by to neslo, mini
politolog. Ceskd televize: CT 24 [online]. 24. 10. 2017 [cit. 2021-01-22]. Dostupné
z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2277850-moc-v-rukou-lidu-prima-demokracie-funguje-ve-
svycarsku-ci-oregonu-v-cesku-neslo-mini

7



ustavovany pfimymi i nepfimymi volbami. Naptiklad volby do zastupitelstva obci

jsou zastupitelskou demokracii na komunalni trovni.!

2. Historie izemni samospravy a komunalnich voleb

Zasadnim momentem ve vyvoji samospravy a komundlni politiky byl
revoluéni rok 1848, kdy Vv souvislosti se zrusenim poddanstvi doslo k transformaci
politick¢ spravy. UrCité prvky samospravy muzeme nalézt vSak uz ve
sttedovéku U tzv. kralovskych mést. Uz zde napiiklad byla zakladem méstské
spravy tzv. méstskd rada, slozena z radnich, které jmenoval kral.!? V roce 1848
doslo k rozpadu feudédlniho absolutismu a nahradila ho konstitu¢ni monarchie.
V roce 1849 byl ptijat zdkon €. 170/1849 t. z. Prozatimni zdkon obecni. Tento zdkon
je uvozen vétou ,,Zaklad svobodného statu jest obec svobodna“.*® Tehdy se obce
staly nejniz§imi ¢lanky tizemni samospravy. Kazdéa obec se stala soucasti okresu
a kazda osoba byla soucésti konkrétni obce. Prozatimni obecni ziizeni platilo pro
vSechny uzemni celky — obce, okresy i kraje. Vyjimkou byla mésta Praha, Liberec,
Brno, Olomouc a Opava, kterym byl udélen zvlastni statut. V tomto obdobi vznikly
také zaklady smiSen¢ho modelu vefejné spravy, tj. soucasny vykon samospravy
I statni spravy na obcich. V kazdé obci byly zfizeny dva organy — obecni vybor,
kolegidlni orgdn susnaSeci a dozoréi moci, voleny na tfi roky a obecni
pfedstavenstvo, sloZzené z purkmistra a alesponn dvou radnich. Purkmistr pak
vykonéval usneseni obecniho vyboru. Stadionovo obecni ziizeni je hodnoceno jako
jeden z nejvyznamnéjSich vysledkl burzoazni revoluce ve statni spravé a budouci
samosprava navazala na tyto poCatky. V roce 1852 byly na zékladé¢ Zasad
0 organickych zafizenich v korunnich zemich rakouského cisafstvi provedeny
zasahy do obecni samospravy. Podle téchto zadsad mélo byt vypracovano nové
obecni zfizeni, kdy byla odstranéna vetejnost jednani obecnich organi s vyjimkou
zvlast slavnostnich akti. Obecni zfizeni a volebni fad pro Slezsko byl vydéan
v 1. 1863, pro Moravu a Cechy pak v r. 1864. Viechna obecni ziizeni rozeznavala
dvé skupiny osob — obcané a piespolni. Obcany byli obecni prislusnici, kteti méli

tzv. ,,domovské pravo“ (inkolat). Prikazem obcana s domovskym pravem byl

11K pojeti pfimé a zastupitelské demokracie. Stdtovéda. 2., tozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 141. ISBN 978-80-7380-296-7.

12 KOPECKY, Martin. Od vzniku izemni samospravy do rozpadu rakouského mocnéistvi. Pravni
postaveni obct a krajii - zdaklady komundlniho prava. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 3.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-719-6.

18 Prozatimni zdakon obecni [online]. Olomouc : G. Haase, 1849 [cit. 2021-01-08]. Dostupné
z: https://is.muni.cz/el/1422/jaro2015/MP201Zk/um/web/doc/19-stoleti/Obecni_zrizeni_1851.pdf
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,domovsky list“. Domovska pfisluSnost zarucovala pravo neruseného pobytu
Vv obci. Tzv. ,,prespolni®, tj. cizi prislusniky mohla obec vypovédét, pokud nevedli
spofadany Zivot nebo se dopustili trestného ¢inu. Prespolni neméli v obci ani
volebni pravo do obecnich organii. Volebni pravo do obecnich organti méli pouze
ob¢ané¢ muzského pohlavi, ktefi nebyli vylouceni pro spachani trestného cinu
aplatili pfimou dan. Volebni pravo nalezelo také obchodnim spole¢nostem,
druzstviim a dal$im pravnickym osobam. Bez ohledu na placeni dani bylo volebni
pravo piiznano tzv. honoracim — stiatnim ufednikiim, ufednikiim vefejnych
a zemskych fondi, duchovnim, rabinim, doktorim, ktefi dosahli akademického
titulu, profesorim a ucitelim stfednich Skol, pfedstavenym a vys$Sim uciteliim
zakladnich Skol. Podle tohoto systému byla vétSina obyvatel z vykonu volebniho
prava vylou€ena. Opravnéni volici volili obecni vybor na tiileté obdobi. Pocet ¢lenil
vyboru zavisel na poctu obyvatel v obcich v rozmezi od 8 do 36 Clenil. Zvoleny
obecni vybor pak ze svého stiedu volil obecni pfedstavenstvo — starostu a obecni
radni. Pocet ¢lenti predstavenstva nesmél byt vétsi nez tfetina vyboru. Nadale
pokracoval soubézny vykon samostatné i pfenesené pusobnosti. Do samostatné
pusobnosti patfila zejména sprava obecniho majetku, kdy mohla obec za dozoru
zemského vyboru volné nakladat s movitym i nemovitym majetkem. Mohla udilet
Cestné obcCanstvi, méStanské 1 domovské pravo, spravovala zalezitosti mistni
policie. V pienesené pisobnosti stat na obce delegoval stale vice ukoll — vymahat
platby skolného, ptispévky na kostely, obce spoluptisobily pfi volbach do okresnich
zastupitelstev, do zemského snému a tisské rady, ve zdravotnictvi Cinily opatfeni
proti Sifeni nakaZzlivych chorob, vyfizovaly obcanské snatky, spolupracovaly pii
s¢itani lidu, zajiStovaly odklizeni sn€hu ze statnich silnic apod. Soucasti prenesené
pusobnosti byla i trestni pravomoc, starosta se dvéma radnimi tvofili obecni trestni
senat. Obce mohly ukladat penézité pokuty, které vétSinou piipadly chudinskému

fondu obce.!*

V obdobi prvni i druhé republiky doslo k vyznamnému omezeni pravomoci
obci. Samosprava postupné stale vice prolinala do statni spravy. Koncem prvni
svétové valky, na zaklad€ natlaku mas lidu, doslo k novelizaci volebniho fadu
Vv obcich a novelizaci obecniho ziizeni. Novy volebni tad ¢. 76/1919 pfinesl

vSeobecné, rovné, tajné a piimé hlasovaci pravo vSem osobam, muzim i zenam,

14 HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. 14. Uzemni samospravy. Déjiny spravy
Vv Ceskych zemich: od pocatkit statu po soucasnost. Praha: Lidové noviny, 2007, s. 297-308. ISBN
978-80-7106-906-5.
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které¢ mély v obci trvalé bydlisté, a dosahli 21 let véku. Zaniklo volebni pravo
pravnickym osobam. Zvolen mohl byt ob¢an, ktery dosahl 26 let véku a byl v obci
alespon rok trvale hlaseny. Volebni obdobi bylo étytleté, v roce 1933 bylo dokonce
prodlouzeno na Sest let. Ve vSech obcich byly nové zfizeny obecni finan¢ni komise,
slozené z poloviny ¢leny jmenovanymi okresnim ufadem, druhou polovinu tvofili
¢lenové voleni obecnim zastupitelstvem. Dfivéjsi obecni vybor nahradilo obecni
zastupitelstvo o deviti az Sedesati ¢lenech, dle velikosti obce. Obecni zastupitelstvo
ze svého stiedu volilo obecni radu (1/3 zastupitelstva), ktera se skladala ze starosty,
jeho nameéstka a Clent (radnich). Rada obce rozhodovala o vSech zalezitostech,
které nebyly zdkonem vyhrazeny zastupitelstvu. Obecni rada zaroven zastavala
funkci obecniho trestniho senatu. Volbu starosty musel schvalovat statni trad.
U obci, které byly sidlem okresniho tfadu, schvalovalo volbu starosty ministerstvo
vnitra, u ostatnich obci zemsky ufad. Pokud volba nebyla stitnim orgdnem
potvrzena, muselo zastupitelstvo provést novou volbu. Pravem obci bylo ziizeni
poradnich komisi, obligatorni byla komise finan¢ni a letopisecka komise k vedeni
pamétni knihy obce. Rozhodujici moc méla obecni rada, jejiz jednani byla
nevefejnd. Obecnimu zastupitelstvu byly vyhrazeny pouze nékteré pravomoci,
napt. schvalovani rozpoctu obce. Zasedani zastupitelstva byla vetejna a konala se

minimalné jedenkrat za dva mésice.™®

V obdobi okupace 1938-1945 se charakter vefejné spravy zasadné zmenil
a Uzemni samosprava byla v podstaté zlikvidovana. Obce spravovali za plné
a vyluéné odpovédnosti jmenovani starostové, vétSinou za spoluplsobeni
zmocnénci NSDAP (Narodné socialistickd némeckd d€lnicka strana). Stalymi
zastupci starostl byli tzv. pfidélenci. DalSim orgdnem byli obecni radové, kteti
netvofili dohromady Zadny kolektivni organ, pouze méli za ukol zajistit styk

s obyvatelstvem.

Po druhé svétove valce prevzaly ukoly samospravy i statni spravy narodni
vybory. Myslenka narodnich vybort patfila do planu reforem v osvobozeném

Ceskoslovensku uz za valky. Pivodné mély slouzit jako prozatimni organy.

15 HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. 19. Uzemni samospravy. Déjiny sprdvy
V Ceskych zemich: od pocatkii statu po soucasnost. Praha: Lidové noviny, 2007, s. 376-383. ISBN
978-80-7106-906-5.
B HLEDIKOVA, Zdetika, Jan JANAK a Jan DOBES. 23. Obdobi nacistické okupace. Déjiny sprdavy
v Ceskych zemich: od pocatkii statu po soucasnost. Praha: Lidové noviny, 2007, s. 402-417. ISBN
978-80-7106-906-5.
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Ve dnech osvobozeni vznikaly neformalné, aklamaci na shromazdéni obcant.
Okamzikem zfizeni narodnich vybort zanikly vSechny dosavadni obecni organy.
Uzemni rozdéleni obci a okresti se vratilo do predvaleéného stavu. Prozatimni
organiza¢ni fad z mistnich narodnich vybort, schvaleny v zati 1947 stanovil slozky
narodniho vyboru — radu, piedsedu, referenty a komise a urad narodniho vyboru.
radu. Clenové rady byly zaroven referenty, staly Vv Gele referati a rozhodovali
0 zalezitostech konkrétni agendy. Zasadni zménou v pojeti vefejné spravy byla
podiizenost narodnich vybori. Niz8i (mistni) narodni vybory podléhaly vySSim
narodnim vyborim (okresnim, krajskym), vys$si narodni vybory ministerstvu vnitra.
Tim doslo k podstatnému oslabeni samospravy a poruseni zasady, Ze jedna slozka
nemiize byt podfazena druhé. To, co diive feSily obce jako vefejné korporace,
pfevzaly narodni vybory jako statni organy. Od pocatku vniku narodnich vybort
vV r. 1945 az do r. 1953 se nekonaly ani jediné fadné volby. V r. 1954 byl proto pfijat
zakon o volbach do narodnich vyborti a vladni nafizeni o organizaci vykonnych
organli do ndrodnich vybori. Misto referati byly zifizeny odbory, v jejich cele
uz nestadl c¢len rady, ale ufednik. V této podobé s nepodstatnymi obménami
existovaly narodni vybory az do r. 1989, kdy byla obnovena obecni samosprava.
Obce se staly na zaklad¢ zdkona €. 367/1990 Sb. o obcich, zékladni jednotkou
uzemni samospravy, uzemn& samospravni spoleCenstvi obcanl, které je
vetejnospravni korporaci, spravuje své zalezitosti, vlastni majetek. Nékteré véci,

zejména pozemky a stavby byly pievedeny z majetku statu do majetku obci. '
3. Volby do zastupitelstev obci v Ceské republice

Komunalni volby jsou upraveny zdkonem ¢. 491/2001 Sb. o volbéach do
zastupitelstev obci a 0 zméné nekterych zakond. Funkéni obdobi zastupitelstva obce

je Ctytleté.

Aktivni volebni pravo (pravo volit) ma v ptipadé komunalnich voleb ob¢an
Ceské republiky (piipadné obéan EU, ktery mé piechodné bydliité v CR), ktery
nejpozdéji v druhy den voleb dosdhne veéku 18 let a ktery ma v dané obci trvaly
pobyt. Pfekdzkou vykonu tohoto prava je zdkonem stanovené odnéti svobody

z divodu vykonu trestu odnéti svobody, omezeni svépravnosti V oblasti volebniho

17 HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. 25. Statni spravy a jeji organy. Déjiny spravy
v Ceskych zemich: od pocatkii statu po soucasnost. Praha: Lidové noviny, 2007, s. 432-456. ISBN
978-80-7106-906-5.
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prava, zakonné omezeni osobni svobody z divodu ochrany zdravi lidu a vykon

sluzby vojéka z povolani v zahrani¢i. 18

Pasivni volebni pravo (pravo byt volen) ma kazdy voli¢, ktery ma aktivni
volebni pravo a nema omezenou svépravnost v oblasti volebniho prava ¢i neni ve
vykonu trestu odnéti svobody. Omezeni svobody z divodu ochrany zdravi lidu
&i vykon sluzby vojaka z povolani v zahraniéni pasivni volebni pravo neomezuje.®
V § 5 odst. 2 a3 z ¢ 491/2001 Sb. je také stanoveno, V jakych piipadech nelze

vykonavat funkci ¢lena zastupitelstva obce pro neslucitelnost funkei.

Volby vyhlasuje prezident republiky nejpozdéji 90 dnti pied jejich konanim
uvefejnénim ve Sbirce zdkonl. Volby se konaji ve dvou dnech (patek, sobota).
Prvni den od 14 do 22 hodin a druhy den pak od 8 do 14 hodin. Pokud jde o volby

dodateéné, opakované ¢i nové, konaji se v jednom dni od 7 do 22 hodin. %

§ 68 Zakona o obcich stanovuje rozmezi poctu zastupitelli podle poctu
obyvatel v obci. Konkrétni pocet zastupitelti pak stanovi zastupitelstvo obce 85 dni
pied konanim voleb. Nejmensi zdkonem stanoveny pocet zastupiteli je 5 (u obci
do 500 obyvatel). Obce nad 150 tisic obyvatel mohou mit maximalné 55 ¢lenti
zastupitelstva. Nejvyssi pocet zastupiteld je mozny v Praze a to 70. Pokud dojde
k oddé€leni ¢asti obce ¢i naopak slouceni obci stanovi pocet zastupiteli Ministerstvo

vnitra.?

Volebni strany mohou podavat kandidatni listiny nejpozdéji do 16 hodin
66 dnli pfede dnem voleb registracnimu ufadu (povéteny obecni Gfad — v obcich,
kde jsou zfizeny minimalné 2 odbory). Pokud tvofi volebni stranu nezavisly
kandidat/kandidati je nutné, aby volebni strana ke kandidatni listin€ ptipojila petici
podepsanou volici, kteti jeji kandidaturu podporuji. Na kandidatni listiné maze byt
uvedeno nanejvys tolik kandidatl, kolik je pocet ¢lent pfislusného zastupitelstva.
Po uplynuti 60 dne ptede dnem voleb nelze kandidatni listiny dopliiovat ¢i ménit

potadi kandidatii na listing.??

18 Z&kon €. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zékond, Zdakony pro
lidi.cz [online]. [cit. 2021-01-20]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-491; dale jen
Zakon €. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont; § 4

19 Z&kon €. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond; § 5

20 Zakon ¢. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond; § 3

2L 7akon &. 128/2000 Sb. o obcich, Zdakony pro lidi.cz [online]. [cit. 2021-01-20]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128; dale jen: Zakon ¢&. 128/2000 Sb. o obcich; § 67, 68
22 74akon ¢. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zmé&né nékterych zakond; § 21, 22
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Ve lhuté 66 az 60 dna prede dnem voleb registracni ufad prezkouma prijaté
kandidatni listiny. Pokud by kandidatni listiny nemély zdkonem stanovené
nalezitosti, nebo pokud by petice neobsahovala dostateCny pocet podpist,
registratni ufad vyzve volebni stranu nejpozd€ji 58 dnii pfede dnem voleb
k odstranéni zavad a to do 53 dne pifede dnem voleb. Do této doby miize volebni
strana zavady odstranit také bez vyzvani registratniho ufadu. Do 48 dni piede
dnem voleb registracni Gfad rozhodne bud’ o registraci kandidatni listiny, ktera
spliuje nalezitosti stanovené zakonem anebo o odmitnuti kandidatni listiny, pokud
stanovené nalezitosti neobsahuje. Poté registracni tfad neprodlen¢ své rozhodnuti
zasle tomu, kdo je proti nému opravnén domdhat se soudni ochrany a zaroven
rozhodnuti vyvési na ufedni desce. Pokud je rozhodnutim kandidéatni listina
odmitnuta ¢i je vySkrtnut n¢jaky kandidat, musi byt v rozhodnuti uveden vyrok,
odiivodnéni a pouceni o odvoldni.?® Do 48 hodin pred zadatkem voleb je také
mozné, aby se kandidat vzdal své kandidatury. Musi tak ucinit pisemnym

prohlasenim a dorugit jej na piislusny registra¢ni urad.?*

Poté, co je dokoncena registrace kandidatnich listin, registracni ufad zahaji
tisk hlasovacich listkl. Starosta musi zajistit, aby nejpozdéji 3 dny prede dnem
voleb byly listky doru¢eny v§em voli¢im. Pokud je v hlasovacich listcich tiskova
chyba, musi registratni ufad zajistit zvetejnéni informace o chybé ve vSech

piislugnych volebnich mistnostech.?®

Starosta je povinen zvetejnit nejpozdéji do 15 dni pifede dnem voleb dobu
a misto konani voleb v dané obci. 16 dni pfede dnem voleb miize starosta také
vyhradit mista pro vylepeni volebnich plakati. Ve dnech voleb je volebni
propagace V objektu volebni mistnosti a jejim okoli zakazana. Stejné tak je
zakazano 3 dny pfede dnem voleb az do konce voleb zvefejnovat vysledky

volebnich priizkum.?®

Obecni ufad je povinen vést staly seznam volicl, ktefi maji v obci trvaly
pobyt. Obcané si mohou na obecnim ufadé ovéfit, jestli jsou v seznamu zapsani,

popiipadé¢ mohou pozédat o doplnéni ¢i opraveni tidaji. Obecni ufad je povinen

23 Zakon ¢. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zmé&né nékterych zakoni; § 23
24 Zakon ¢. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zmé&né nékterych zakont; § 24
25 Zakon ¢. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond; § 25
%6 Zakon ¢. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond; § 30
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této zadosti do 48 hodin vyhovét anebo musi pisemné sdélit divody, pro¢ zadosti

vyhovét nemtize.?’

Pro snadngjsi scitani hlasi jsou obce rozdéleny do volebnich okrski (velka
mesta se déli na volebni obvody a ty dale na volebni okrsky) a v kazdém okrsku je
volebni mistnost. V téchto mistnostech se musi nachazet volebni schranka
a prenosna volebni schranka, kterou ptredseda volebni komise pted zacatkem voleb
zkontrolovanou a prazdnou pied ostatnimi ¢leny komise zapeceti. Dale se ve
volebni mistnosti musi nachézet dostatené mnozstvi hlasovacich listka
a prazdnych obalek s ufednim razitkem, psaci potieby, oddéleny prostor pro tpravu
hlasovacich listkd tak, aby byla zabezpe¢ena zasada tajnosti hlasovani a vzorovy
hlasovaci listek. Ve volebni mistnosti musi byt umistén velky statni znak a na

budové, kde se volebni mistnost nachazi, musi byt vyvésena statni vlajka.?

Pti samotnych volbach musi kazdy voli¢ hlasovat osobn¢. Musi prokazat
svou totoznost ob&anskym prilkazem nebo cestovnim pasem Ceské republiky
apokud jde o cizince, tak prikazem o povoleni k pobytu ¢i potvrzenim
0 pfechodném pobytu. Neucini-li tak, nebude mu hlasovani umoznéno. Voli¢i, kteti
se nemohou dostavit do volebni mistnosti ze zdvaznych, pfedev§im zdravotnich
divodt, mohou pozadat obecni tfad, popiipadé volebni komisi, aby mohli volit
mimo volebni mistnost. V téchto ptipadech za voli¢em ptijdou dva ¢lenové volebni

komise s pienosnou volebni schrankou.?

Voli¢i mohou volit maximalné takovy pocet kandidat, kolik ma byt
zvoleno Clend zastupitelstva. Voli¢i maji tfi moznosti, jak mohou zvolit své
kandidaty. Mohou zaskrtnout jednu konkrétni volebni stranu. V tomto pfipadé pak
davaji hlas vS§em kandidatlim v této strané. DalSi moZnosti je dat hlasy konkrétnim
kandidatim napfi¢ vSemi stranami (maximalné¢ mohou zaskrtnout ale jen tolik
kandidatd, kolik se voli ¢lent zastupitelstva). Tfeti moznosti je kombinace
predeslych dvou. Voli¢ oznaci konkrétni kandidaty plus jednu konkrétni stranu.
V tomto piipad€ se pii s€itani nejdiive zapoctou hlasy jednotlivé zaSkrtnutym
kandidatiim a poté se dopoctou kandidati ze zaSkrtnuté strany v tom potadi, vV jakém

jsou na kandidatni listing.*°

27 Zakon ¢. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond; § 28
28 7Zakon ¢. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zmé&né nékterych zakoni; § 31
29 Zakon ¢. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zmé&né nékterych zakoni; § 33
30 Zakon ¢. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond; § 34
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Po skonceni prvniho volebniho dne komise zapeceti volebni schranky tak,
aby nebylo mozné do nich vkladat ¢i z nich vybirat hlasovaci listky. Po uplynuti
stanovené doby pro hlasovani v obou volebnich dnech a po odvoleni vSech obcanti,
ktefi se nachazi ve volebni mistnosti, se volebni mistnost uzavie a predseda volebni
komise prohlési hlasovani za ukoncené. Predseda volebni komise miize hlasovani
ukoncit také pokud nastane situace, ze odvoli vSichni voli¢i uvedeni v seznamu
voli¢i pted 14 hodinou druhého dne voleb. V obou piipadech lze ale zadit s¢itat
hlasy az ve 14 hodin druhého dne voleb.’! Po ukonéeni voleb je nutné zapecetit
vSechny nepouzité uredni obalky a hlasovaci listky. Poté zacind samotné scitani
hlast. V ptipadé, Ze byla pouzita pfenosna volebni schranka, je nutné jeji obsah
smisit s obsahem klasické volebni schranky. Volebni komise nejprve spocita Gredni
obalky a porovna je se zaznamy v seznamech voli¢ii. Vylouci se neufedni obalky
a hlasovaci listky, bez ufedni obalky. Poté volebni komise secte vSechny platné
hlasy. Neplatné se stavaji napiiklad ty hlasovaci listky, kde je oznaCena vice jak
jedna volebni strana, ty, kde je oznaceno vice kandidatii nez je cleni zastupitelstva,

pokud je v obalce vice jak jeden hlasovaci listek ¢i pokud je listek pietrzeny.>?

O prub¢hu a vysledku voleb vyhotovi volebni komise ve dvojim stejnopise
zapis, ktery nasledné podepise. Poté neprodlené jeden stejnopis piedd piedseda ¢i
povéieny ¢len komise Ceskému statistickému Gifadu u povéfeného obecniho tfadu.
Druhy stejnopis okrskova volebni komise zapeceti a spolecné s odevzdanymi
hlasovacimi listky, ufednimi obdlkami, seznamem voli¢i a dal§i volebni

dokumentaci pieda do ischovy na obecni titad.®
3.1.Rozdélovani mandata v zastupitelstvu obci

Pro zisk mandatu je nutné dosahnout tzv. volebni kvoty — minimalni pocet
hlast pro ziskani jednoho mandatu a tzv. uzaviraci klauzule — zakonem stanovena
hranice, kterou musi kandidat piekonat, aby byl zafazen do procesu rozdélovani
mandatu (tato klauzule ¢ini 5 %). Pokud n¢ktera z kandidatnich stran nedosahne
5 % podilu, nebude se uz k jejich odevzdanym hlastim ptihlizet. Je vSak zapotiebi,
aby 5 % klauzuli piekrocily alespon dveé volebni strany. Pokud se tak nestane, snizi

se kvorum o 1 %.

31 Zakon ¢. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond; § 39
32 Zakon ¢. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond; § 40, 41
33 Zakon ¢. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont; § 43
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Kdyz jsou splnény vSechny stanovené podminky, dochazi k rozdélovani
mandati. VSechny platné hlasy pro kazdou stranu se postupné déli ¢isly 1, 2, 3
a dale. Poté se tyto vypoctené podily sestupné podle velikosti sefadi a vytvoii se tak

seznam tolika nejvyssich podili, kolik je stanoveno mandati pro danou obec.>*
3.2.Zprostiredkovana volba starosty v CR a jeho pravomoci

V Ceské republice je, naptiklad oproti Slovensku, starosta (a mistostarosta)
volen nepiimo. Voli si jej zastupitelstvo obce z fad svych ¢lent. K volbé dochazi
na prvnim zaseddni nové zvolené¢ho zastupitelstva, které svolava dosavadni
starosta. Ustavujici zaseddni mize byt svolano nejdiive po uplynuti lhiity pro
podani navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani, ale zaroven se zasedani musi konat
do 15 dnt po uplynuti této lhity. Pokud byl podan navrh na neplatnost voleb
¢i hlasovani, pak musi byt zasedani svolano do 15 dnii ode dne pravni moci

rozhodnuti soudu o t&chto navrzich.®

Do zastupitelstva obce mohou kandidovat i lidé, ktefi nemaji Ceské
obcanstvi, ale starosta (mistostarosta) musi byt ob¢anem ceské republiky a k tomu,
aby byl zvolen, je potfeba nadpolovi¢ni vétsina vSech ¢lend zastupitelstva. Stejné
tak je tomu i pii pfipadném odvolani z funkce. Jak pfesné ma volba probihat zakon
nestanovuje, atak si zplisob zastupitelstvo zpravidla stanovuje samo ve svém
jednacim tadu. Volba tak mize probihat tajnym nebo vefejnym hlasovanim.
Starosta je zvolen na Ctyfleté obdobi stejné jako zastupitelstvo a svou funkci

vykonava i v obdobi mezi volbami a zvolenim nového starosty.

Starosta miZze svoji funkci vykonavat bud jako tzv. uvolnény
¢1 neuvolnény. Uvolnény starosta je ten, ktery je pro svoji funkci uvolnén ze svého
dosavadniho zaméstnani. Naopak neuvolnény starosta vykonava svoji funkci
soub&zné se svym povolanim a neni tak uvolnén ze svého zaméstnani. O tom, zda
starosta bude vykonavat funkci jako uvolnény ¢i neuvolnény, rozhoduje
zastupitelstvo obce. Pokud o této véci zastupitelstvo nerozhodne, mé se za to,
ze funkci vykonava jako neuvolnény. To, zda je starosta uvolnény ¢i neuvolnény
nema zadny vliv na jeho pravomoci, ale je zde rozdil ve vysi odmény. V pitipadé

uvolnénych starostd je vySe odmény stanovena nafizenim vlady. Starosta tak

34 Zakon ¢. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond; § 45

35 Zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni); § 91

% NERAD, Libor. Postaveni starosty obce. Epravo.cz [online]. 26. 7. 2019 [cit. 2021-01-23].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/postaveni-starosty-obce-109688.html
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dostava presné stanovenou odménu podle velikosti obce a poc¢tu obyvatel. Naproti
tomu vysi odmény neuvolnénych starosti schvaluje zastupitelstvo obce. Natizenim
vlady je stanovena pouze maximalni moznéd vySe odmeény. Jestlize zastupitelstvo
nepfijme v oblasti odménovani neuvolnéného starosty zadné usneseni, nalezi

starostovi odména alespoii ve vysi 30 %, kterou by ziskaval starosta uvolnény.>’

Hlavnim tikolem starosty je zastupovat a reprezentovat obec navenek. Neni
vSak statutdrnim zastupcem obce. Bez piedeslého schvaleni zastupitelstva ¢i rady
obce nemulize saim podepisovat smlouvy ani Cinit jiné pravni tkony. Za vykon své
funkce je odpoveédny zastupitelstvu obce. Dale je starosta obce opravnény jmenovat
tajemnika obecniho ufadu se souhlasem feditele krajského ufadu. Plni roli
zaméstnavatele viici zaméstnancim obce (uzavird a ukoncuje pracovni pomery,
stanovuje zaméstnanciim platy). Je odpovédny za véasné prezkoumani hospodareni
obce. Odpovidé za v€asné informovani vetfejnosti o chodu obce. Zpravidla svolava
a fidi zasedani zastupitelstva a rady obce. Podepisuje pravni piedpisy obce a zapisy
ze zasedani zastupitelstva a rady obce. Zabezpecuje vykon pfenesené piisobnosti
arozhoduje ve vécech samostatné pusobnosti Vv rozsahu, ktery mu stanovi rada
obce. Mize pozadat Policii CR o spolupraci v ramci zabezpeCovani vefejného

poradku v obci.

Pravomoci starosty jsou tedy daleko omezengj$i, nez by se laické vefejnosti
mohlo zdat. Starosta je pouze vykonavatelem rozhodnuti zastupitelstva nebo rady.
Na malych obcich, kde neni volena rada, musi byt dodrZzena minimalni sedmidenni
lhiita pro zvefejnéni informace o zasedani zastupitelstva a je prakticky nemozné
v krat§i 1hlité¢ rozhodnout. VétSina starostll by proto pfivitala rozSifeni svych
pravomoci. To by vSak pravdépodobné mélo byt navazdno na piimou volbu

starostul.
4. Volby do zastupitelstev obci na Slovensku

Slovensky systém komundlni politiky je nejcastéji pouZivanym vzorem
v diskuzich o zavedeni piimé volby u nas. Stejné jako v Ceské republice, tak i na
Slovensku je volebni pravo rovné, pfimé, vieobecné a tajné. Mezi volbami v Cesku

na Slovensku je ale nékolik zasadnich rozdilt. Ten nejvétsi je, Zze na Slovensku

31 Metodické doporuceni k aktudlnim zméndm v oblasti odménovani clenii zastupitelstev USC.
Ministerstvo vnitra CR, odbor vetejné spravy, dozoru a kontroly, 2019
38 Z4kon €. 128/2000 Sb. o obcich; § 103, 104
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si starostu ¢i primatora voli pfimo sami ob¢ané a volba jak ¢lent zastupitelstva, tak
starosty/primatora probiha systémem relativni vétSiny (vitézem je ten, kdo ziska
nejvice hlastt), v Cesku volici hlasuji o sloZeni zastupitelstva systémem pomérného
zastoupeni (dochazi k pfepoctu hlasi na mandaty), po volbach starostu zvoli
zastupitelstvo ze svého stiedu. Slovensky systém by mohl slouzit jako inspirace

pro piipadné zavedeni piimé volby starosti v Cesku.

V Ustavé Slovenské republiky, v ¢l. 69, jsou starosta a zastupitelstvo obce
vymezeny jako organy obce. V odstavci 3 ¢l. 69 je také zakotvena pfima volba
starosty ,,Starostu obce voli obCané¢ obce, na zékladé¢ vSeobecného, rovného
a pfimého volebniho prava tajnym hlasovanim. Starosta obce je vykonnym
organem obce. Starosta obce vykondva obecnou spravu a zastupuje obec
navenek.“®® Déle jsou zastupitelstvo, starosta a jejich kompetence vymezeny
Vv zékoné €. 369/1990 Zb. Zékon Slovenskej narodnej rady o obecnom zriadeni.
Komunélni volby pak upravuje sedma cast zakona ¢. 180/2014 Z.z. Zakon
0 podmienkach vykonu volebného prava. (od r. 2014 mé Slovensko jeden zakon
pro vSechny druhy voleb). M¢ésta Bratislava a KoSice se déli na méstské ¢asti, které
jsou izemné samospravnymi celky. Méstské ¢asti si voli své mistni zastupitelstvo
a starostu. Ddle je voleno méstské zastupitelstvo, které je zastupitelskym orgdnem
celého mésta a primator, ktery je vykonnym orgdnem mésta. V Kosicich je
uzakonéna také tzv. Rada starostov, ktera se skldda ze starostii vSech méstskych
casti. Je tak spoleCnym organem méstskych ¢asti a zastupuje jejich zajmy pfi
rozhodovani v méstském zastupitelstvu. Tato rada si voli ze svych tad predsedu,
ktery radu zastupuje navenek, svolava a ¥idi jeji zasedani.’® V Bratislavé pak
existuje tzv. Mestska rada, kterd se sklada ze starostl vSech méstskych casti,
naméstkli primatora a dalSich 10 ¢lent, které si zvoli méstské zastupitelstvo ze
svych fad. Tato rada plni funkci poradniho organu primatora, je také iniciativnim,

vykonnym a kontrolnim orgdnem méstského zastupitelstva.*!

Zajimavosti také je, Ze v Ceské republice se oznaceni ,,primator pouziva

pro oznaCeni starostil statutdrnich mést. Oproti tomu na Slovensku oznaceni

% 7Zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, Zakony pre I’udi.sk [online]. [cit. 2021-01-
20]. Dostupné z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/1992-460, ¢l. 69, odst. 3

40 Z&kon ¢&. 401/1990 Zb. Zéakon Slovenskej narodnej rady o meste KoSice, Zdkony pre
’udi.sk [online]. [cit. 2021-01-20]. Dostupné z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/1990-401, § 7a
41 Zakon &. 377/1990 Zb. Zakon Slovenskej narodnej rady o hlavnim meste Slovenskej republiky
Bratislave, Zdkony pre ludi.sk [online]. [cit. 2021-01-20]. Dostupné
z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/1990-377; § 13
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,statutarni mésto** nepouzivaji, a pojem ,,primator se pouziva pro predstavitele
kazdého mésta (coz byvaji obce, které maji nad 5 tisic obyvatel, nebo i mensi obce,
které spliuji zakonem dané podminky). Dal§im rozdilem v pojmoslovi je u ¢lent
zastupitelstva obci — v Cesku fikame ,,zastupitel, na Slovensku je pouzivan pojem

,poslanec®.

Pravo volit organy obecni samospravy maji obyvatelé Slovenské republiky,
kteti maji v dané obci trvaly pobyt a nejdéle v den voleb dosdhnou véku 18 let.
Ptekazkou vykonu tohoto prava je omezeni svobody z divodu ochrany vetejného

zdravi.*

Pasivni volebni pravo ma v ptipad€ kandidatury na post poslance obecniho
zastupitelstva ten, kdo ma v obci trvaly pobyt a nejpozdéji v den voleb dosahl véku
18 let. Piekazkou vykonu tohoto prava muze byt vykon trestu odnéti svobody,
odsouzeni za tmysIny trestny ¢in a zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontim. Pokud
jde o0 post starosty/primatora, pak pravo byt volen ma ten, kdo ma v obci trvaly

pobyt a zaroveii dosahl nejpozdéji v den voleb véku 25 let.*

Volby do zastupitelstva obci a na funkci starosty/primatora se konaji
najednou, v poslednich 14 dnech volebniho obdobi, pouze v jednom dni od 7 do 20
hodin. Vyhlasuje je pifedseda Narodni rady Slovenské republiky a to nejpozdéji

110 dni pred jejich konanim.*

Pocet poslancti urcuje dosavadni zastupitelstvo podle poctu obyvatel obce.
Nejméné poslancii miize byt v obci do 40 obyvatel (3 poslanci) a nejvice nad

100 tisic obyvatel (41 poslancii).*®

Kandidatni listiny pro volby do zastupitelstva obce podavaji politické strany
nebo nezavisli kandidati nejpozdéji 60 dnu pred zacatkem voleb ve dvou

stejnopisech zapisovateli volebni komise. Na kandidatni listiné mize byt uvedeno

42 Zakon &. 180/2014 Z. z. Zakon o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, Zdkony pre I’udi.sk [online]. [cit. 2021-02-05]. Dostupné z:
https://www.zakonypreludi.sk/zz/2014-180 dale jen: Zakon ¢. 180/2014 Z. z. Zakon o
podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 4, 163

43 Zé&kon ¢&. 180/2014 Z. z. Zakon o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov; § 6, 164, 165

4 Zé&kon ¢&. 180/2014 Z. z. Zakon o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov; § 181, 195a

4 Zakon & 369/1990 Zb. Zikon Slovenskej nirodnej rady o obecnom zriadeni, Zakony pre
’udi.sk [online]. [cit. 2021-01-20]. Dostupné z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/1990-369; dale
jen: Zakon €. 369/1990 Zb. Zakon Slovenskej narodnej rady o obecnom zriadeni; § 11
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maximaln¢ tolik kandidatd, kolik bude v pfislusné obci voleno poslanct.
Kandiduje-li nezavisly kandidat, musi ke kandidatni listin¢ pfilozit jesté petici
podepsanou voli€i, ktefi podporuji jeho kandidaturu (pfesny pocet potiebnych
podpist je dan zakonem dle poctu obyvatel obce). Kandidat na poslance v obecnim
zastupitelstvu musi mit trvaly pobyt v obci, kde kandiduje. Kandidat na poslance
mize zaroven kandidovat i na post starosty/primatora a naopak (musi vsak splnit

podminku 25 let v&ku).*

Rozdil oproti Ceské republice je také ve volebnich organech. V CR méame
pouze okrskovou volebni komisi, kdezto na Slovensku maji kromé& okrskové
volebni komise také okresni a mistni volebni komisi, poté statni komisi pro volby

a kontrolu financovani politickych stran a naopak nemaji napft. registracni urad.

Kandidatni listiny pfezkouma mistni volebni komise a nejdéle 45 dni prede
dnem voleb rozhodne o zaregistrovani nebo naopak nezaregistrovani kandidatu.
Proti zamitavému rozhodnuti mize kandidujici strana ¢i nezavisly kandidat podat
navrh ke spravnimu soudu na vydani rozhodnuti o registraci kandidata. Pokud soud
rozhodne o tom, Ze kandidat bude zaregistrovan, musi mistni volebni komise toto

rozhodnuti do 24 hodin od dorugeni vykonat.*’

Obec zvefejni na obvyklém misté
nejdéle 25 dni pfede dnem voleb seznam zaregistrovanych kandidatd. Kandidati
¢i politické strany se mohou do 48 hodin pted zacatkem voleb pisemné vzdat své

kandidatury. 48

Pro volbu starostii a primatord mohou podéavat kandidatni listiny taktéz
politické strany inezavisli kandidati do 60 dnii pfed zaCatkem voleb. Kazda
politickd strana mize uvést na kandidatni listin¢ pouze jednoho kandidata. Pokud

jde o nezavislého kandidata, musi opét predlozit i petici. 4°

Nastane-li situace, ze na mandat starosty nikdo nekandiduje a volba by se
tak nemohla uskutec¢nit, ptedseda Narodni rady Slovenské republiky vyhlasuje

volby na starostu obce cyklicky do té doby, dokud se né¢jaky kandidat nenajde a neni

46 Z&kon ¢. 180/2014 Z. z. Zakon o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov; § 171

47 Zé&kon ¢. 180/2014 Z. z. Zékon o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov; § 172

4 Zakon ¢&. 180/2014 Z. z. Zakon o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov; § 173, 174

49 Zakon ¢&. 180/2014 Z. z. Zakon o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov; § 176
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zvolen. Stejny postup se uplatiuje i v piipadé€, kdy se nenajde dostate¢ny pocet
kandidati do zastupitelstva obce. V praxi nastaly ptipady, ze se v obci nepodaftilo

po celou dobu volebniho obdobi zvolit starostu &i plny pocet poslancii.*

Kandidati na hlasovacim listku jsou sefazeni podle abecedy (nikoli v potadi
uréené volebni stranou, jak je tomu v CR) a kazdy volebni obvod ma jeden spoleény
hlasovaci listek pro vSechny kandidaty. Potfebny pocet hlasovacich listkl zajistuje
mistni volebni komise prostfednictvim okresniho ufadu. Hlasovaci listky okresni
urad doruci obci, ktera zajisti, aby nejpozd¢ji v den voleb byly doruc¢eny okrskovym
volebnim komisim. Oproti Cesku se nedoruéuji listky voli¢am do schranek v mist&
trvalého bydlisté, ale voli¢i je dostanou az ve volebni mistnosti v den voleb.>!
Voli¢im se vSak zasila nejpozd¢ji 25 dni piede dnem voleb oznameni, ve kterém je
uveden zpusob tpravy listku, povinnost voli¢i prokazat se prikazem totoznosti,

&as, volebni okrsek a misto, kde voli¢ mtze odvolit.>?

V piipadé, kdy se voli vice jak 12 poslanct, je nutné obec rozdélit na vice
volebnich obvodl (v jednom volebnim obvod¢ 1ze volit maximalné 12 poslanci).
Pokud se mésta cleni na méstské €asti, je mozné, ze na jeden volebni obvod
pripadne pouze jeden poslanec a bude to tedy pouze jednomandatovy volebni
obvod. V ptipadé¢ voleb starosty/primatora plati, Zze kazda obec je jednim

jednomandatovym volebnim obvodem.>?

Stejn& jako v Cesku se vytvaii také volebni okrsky, které uréi spolecné
s volebni mistnosti starosta. Jsou ur¢eny tak, aby na jeden volebni okrsek ptipadalo
zhruba 1000 voli¢t. Podobna je i ptiprava volebni mistnosti. Pfedseda volebni
komise musi zkontrolovat a pted zraky volebni komise zapecetit klasickou
| pfenosnou volebni schranku. Ve volebni mistnosti musi byt také prostor pro

Gipravu volebnich listkdi, aby byla zajisténa zasada tajnosti voleb.>

5 SLADKA, Markéta. Piimd volba starostii [elektronickd posta]. Message to: Odbor volieb
referenda a politickych stran — ovr.svs@minv.sk. 4 unora 2021 8:04 [cit. 20121-04-02]. Osobni
komunikace
51 Zakon ¢&. 180/2014 Z. z. Zakon o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov; § 175
52 7akon ¢&. 180/2014 Z. z. Zakon o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov; § 21
53 Zakon &. 180/2014 Z. z. Zakon o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov; § 166
54 Zakon &. 180/2014 Z. z. Zakon o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov; § 8, 22, 23
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Volit 1ze pouze osobné a zastoupeni je neptipustné. Voli¢ musi prokazat
pted volebni komisi svou totoznost obfanskym pritkazem, nebo jinym ufednim
dokladem jinak mu neni umoznéno hlasovat. Poté volebni komise vyda volicovi
hlasovaci listky, jejichZ pievzeti potvrdi voli¢ podpisem v seznamu voli¢u. Oproti
Cesku mohou na Slovensku volit i lidé obvinéni ¢ odsouzeni k vykonu trestu — ti
se prokazuji prikazem obvinéného/odsouzeného, nebo jeho totoznost potvrdi dva
prislusnici vézeiiské ¢i justi¢ni straze v mistnosti Gstavu, kde se volby konaji.>® Do
ufedni obalky voli¢ vklada jak hlasovaci listek do zastupitelstva obce, tak pro
starostu/primatora. Stejné jako v Cesku je moZné pozadat ze zavaznych divodi

okrskovou volebni komisi o hlasovani mimo volebni mistnost.®®

Po ukonceni hlasovani okrskova volebni komise zapeceti nepouzité obalky
a hlasovaci listky, otevie volebni schranky a v pfipadé, ze byla pouzita pfenosna
schranka, musi obalky obou schranek smisit.>’ Poté komise obalky spocita, porovna
se seznamem voli¢l a ndsledné otevie a rozdéli hlasovaci listky pro zastupitelstvo
obce alistky pro starostu/primatora, popiipadé vytadi neplatné hlasy. Nakonec

seéte platné hlasy a vyhotovi o priibéhu a vysledku voleb zapis.*

Na rozdil od CR, kdy okrskova volebni komise doruéi vysledek s&itani
Ceskému statistickému ufadu, na Slovensku okrskova volebni komise odevzda
vysledky mistni volebni komisi, ktera s¢itd hlasy a zjisti celkovy vysledek voleb
V obvodé a v obci. Pak mistni volebni komise vyhotovi zapis zvlast’ o vysledku
voleb pro kazdy volebni obvod a zvlast' zépis o vysledku voleb v obci. Zapis

vysledku voleb v obci poté zasle okresni volebni komisi.>®

Mandat poslance zastupitelstva pak dostanou ti kandidati, ktefi obdrzeli
nejvyssi pocet hlasti. Pokud by se stalo, Ze by o mandat bojovali dva a vice
kandidata se stejnym poctem hlast a byli ze stejné politické strany, je rozhodujici
poradi na kandidatni listin¢. Jedna-li se o kandidaty z riznych politickych stran,

vitéze ur¢i mistni volebni komise losovanim. Starostou/primatorem se stava ten

55 Zakon &. 180/2014 Z. z. Zakon o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov; § 24

% Zakon ¢&. 180/2014 Z. z. Zakon o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov; § 182

57 Zéakon ¢&. 180/2014 Z. z. Zakon o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov; § 29

58 Zakon &. 180/2014 Z. z. Zakon o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov; § 183

59 Zakon &. 180/2014 Z. z. Zakon o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov; § 188
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kandidat, ktery obdrzel nejvyssi pocet hlast. Pokud by se stalo, ze dva ¢i vice
kandidat na prvni pozici (budou mit stejné hlast) vyhlési se nové volby. Mistni

volebni komise po vyhotoveni zapisu uveiejni vysledky voleb na misté obvyklém.®°

Poté, co okresni volebni komise obdrzi zapis od mistni volebni komise ovéii
jejich uplnost a vyhotovi zapis o vysledku voleb. Tento zapis zasSle bezodkladné
elektronicky statni komisi a do 3 dn jej zasle jesté postou v listinné podobé.5! Stani

volebni komise vyhotovi zapis o celkovych vysledcich voleb v republice.®?
4.1.Pravomoci starosty/primatora na Slovensku

V Ceské republice je nejvy$§im vykonnym orginem rada obce.
Na Slovensku tuto funkci zastdva starosta obce. Jeho funkcéni obdobi je Ctytleté

a v klasickych ptipadech zaniké slozenim slibu nového starosty.

Stejné jako v CR i na Slovensku starosta svolava zasedani obecniho
zastupitelstva a rady. Je pfedstavitelem obce a zastupuje obec navenek. Déle
vykonavé spravu obce. Pokud se domniva, Ze vykon usneseni zastupitelstva obce
odporuje zakonu, nebo je pro obec nevyhodné, mize ho pozastavit tim, Ze usneseni
nepodepiSe. Zastupitelstvo ho vSak v takovém piipad€ miize tiipétinovou vétsinou
vSech poslanct pfehlasovat. Pokud tak neucini do 3 mésictl, usneseni pozbyva
platnost. Starosta také miiZze pisemné povéfit zaméstnance obce rozhodovanim
0 pravech, pravem chranénych z4mech nebo povinnostech fyzickych

a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.®®

O sviij mandat muZe starosta/primator pfijit pokud odmitne slozit slib anebo
ho slozi svyhradou, uplynutim funkéniho obdobi, vzdanim se mandatu,
je odsouzen k vykonu trestu za trestny ¢in, pozbyl nebo mu byla ¢astecné omezena
svépravnost, zméni trvalé bydliSt¢ mimo Uzemi obce/méstské casti, pokud
vykonava funkeci, ktera neni slucitelna s funkci starosty a do 30 dnti od vzniku této
neslucitelnosti ¢innost neukon¢i, pokud je obec zrusena, smrti anebo rozhodnutim

V mistnim referendu o jeho odvolani. Mistni referendum o odvolani starosty vyhlasi

80 Zakon ¢&. 180/2014 Z. z. Zakon o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov; § 189, 190

61 Zakon ¢&. 180/2014 Z. z. Zakon o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov; § 193, 194

62 7Z4kon &. 180/2014 Z. z. Zakon o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov; § 195

83 Zakon ¢. 369/1990 Zb. Zakon Slovenskej narodnej rady o obecnom zriadeni; § 13
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zastupitelstvo obce, pokud o to petici pozada alespon 30 % opravnénych volict
anebo pokud starosta neni zpusobily svou funkci vykonavat déle nez 6 mésicu.

V piipadé zaniku funkce jsou vyhlageny nové volby.5%

Zastupce starosty si vybira starosta sam z fad zastupitelstva obce (pokud je
ziizena rada obce, musi byt zastupce starosty jejim ¢lenem). Musi tak ucinit do
60 dnii od sloZeni svého slibu. Pokud v tomto terminu Zadného ¢lena zastupitelstva
nepoveii funkci svého zastupce, zvoli ho zastupitelstvo. V ptipadé, Ze ma obec vice
jak 20 tisic obyvatel, ma starosta moznost povéfit dva ¢leny svym zastupovanim
a urdi jejich poradi. Starosta ma také moznost svého zastupce kdykoliv odvolat, pak

musi do 60 dntl od odvolani zvolit zastupce nového.%®

Na Slovensku se starostové nedéli na uvolnéné a neuvolnéné. O tom, jaky
bude mit starosta uvazek, rozhoduje zastupitelstvo obce 90 dni pied novymi
volbami. Béhem volebniho obdobi 1ze ménit velikost tvazku pouze se souhlasem
starosty. Starosta mize mit minimaln¢ 0,3 ivazku az po plny pracovni tivazek. Plat
starostll je dan jako primérna mesi¢ni mzda zaméstnance v narodnim hospodafstvi
za uplynuly kalendaini rok plus zakonem uréeny nasobek podle poctu obyvatel
(u nejmensich obci do 500 obyvatel se jedna o 1,65nasobek a u nejvétsich obcei nad
100 tisic obyvatel o 3,98nasobek). Plat nejde nikterak snizit, ale naopak ho muze

zastupitelstvo obce svym rozhodnutim navysit, a to az o 60 %.%
4.2.0becni rada a komise

Stejné jako v CR i na Slovenku si miize zastupitelstvo obce zvolit ze svych
¢lenti radu obce. Pocet ¢lenti rady mize byt maximalné jedna tfetina z poctu
zastupitelti obce. Jde o iniciativni, vykonny a kontrolni organ zastupitelstva, plni
ukoly, které mu zastupitelstvo zada a je také podfizenym orgénem starosty obce.
Rada se schazi podle potieby, nebo nejméné jednou za tii mésice. Rada obce je

pouze organem poradnim, nehlasuje.5’

84 Z&kon €. 369/1990 Zb. Zakon Slovenskej narodnej rady o obecnom zriadeni; § 13a

85 Z&kon €. 369/1990 Zb. Zakon Slovenskej narodnej rady o obecnom zriadeni; § 13b

66 Zakon ¢&. 253/1994 Zb. Zikon Slovenskej narodnej rady o pravnim postaveni a platovych
pomeroch starostov obci a primatorov miest Zdkony pre [udi.sk [online]. [cit. 2021-01-29].
Dostupné z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/1994-253; § 4

67 Zakon ¢. 369/1990 Zb. Zakon Slovenskej narodnej rady o obecnom zriadeni; § 14
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Zastupitelstvo si mize ziidit jako poradni, iniciativni a kontrolni organy
také komise, které se skladaji z poslanct a dalSich osob, které zastupitelstvo zvoli.

Na Slovensku si na rozdil od Ceska nevoli finanéni a kontrolni vybory.®
4.3.Funkce hlavniho kontrolora obce

Velkym rozdilem oproti ¢eské spravé obci je slovensky institut hlavniho
kontrolora. Jde o jakousi slovenskou verzi ¢eského finan¢niho a kontrolniho vyboru
obce. Hlavni kontrolor neni orgdnem obce, je jejim zaméstnancem a nezavislou
kontrolni osobou.%® Podminkou vykonu této funkce je dosazeni stfedoskolského
vzdélani. Hlavniho kontrolora voli zastupitelstvo na dobu 6 let. Den, kdy se bude
konat volba kontrolora, vyhlasi zastupitelstvo obce na ufedni desce a na misté
obvyklém minimalné 40 dni pfede dnem volby a zarovei to musi byt alespoii 60 dni
pred koncem funkéniho obdobi dosavadniho kontrolora. Ten, kdo chce na funkci
kandidovat, musi podat pisemnou piihlasku nejdéle 14 dni pfede dnem volby na
obecni ufad. Aby byl kontrolor zvolen, je potieba souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny
vSech poslanct. Pokud tuto vétSinu nikdo neziskd, uspotadé se druhé kolo volby,
kam postoupi dva kandidati s nejvyssim po¢tem hlast poslanci. V piipadé¢, kdy by

v druhém kole méli kandidati shodné hlast, uréi se vitéz volby losovanim.’

Kontrolora musi mit kazda obec, ale je mozné, aby jeden kontrolor
vykonaval svoji ¢innost pro vice obci, pokud se na tom obce dohodnou a uzaviou

smlouvu.”®

Hlavni naplni prace kontrolora je kontrolovat zékonnost, Ucelnost
a efektivnost hospodateni obce, zptsoby nakladani s majetkem, piijmy a vydaje
obce, vyfizovani petic a stiznosti, dodrZzovani vSeobecné zavaznych pravnich
piedpisti a internich piedpisti obce & plnéni usneseni zastupitelstva.’> Hlavni
kontrolor také predklada zastupitelstvu navrh planu kontrolni ¢innosti, a to jednou
za Sest mésicli a jednou za rok predklada také zpravu o své kontrolni ¢innosti.

Funguje jako hlas poradni pfi zasedani zastupitelstva a rady obce. Néplni jeho prace

88 Z&kon €. 369/1990 Zb. Zékon Slovenskej narodnej rady o obecnom zriadeni; § 15
89 Zakon ¢. 369/1990 Zb. Zakon Slovenskej narodnej rady o obecnom zriadeni; § 18
70 Zakon ¢&. 369/1990 Zb. Zakon Slovenskej narodnej rady o obecnom zriadeni; § 18a
1 Zakon ¢&. 369/1990 Zb. Zakon Slovenskej narodnej rady o obecnom zriadeni; § 18b
72 Zakon ¢. 369/1990 Zb. Zakon Slovenskej narodnej rady o obecnom zriadeni; § 18d
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je také vypracovat oborné stanovisko k navrhu rozpoctu a zdvérecného uctu obce

pred schvélenim v zastupitelstvu.”
5. Volba starostii vybranych stati Evropy

Evropské staty uplatiuji jak systém piimé volby starostl, tak neptimy
systém a nckteré stity kombinuji oba tyto systémy (napi. Rakousko — kazda
spolkova zem¢ ma zavedeny jiny systém; Vv Mad’arsku systém voleb urcuje velikost
obci). Ve Svycarsku, kde je dlouhodoba tradice pfimé demokracie, zaznamenavame
postupné zavadéni p¥imé volby starostd uz od r. 1830. Kypr a Recko zavedlo
pfimou volbu na pocatku 20. stoleti, nékteré némecké a rakouské zemé
Vv padesatych letech 20. stol., v Sedesatych az osmdesatych letech pak nasledovalo
Turecko, Spanélsko a Portugalsko. K zavadéni piimé volby starostli dochizelo
Casto po zméné politického rezimu v devadesatych letech v evropskych
postkomunistickych zemich. Pfima volba se zacala objevovat v devadesatych letech
(Slovensko, Bulharsko, Rumunsko, Rusko, Ukrajina, Slovinsko, Polsko ¢i
Mad’arsko). Dalsi staty nasledovaly i po roce 2000. V obdobi let 1990 az 2009
zavedlo piimou volbu starostii 18 statt, poslednim bylo v r. 2009 Chorvatsko.
Zajimavosti jsou staty Norsko a Srbsko, kde byla pfima volba kratce zavedena, poté
se vratily zpét k volbé nepfimé. V néckterych zemich zavedeni pfimé volby
prezidenta nasledovala i pfima volba starostll a naopak. Pokud mé voli¢ zkuSenost
s pfimou volbou na jedné politické Grovni, zpravidla je pak otevienéjsi k ptimé
volbé i na jinych Grovnich. Neni to viak pravidlem (viz Ceska republika — mnozi
obcané jsou toho nézoru, Ze ptima volba prezidenta nebyla spravnym krokem, tudiz

nepovazuji za idealni ani potencialni piimou volbu starostii/primatort).”

5.1.Mad’arsko

Uzemni samosprava v Mad’arsku méa dvé arovné — Giroveii Zup (regionalni
samosprava) a uroveit mést a obci. Ustava upravuje institut izemni samospravy,
podrobné konkretizace prav a povinnosti je obsahem zvlastniho zdkona o Gzemni
samospravé. Obce vykonavaji zaroven ukoly samospravy 1 statni spravy

V pfenesené pusobnosti. Zakon o Gzemni samospravé neobsahuje taxativni vycet

73 Zakon ¢. 369/1990 Zb. Zakon Slovenskej narodnej rady o obecnom zriadeni; § 18f

" JUPTNER, Petr. Pfima volba starostll: evropské zkuSenosti a ¢esky model se slovenskou
predlohou. Obec a finance. Sagit, 2012,17(5). ISSN ISSN 1211-4189. dostupné také
z: http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6577259
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vSech samospravnych funkci, jen demonstrativné ustanovuje ty nejdialezit&jsi.”

Obecni zastupitelstvo je sloZzené z poslanct a je voleno na pétileté funkéni obdobi.
V cele obecniho zastupitelstva je starosta obce. Starosta je volen, stejn¢ jako
zastupitelé, na pétileté obdobi. Piima volba starosty je jednokolova a starostou je
zvolen kandidat, ktery ziskal nejvétsi pocet hlast. Tato skutecnost mu zarucuje
pomérné silné postaveni a samostatnost v rozhodovani. Pfesto je uzce spjat se
zastupitelstvem, které rozhoduje o rozsahu piisobnosti starosty a tkolech, které mu
budou svéifeny mimo zakonem vyhrazenych. Starosta je Clenem zastupitelstva
a predsedd mu. Zastupitelstvo plni vii¢i starostovi funkci zaméstnavatele a urcuje

mu plat.”

Starosta svolava a vede zasedani zastupitelstva, fidi obecni ufad a stanovuje
mu ukoly v oblasti samospravy, rozhoduje ve vécech statni spravy, které mu byly
svéteny, navrhuje zastupitelstvu kandidéta do funkce zastupce starosty, mize svéfit
vykon ptenesené plisobnosti na zastupce starosty, na obecniho notadfe nebo
spole¢ného obecniho radu. Na podnét obecniho notafe predklada zastupitelstvu
navrh na Gpravu vnitiniho uspotradani tifadu véetné uréeni poctu jeho zaméstnanc,
pracovniho fadu a vymezeni ufednich hodin, vykonava funkci zaméstnavatele ve
vztahu k obecnimu notafi, ve vztahu k zastupci starosty a statutarnim organim
obecnich organizaci. Vici rozhodnutim obecniho zastupitelstva ma starosta pravo
veta, tzn., Ze mize iniciovat opakované projednéni véci, pokud se domniva, Ze
pfijaté usneseni mohou poskodit zajmy obce. Toto prdvo milZe starosta vyuzit jen
jednou v té samé véci, a to nejdéle do tii dni po pfijeti tohoto rozhodnuti
zastupitelstvem. Primator hlavniho mésta mliZe toto pravo vyuzit vicekrat. Obecni
zastupitelstvo muze veto piehlasovat do 15 dni od podani navrhu na
znovuprojednani kvalifikovanou vétSinou. Starosta ma opravnéni rozhodnout
i 0 véci, ktera je v kompetenci zastupitelstva, paklize o této véci nerozhodne ani po
dvou pokusech z divodu neusnaSenischopnosti nebo nedostatku hlasi. Starosta
také muze rozhodnout o neodkladnych zaleZitostech samospravné povahy, vyjma
zalezitosti ve vyhrazené pusobnosti zastupitelstva. Starosta je odpovédny hmotné

I disciplinarn€. Starostovi mize byt v ramci disciplinarniho fizeni, o kterém

> Mad’arsko - 8. Organizacia verejnej samospravy. Vefejnd sprava v zemich Visegradské ctyiky:
(éeskd republika, Madarsko, Polska republika, Slovenska republika). Praha: Leges, 2017, s. 71-75.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-215-8.
6 Mad’arsko - 8. Organizicia verejnej samospravy; 8.3.1. Obecné zastupitel’stvo. Verejnd sprdava
vV zemich Visegradské ctyrky: (Ceskad republika, Madarsko, Polskd republika, Slovenska republika).
Praha: Leges, 2017, s. 78-80. Teoretik. ISBN 978-80-7502-215-8.
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rozhodne zastupitelstvo, uloZzeno pokdrani nebo sniZeni platu o 20 % nejdéle po
dobu jednoho roku. V piipad¢ prokazani timyslné zptusobené skody, hradi skodu
Vv plné vysi. Pokud zptsobi skodu z nedbalosti, zodpovida za ni do vySe dvou
mésicnich plath. Do vyse ¢ty mésicnich plati pak zodpovidéa v ptipadé hrubého

poruseni povinnosti. Pfima volba starosty byla v Mad’arsku zavedena v r. 1994.

Zastupce starosty je zvolen z fad zastupiteli na navrh starosty. V obcich,
kde je volen jeden zastupce, musi byt ¢lenem zastupitelstva obce, pokud je voleno

vice zastupcti, alespoii jeden z nich musi byt ¢lenem zastupitelstva.’’

V Madarsku je soucasti samospravnych organd obecni notaf. Je to
kvalifikovany administrativni zamé&stnanec obce, ktery zabezpeluje zakonnost
a odbornost obecni spravy, po odborné strance zabezpecuje pfipravu a vykon
rozhodnuti obce v samostatné ptsobnosti. Rozhoduje i v prvostupiiovych spravnich
fizenich v pfenesené piisobnosti. Funkce obecniho notéie je obsazovéana na zakladé
konkurzu na dobu neurcitou. Jde o funkci apolitickou a do funkce ho jmenuje

starosta obce.’®
5.2.Polsko

Uzemni samosprava Polska je tiistupiiova. Zakladni jednotkou je obec
(gmina), vys§i jednotkou okres a nejvy$s$i vojvodstvi. Polsko se cleni na
16 vojvodstvi, 380 okresti a 2477 obci. Polské obce patii k nejvétsim v Evropé,
prumérny pocet jejich obyvatel je 15 500. Postaveni hlavniho mésta VarSavy, ktera
se déli na 18 mistnich ¢asti, upravuje zvlastni zakon. Statut okresu ma 66 mést,
které maji nad 100 tis. obyvatel. Obcané okresu voli jako zastupitelsky organ radu
na obdobi 4 let. Volby okresni rady se konaji ve 3 az 10 mandatovych volebnich
obvodech v systému pomérného zastoupeni. Vykonnym organem okresu je okresni

vybor, ktery je volen radou tajnym hlasovanim.

Vojvodstvi jako jednotka tzemni samospravy je v Polsku tradici z dob
sttedovéku. V cele vojvodstvi je pifimo voleny snémik (sejmik). Volby se konaji

ve volebnich obvodech s 5 az 15 mandaty podle D "Hondtova volebniho systému.

" Madarsko - 8. Organizacia verejnej samospravy; 8.3.2. Starosta. Vefejnd sprava v zemich
Visegradské ctyrky: (Ceskd republika, Madarsko, Polskd republika, Slovenskd republika). Praha:
Leges, 2017, s. 80-83. Teoretik. ISBN 978-80-7502-215-8.

8 Mad’arsko - 8. Organizacia verejnej samospravy; 8.3.5. Obecny notéar. Verejnd sprava v zemich
Visegradské ctyrky: (Ceskd republika, Madarsko, Polskda republika, Slovenska republika). Praha:
Leges, 2017, s. 84. Teoretik. ISBN 978-80-7502-215-8.
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Snémik muze byt odvolan Snémem na navrh predsedy vlady v ptipad€ porusSovani
zakonil nebo muize byt odvolan v referendu. Vykonnym organem vojvodstvi je
vojvodsky vybor slozeny z marséalka a dalSich ¢lent. Vojvoda, jako statni Gfednik,
zastupuje ve vojvodstvi zajmy statu. Je jmenovan a odvolavan piedsedou vlady na

navrh ministra vnitra.”®

Zékladni pravomoci gminy (obce) vykonava Rada gminy, ktera je volena na
Ctytleté obdobi. Rozhoduje ve vSech vécech samospravy, které nejsou zdkonem
svéfeny jinym organdm, nebo se o nich nerozhoduje v referendu. Rada ze svych fad
voli vykonny organ — spravni radu obce v Cele s pfedsedou. Mimo tyto organy
je pfimo volen starosta (ve velkych méstech prezident), ktery stoji v ¢ele obce.
Ukolem starosty je piiprava rozpoétu a realizace samospravy obce v ramci jeho
kompetenci, které mu pfizna rada. Vykonnym organem gminy je wojt (burmistrz,

prezident mésta), ktery vykonava usneseni rady gminy.%

Obcané voli obecni zastupitelstvo systémem prosté vétsiny, starosta obce je
od r. 2002 volen ptimo dvoukolovym systémem absolutni vétSiny. Starosta miize
byt odvolan v ptipad€ opakovaného porusovani zakonli pfedsedou vlady na navrh
vojvody nebo lidovym hlasovanim. Kandidata na starostu navrhuji volebni vybory,
které mohou, ale nemusi byt vdzany na politické strany a vzdy je povinnou ptilohou
odpovidajici pocet podpist dle velikosti obce (poctu obcantt). Pokud kandiduje jen
jediny uchazec, pak musi ziskat nadpolovicni vétSinu hlasi. Pokud se tak nestane,

voli starostu rada.

Zavedeni ptimé volby starosti v r. 2002 ptedchazely politické spory, kdy
jedna z vlivnych politickych stran prosazovala pfimou volbu pouze v obcich do
20 000 obyvatel. Spolu se zavedenim piimé volby vSak nedoSlo k rozSifeni

kompetenci starostl. Starosta musi mit politickou podporu rady, coZ pfi samostatné

™ Polska republika - 4. Organizace vefejnopravni samospravy; 4.1.1. Koncept tistupfiové tizemni
samospravy. Verejnd sprava v zemich Visegrdadské ctyiky: (Ceska republika, Madarsko, Polska
republika, Slovenska republika). Praha: Leges, 2017, s. 121-124. Teoretik. ISBN 978-80-7502-215-
8.

8 Polska republika - 4. Organizace vefejnopravni samospravy; 4.1.2. Pravni konstrukce
gminy. Verejnd sprava v zemich Visegradské ctyiky: (Ceskd republika, Madarsko, Polska
republika, Slovenskd republika). Praha: Leges, 2017, s. 124-126. Teoretik. ISBN 978-80-7502-215-
8.
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volb¢ rady a starosty nebyva samoziejmosti. Nebylo dosazeno ani ocekavané

navyseni volebni Gicasti.5!
5.3.Francie

Francouzskd samosprava ma pét trovni — 22 regioni, 96 departmentt,
320 arrondisementt, 3350 kantont a 36 686 obci. Souclasné Clenéni tzemni
samospravy ma pocatky na prelomu 18. a 19. stoleti. Kantony a arrondisementy
nemaji vlastni organy, arrondisementy slouzi jako subprefektury pro dopravni
planovani, kantony jako volebni a policejni okrsky. 76 % obci ma méné nez
1 000 obyvatel, jen 2,5 % obci ma vice nez 10 000 obyvatel. K zakladnim tkolim
obci patii vystavba a idrzba méné vyznamnych komunikaci, svoz odpadu, vystavba
a udrzba skol. Vétsi mésta se navic staraji o vetejnou dopravu, knihovny, divadla
a turistické kancelafe. Az do obdobi spravni reformy, ktera probéhla v letech 1981—
1983, mél vyznamny vliv na samospravu prefekt departementu, statni Grednik
jmenovany vladou. Obce musely ptedkladat prefektovi ke schvaleni rozpocet.
Zakladnim organem mistni samospravy je obecni rada, ptimo volena na Sestileté
obdobi. Mezi jeji zakladni pravomoci patii sprava obecniho majetku, rozhodovani

o fungovani administrativy obce a schvalovani rozpoctu.

Volebni systém ma dv¢é kategorie — pro obce do 3 500 obyvatel a pro vétsi
obce. V prvni kategorii ma rada 9-23 ¢lent a voli se dvoukolovym vétSinovym
systémem. V prvnim kole jsou voleni kandidati s nejvétSim poctem hlasi, které
musi piedstavovat alespoil 25 % vSech voli¢li. Ve druhém kole ziskaji mandat
kandidati s nejvy$$im poctem hlasi. V obcich nad 3 500 obyvatel se voli
pomérnym systémem, pocet ¢lenti rady se pohybuje v rozmezi 27-163 v zavislosti
na velikosti obce. Pokud v prvnim kole ziska néktera kandidatka vice nez 50 %
hlast, obdrzi 50 % mandatd, ostatni se rozdéli mezi kandidaty, kteti obdrzeli vice
nez 5 % hlast. Pokud z4dné z volebnich stran nadpolovi¢ni vétSinu neziska, pak se

kona druhé kolo, do kterého postupuyji listiny s vice nez 10 % hlasi.

Starosta obce je volen z ¢lent rady. Ackoli je starosta volen radou, nemtize
byt radou odvolan. Mezi jeho kompetence patii urbanisticka politika, dopravni sit¢,

zabezpeceni zéasobovani vodou, zabezpeCeni zakladnich Skol, sestavovani

81 Obecni ziizeni v nékterych zahraniénich zemich; 6.3 Polsko. Komundlni politika: obce, aktéri
a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009, s. 118-121. Politologie (Grada). ISBN 978-80-247-2908-
4,
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uzemniho planu, je velitelem méstské policie. Ma také vykonnou pravomoc pro

rozhodnuti piijata radou.®
5.4.Rakousko

Rakouska mistni samosprava byla formovana spole¢né s ¢eskou fisskym
obecnim zdkonem zr. 1862, na ktery Rakousko navazalo i1 po r. 1918. Miizeme
pozorovat velkou blizkost rakouského a ¢eského modelu samospravy, vzhledem ke
spolecnym pocatkiim v poloving 19. stoleti, kdy se ¢eské zemé a Rakousko vyvijely
spole¢né, zatimco Slovensko Zilo v uherském pravnim prostiedi. Stejné jako v CR
obce funguji v samostatné i prenesené pusobnosti. V 60. a 70. letech minulého
stoleti doslo k vyraznému slucovani obci. Vr. 1960 existovalo v Rakousku
3998 obci, soufasny pocet je 2 359. Nenaplnila se vSak ocekavani, ze se
slu¢ovanim snizi naklady. Obce v samostatné ptsobnosti plni dva typy ukoli —
predepsané a dobrovolné. Predepsanymi ukoly je ziizeni samospravnych organd,
mistni policie, pozarni ochrana, sprava mistni dopravni sité, izemni planovani,
mimosoudni feSeni sporti a ochrana polnosti. Mezi dobrovolné tkoly patii sprava
mistnich vodovodt a kanalizaci a vystavba a udrzba obecnich bytli. V pienesené
pusobnosti obce zajist'uji tkoly spojené s organizovanim voleb, vedeni matriky
a evidence obyvatel, provadéni statistickych méteni, opatfeni k ochran€ vod. Vice
nez 90 % rozpocCtl obci pfipadd na provoz zékladnich a matefskych $kol, domovil

diichodct, sportovist’, spravu zelenych ploch, dopravnich siti a zdsobovani vodou.

Organizace obecnich organl je v pravomoci spolkovych zemi, pfesto se
nijak zdsadné nelisi. Zékladni principy samospravy jsou zakotveny v ustavé, ktera
tika, Ze kazda obec musi mit alespon tii orgdny — obecni radu (obdoba ¢eského
zastupitelstva), obecni pfedstavenstvo a starostu. Obecni rada je pfimo volenym
organem, ktery rozhoduje o obecnim majetku, schvaluje rozpocet a zavérecny ucet
obce, vydava obecné zavazné vyhlasky, rozhoduje o uzemnim planu apod. Délku
funkéniho obdobi a pocet &lenti rady stanovuji jednotlivé spolkové zemé. Ctyfleté
funk¢ni obdobi plati pouze ve Vidni, v ostatnich zemich je to pétileté nebo Sestileté
obdobi. Volebni sytém u komunélnich voleb je pomérny za pouziti d"Hondtova
délitele. Kazda podana kandidatni listina musi byt podpoiena odpovidajicim

poctem podpisti ob¢anti. Vyjimkou jsou v nékterych zemich strany, které jiz maji

82 Obecni zfizeni v nékterych zahrani¢nich zemich; 6.6 Francie. Komundlni politika: obce, aktéri
a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009, s. 132-135. Politologie (Grada). ISBN 978-80-247-2908-
4,
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v radé zastoupeni. Zvlastnosti Rakouska je v€kova hranice voli¢ii, stanovend na
16 let u vSech druhti voleb. Pasivni volebni pravo se pohybuje mezi 18 a 21 roky.
Rada voli ze svych fad obecni ptedstavenstvo (obdoba Ceské rady obce), které je
téz kolektivnim vykonnym orgdnem samostatné pusobnosti. To se sklada
zZe starosty, mistostarosty (mistostarostii) a dalSich ¢lent. Je tii az dvanacticlenné.
Pro obsazeni pfedstavenstva se neuzaviraji koalicni dohody, ale kazda politicka
frakce ma néarok na misto v predstavenstvu dle sily svého zastoupeni v rad¢.
Starosta ma podobné pravomoci jako starosta v CR, vyjimkou je, Ze je téZ

vykonnym organem v otdzkach pienesené ptisobnosti.

Do r. 1994 volily ve vSech zemich starostu obecni rady, poté doslo
k reformé, smétujici k pfimé volbé. Od té doby je starosta volen nepfimo pouze
v zemich Dolni Rakousko, Styrsko a Videi. Volebni obdobi starosty je totozné
s volebnim obdobim rady, volby se konaji ve stejném terminu. Volebni systém

starosty je vét§inovy s formuli absolutni vétsiny.8®
6. Diskuse 0 zavedeni piimé volby starostii a primatori v CR

Piima volba starosti a primator byla v minulosti v Ceské republice uz
nckolikrat probirdna. Byla navrhovana zména zdkona o obcich, byly zpracovany
odborné analyzy, nckteré volebni strany maji zavedeni pfimé volby
starostil/primatorti ve svém programu. Jedna se o téma hojn¢ diskutovane, ale také
velmi komplikované. Zména volebniho systému by pfinesla zménu v organizac¢ni
struktufe obci, tudiz 1 zasadni zménu zakona o obcich. Je proto na misté, aby ptima
volba starostli byla fadn¢ diskutovana jak ze stranky pravni, tak politické ¢i socialni,
aby byly dobie zvazeny vSechny dopady a aby se stat vyhnul improvizované

implementaci.

Vsechny dosavadni diskuse jsou nize rozdéleny do tii etap. Prvni etapa
zahrnuje obdobi let 2000-2010 kdy zpocatku probihaly drobné diskuse a poté
poprvé v roce 2007 za vlady Mirka Topoldnka doslo k prvnim analyzdm piimé
volby. Druhé etapa zahrnuje roky 2010-2014 kdy vladu Mirka Topolanka vystiidala
vlada Petra Necase, kterd v ivahach o zavedeni ptimé volby pokracovala. Tteti

etapa popisuje obdobi od roku 2014 po soucasnost, kdy byly podany jesté nékteré

8 QObecni zfizeni v ngkterych zahraniénich zemich; 6.2 Rakousko. Komundlni politika: obce, aktéri
a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009, s. 115-118. Politologie (Grada). ISBN 978-80-247-2908-
4,
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navrhy na zmény zékonii a probéhly odborné diskuse, ale zatim je volba starosty

beze zmén.
6.1.Prvni etapa (2000-2010)

Uvahy o zavedeni piimé volby starostil zaznély v Poslanecké snémovné uz
vroce 2000, kdy byl projednavan novy zakon o obcich, i vroce 2001 pfi
projednavani zakona o volbach do zastupitelstev obci. Oba navrhy na zavedeni
piimé volby, ale fesily pouze volbu jako takovou a dalsi problematice, ktera byla
s pifimou volbou spojena, se uz nevénovaly, a tak ani jeden z navrhi schvalen

nebyl.34

V roce 2002 byla provedena reforma vetejné spravy a byly zruSeny okresni
ufady. Cilem byla decentralizace rozhodovani a posileni subsidiarity, ale ve
skute€nosti reforma spiSe navySila pocty Ufednikli a vefejna sprava se stala
netransparentni. Rozhodovani o samospravnych vécech je stale uzce propojena
s vykonem statni spravy a starostové/ primatofi maji slaby mandat na to, aby plnili
volebni program ¢i néktera rozhodnuti. Jan Kasl (byvaly primator Prahy) v roce
2003 tekl ,,Ano, je zddouci zavést ptimou volbu starosty, primatora ¢i hejtmana.
AvsSak sama piima volba nestaci ke zmén¢ systému. Je také tieba zménit postaveni
starosty, rady, zastupitelstva a Gfadu. Zestihlit statni aparat a pienést rozhodovani
0 financich na pfisluSnou uroven. Zjednodusit a zptehlednit vyfizovani zalezitosti
pro ob&any.“® Pro hlubsi reformu vefejné spravy také navrhl 10 bodi jako
napf. pfimo volit starosty/primatory a hejtmany; ponechat jmenovéani rady na
starostovi, volit zastupitelstvo na principu pomérné volby ¢i snizit pocéty Gfednikt

v centru.®

Téma piimé volby starostll opakované projednava Svaz mést a obci Ceské
republiky. Naptiklad na snému Svazu mést a obci, ktery se konal v kvétnu 2003,
navrhl Jaroslav PetrZela (tehdejsi starosta obce Hladké Zivotice) ti body tykajici

se samospravy vcetné ptimé volby starostil. Hlasovéani tehdy kvili nepfitomnosti

8 VEDRAL, Josef. Pfima volba starost. Obec a finance. Praha: Sagit, 2004, 9(2), dostupné také
z: http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6055800. ISSN 1211-4189.

8 KASL, Jan. Pfima volba nesta¢i. Obec a finance. Praha: Sagit, 2003, 8(5), dostupné také

z: http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=5775457. ISSN 1211-4189.

8 KASL, Jan. Piim4 volba nestaci. Obec a finance. Praha: Sagit, 2003, 8(5), dostupné také

z: http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=5775457. ISSN 1211-4189.
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pana Petrzely a udajnému neptedloZeni navrhu v pisemné podobé neprobéhlo.®’
Sném SMO poveéfilo predsednictvo, aby ve své ¢lenské zakladné vyvolalo na toto
téma diskusi a na dal$im Snému SMO ptedlozilo sviij postoj a ptipadné feSeni, jak

navrh dale prosadit do legislativy.®

Na IX. Snému SMO CR uvedl Jaroslav Petrzela sviij ptispévek, ve kterém
povazuje za piinosné nejen zavést piimou volbu starostt, ale také zmeénit systém
voleb do zastupitelstev obci. Systém pomérmného zastoupeni by chtél zménit na
systém se silnéj$imi vétsinovymi prvky. Pfijde mu zvracené, ze se do zastupitelstva
obci ,,...diky nelogickému pfepocitavani hlasii dostavaji kandidati, ktefi ziskali
mensi pocet hlasti nez kandidati jini.“®® Obavy, 7e se predstavitelem obce stane
¢lovek pouze medialné znamy bez potiebnych znalosti a zkusenosti s chodem obce
povazuje za neumérné. Podle pana Petrzely totiz i zkuSeni politikové dovedli
samospravu zpét do zédvislosti na statu, stejné jako tomu bylo pted rokem 1989
a tak neni na misté, Ze by se tak stalo pod vlivem osob neznalych problematiku
obci. Medialné znamy se muze stat kazdy obcCan na zékladé svych postoji
a vysledkt své prace. Nehrozilo by tak, ze se starostou stane osoba diky zakulisnim
dohodam, ktera potom bude pouze plnit pokyny shora a rovnéz by nenastala situace,
Ze se starostou nestane kandidat vitézné strany. Za zbyte¢né povazuje i obavy, ze by
starosta byl v ¢astém konfliktu s opozi¢nim zastupitelstvem. Tento problém by se
dal fesit tim, Ze by zastupitelstvo nemohlo starostovi branit v uskuteciiovani svého
volebniho programu. Pokud by SMO CR zménu volebniho systému prosadilo, tak
by podle pana PetrZely mohla prvni pfima volba starosty probéhnout v roce 2010
a volba zastupitelstva podle vétsinového systému v roce 2006.%° Predsednictvo ani

Rada SMO CR vsak ptimou volbu nedoporudovaly, pfedev§im proto, Ze soucasny

87 PETRZELA, Jaroslav. Starostové jsou divna chasa: Nazory na piimou volbu starosty maji $irsi
souvislosti. Denik verejné spravy: Verejna sprdava online [online]. 19. 4. 2004 [cit. 2021-02-20].
Dostupné z: http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=5947819

8 SLADKOVA, Monika. Zdznam z VIII. Snému SMO CR: konaného ve dnech 29. a 30. kvétna 2003
v Hradci Kralové. 9. 6. 2003, str. 23

8 PETRZELA, Jaroslav. Pispévek pana Jaroslava Petrzely, starosty obce Hladké Zivotice,
k problematice ptimé volby starostd, k niz Svaz mést a obci zaujal stanovisko na svém IX.
Snému. SMO: Svaz mést a obci Ceské republiky [online]. 24.05.2005 [cit. 2021-02-22]. Dostupné z:
https://www.smaocr.cz/cs/akce/snem/ix-snem/a/prispevek-pana-jaroslava-petrzely--starosty-obce-
hladke-zivotice--k-problematice-prime-volby-starostu--k-niz-svaz-mest-a-obci-zaujal-stanovisko-
na-svem-ix-snemu

% PETRZELA, Jaroslav. Piispévek pana Jaroslava Petrzely, starosty obce Hladké Zivotice,
k problematice ptimé volby starostd, k niz Svaz mést a obci zaujal stanovisko na svém IX.
Snému. SMO: Svaz mést a obci Ceské republiky [online]. 24.05.2005 [cit. 2021-02-22]. Dostupné
z: https://www.smocr.cz/cs/akce/snem/ix-snem/a/prispevek-pana-jaroslava-petrzely--starosty-
obce-hladke-zivotice--k-problematice-prime-volby-starostu--k-niz-svaz-mest-a-obci-zaujal-
stanovisko-na-svem-ix-snemu
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systém je zab&hly, ma urcitou historickou tradici, nevykazuje zadné zavazné
defekty a zavedeni piimé volby by znamenalo velky zasah do legislativy. Pii
hlasovani o ndvrhu pana Petrzely bylo 32 % hlasujicich pro, 29 % proti a zbytek
hlasujicich se zdrzel ¢i odevzdal neplatny hlas. Diky tomu usneseni nebylo
schvaleno. Sném ale ulozil predsednictvu svazu, aby prosazovalo posileni prvki
vétSinového systému u voleb do zastupitelstva obci a tim i zménu zdkona

o volbach do obecniho zastupitelstva.®!

Toto téma se dostalo opét do popiedi za vlady Mirka Topolanka, v roce
2007, diky tomu, ze se koali¢ni Strana zelenych piimou volbou zabyvala ve svém
programu. Tehdy dostalo Ministerstvo vnitra za ukol znovu oteviit diskusi
o zavedeni pfimé volby starostll a vypracovat navrh legislativnich zmén, které jsou
nutné pro zavedeni pfimé volby starostd. Pivodn¢ mélo MV vytvofit analyzu do
konce roku 2007, ale diky rozsahu tématu byl termin prodlouzen do fijna roku
2009.%2 | Analyza zavedeni pfimé volby starosti“ zhodnotila dosavadni aktivity
Ministerstva vnitra a dosavadni vefejné diskuze, fungovani ptimé volby starostti
Vv evropskych statech, feseni pravni upravy piipadného zavedeni ptimé volby u nas
a dal8i aspekty. Ukézalo se ale, Ze analyza ma spoustu nedostatkll, a to jak
obsahovych, tak i vécnych. Celkové analyza vykazovala spiSe negativni postoj
k zavedeni pfimé volby, zejména v zavéru, kde upozoriiovala na pocetné nevyhody
arizika, které by volba ptinesla. I tak byl tento dokument podkladem pro nasledujici

diskuze.®

V roce 2008 Ministerstvo vnitra potadalo konferenci ,,Dokonceni reformy
a aktudlni aspekty vefejné spravy“. Pravé na této konferenci bylo jednim
z klicovych témat moznost zavedeni pifimé volby starosti. VéE&tSina zucastnénych,
ktefi se zapojili do diskuze, byla pro zachovani stavajiciho stavu. Na konferenci
vystoupil za SdruZeni mistnich samosprav CR pan Stanislav Polgak, ktery uvedl

nekolik zasadnich problémi, které jsou s pifimou volbou spojeny, ale celkové se

91 SLADKOVA, Monika. Zdznam z IX. Snému Svazu mést a obci CR konaného ve dnech 26. a 27.
kvétna 2005 ve Zd'dru na Sazavou; Schvileni stanoviska Svazu k piimé volbé starosty. 2. 6. 2005,
str. 13

92 Informace o p¥ipravé Analyzy moznosti zavedeni pfimé volby starostii v CR a vyzva k zasilani
podnétii a piipominek k této problematice. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. [cit. 2021-
02-23]. Dostupné z:  https://www.mvcr.cz/clanek/informace-0-priprave-analyzy-moznosti-
zavedeni-prime-volby-starostu-v-cr-a-vyzva-k-zasilani-podnetu-a-pripominek-k-teto-
problematice.aspx

% JUPTNER, Petr. Pfima volba starostll: evropské zkuSenosti a ¢esky model se slovenskou
predlohou. Obec a finance. Sagit, 2012,17(5). ISSN ISSN 1211-4189. dostupné také
z: http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6577259
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jako jediny vyslovil pro pfimou volbu za urcitych podminek. Pan Pol¢ak uvedl, ze
pifimé volba by fesila ,,excesy” soucasného systému obsazeni postu starosty —
nedochazelo by uz k situacim, Ze starostou se stane nékdo jiny nez kandidat
S nejvysSim poctem hlasti. Soucasné by vsSak nestacilo zménit pouze samotny
systém voleb. Je dulezité¢ také zménit postaveni a pravomoci starosty a obecnich
organt. Otazkou ale stale ziistava, jak silné kompetence by starosta mél mit, jak
bude kontrolovén a za jakych situaci budou moci byt jeho kompetence omezeny.
Pokud by se kompetence starosty rozsitily, bylo by zapotiebi zménit i Ustavu CR.
Diéle bylo uvedeno, e pokud by byla p¥ima volba zavedena, SMS CR by se
ptiklanélo k tomu, aby v mensich obcich (do 10 tisic obyvatel) byla volba
uskute¢néna systémem relativni vétsiny, ktery je finanéné méné narocny nez systém
dvoukolovy a je vhodny diky vSeobecné zndmosti kandidatli obCany. Ve vétsich
obcich by doporucovali naopak systém absolutni vétSiny, diky kterému by se snizila
pravdépodobnost stieti starosty se zastupitelstvem. SMS CR by dale bylo pro, aby
byla zachovana rada jako iniciativni, vykonny a kontrolni orgdn zastupitelstva,
nebo aby byla zcela zruSena; aby zastupitelstvo bylo voleno na principu pomérné
volby; aby kompetence byly rozdéleny tak, aby starosta mél v kompetenci
exekutivni funkce a zastupitelstvo by mélo koncepéni a kontrolni roli a fesilo by
I nadale normativni zalezitosti; starosta by mohl byt odvolan pouze na zakladé

kvalifikovaného ndvrhu ob&anii, pro poruseni povinnosti stanovenych zakonem.%

Za Svaz mést a obci CR vystoupil Jakub Pobis. Uvedl, ze¢ SMO CR se
problematice zavedeni pifimé volby starostll zabyvala jiz diive na svych Snémech
(popsano vyse). Z usneseni téchto Snémt vyplyva, Ze si vétsina jeho clend nemysli,
ze by bylo nutné zavadét ptimou volbu, ale podporuji posileni prvka vétSinového
volebniho systému. Souhlasi s tim, Ze zavedeni pfimé volby starostii by pfineslo
fadu problémi, které popisuje Analyza moZnosti zavedeni piimé volby starostil
vCR. Za dblezitéjsi vramci reformy povazuje jiné problémy tykajici se
financovani obci, stfetu zajmu, odstranéni rezerv ve vykonu samostatné a pfenesené

plsobnosti, ¢i dokond&eni elektronizace vetejné spravy.*®

Jako posledni na konferenci vystoupil Lukas Rothanzl z Ministerstva vnitra.

Vyjadfil se, K jiz zminované analyze, v jejimz ramci se MV snazilo zaméfit jak na

% Dokonceni reformy a aktualni aspekty verejné spravy: Priloha ¢ 4 - JUDR. Stanislav Polcdk -
Piimd volba starostii aneb Jak silného chceme starostu mit?. Ministerstvo vnitra CR, 2008.
% Dokonceni reforma a aktudlni aspekty veiejné spravy: Priloha ¢. 5 - Mgr. Jakub Pobis, Svaz mést
a obci Ceské republiky. Ministerstvo vnitra CR, 2008.
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platnou pravni Gpravu a jeji ptipadnou zménu v souvislosti se zavedenim piimé
volby starosti tak na to, jaké finan¢ni zatizeni by pfima volba pfinesla. Déle bylo
ucinéno srovnani ¢eské pravni Gpravy systému samospravy s Upravou vybranych
zahraniCnich stath. V neposledni fadé se analyza vénovala otazkam volebniho
systému, zda by zména komunalnich voleb pfinesla n¢jaky kladny posun na vyssi
uroven, byly brany v potaz i ndzory zastancii pfimé volby. Pan Rothanzl také
konstatoval, ze pokud by byla pifima volba starostti zavedena a nezménily by se
jeho pravomoci, pak by k zadné zmén¢ k lepsimu nedoslo. Naopak voli¢i by byli
zklamani, ze starosta nenaplnil jejich o¢ekavani, protoze by své sliby nebyl schopen
sam prosadit. Z tohoto ditvodu by bylo potieba zménit Ustavu CR (za piiklad zde
pan Rothanzl uved] Ustavu Slovenska). Prezentace byla zakon¢ena konstatovanim,
ze zavedeni ¢i nezavedeni pfimé volby starostii bude pfedev§im politickym
rozhodnutim. Ministerstvo vnitra doporucilo ponechat stavajici systém, protoze
neni presvédéeno o tom, ze by pfima volba napomohla odstranit soucasné
nedostatky. MV je otevieno dals$im diskusim, které by Analyzu mohly doplnit

a obohatit predtim, nez bude ptedloZzena vladé CR.%
6.2.Druha etapa (2010-2014)

V otazce zavedeni piimé volby starosti pokracovala i vlada Petra Necase.
Tehdy mély v programu pitimou volbu TOP 09, STAN a Véci veiejné, se kterymi
ODS tvotila koalici, a tak byl u¢inén kompromis — pfipravit podminky pro piimou
volbu starostli do roku 2014 pouze v malych obcich. Cilem mimo jiné bylo vytvofit

analyzu, jejiz sou€asti bude mezinarodni srovnavaci studie.

Vznikla tak nové analyza, ktera ovSem z velké Casti kopirovala analyzu
ptedeslou, a byly v ni opét nedostatky. Nové byl v analyze zminén systém volby
Vv Polsku a Francii a dale rozbor moZnosti zavedeni pfimé volby starosti do zakona
o obcich. Celkov¢ byla nova analyza piimé volbé vice naklonéna nez predesla a uz
nezaujimala negativni postoj.’’ Tato analyza byla postoupena SMO CR
k piipominkovani. SMO CR na konci roku 2010 vyzval obce, aby zasilaly své

nazory, pfipominky a zkugenosti. Dale SMO CR ve svém elektronickém zpravodaji

% Dokonceni reforma a aktudini aspekty veiejné spravy: Priloha ¢. 3 - Mgr. Luka§ Rothanzl, odbor
dozoru a kontroly vefejné spravy, Ministerstvo vnitra — Prima volba starosti. Ministerstvo vnitra
CR, 2008.

9 JUPTNER, Petr. Pfima volba starostll: evropské zkuSenosti a ¢esky model se slovenskou
predlohou. Obec a finance. Sagit, 2012,17(5). ISSN ISSN 1211-4189. dostupné také
z: http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6577259
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rozeslalo anketu k danému tématu, ze které vyplynulo, ze 63 % respondentt je proti
zavedeni pifimé volby a Ze fada starostli nema ani dostate¢né informace
a predstavu o tom, jaké postaveni a kompetence by piimo zvoleny starosta mél

mit.%®

Déle byla analyza v lednu 2011 piedana k rozhodnuti vladé CR, ktera podle
usneseni €. 8/2011 vzala analyzu na védomi, a ulozila Ministerstvu vnitra do konce
roku 2011 vypracovat navrh legislativnich zmén, nutnych pro pfimou volbu starosti
v malych obcich v nastavajicich volbach.®® Pojem ,,malé obce* ale nebyl nikterak
blize specifikovan a tak MV v analyze v moznostech aplikovatelnosti piimé volby
uvedlo jako nejvhodnéjsi zavést piimou volbu starostll v obcich, kde neni volena
rada (jeji kompetence tak vykonava starosta) a tim padem by piima volba starosti
neznamenala zadny velky zasah do starostovych kompetenci. Je dalezité uvést, ze
obecni rada neni volena v obcich, které maji méné nez 15 ¢lenu zastupitelstva.
Pocet Clenl zastupitelstva vSak urCuje samo =zastupitelstvo a tim padem by
teoreticky kazda obec mohla mit alespon patnacti¢lenné zastupitelstvo. Proto MV
pripravilo navrh, Ze ptima volba by se odvijela od poctu obyvatel v obci. Konkrétné
navrhlo hranici 1500 obyvatel obce (vidy podle udaje zevidence obyvatel
k 1.lednu vroce, ve kterém se volby konaji). Druhou variantu, kterou MV
piipravilo, bylo nestanovovat Zddnou pevnou hranici v poctu obyvatel, ale nechat
Cisté na zastupitelstvu obci, aby rozhodlo, zda radu ziidi ¢i nezfidi a tim padem,
jestli se starosta bude volit pfimo nebo nikoliv.1® Obce s poétem obyvatel 3 000 —
10 000 mohou mit 11-25 zastupitelt. Zavedeni druhé varianty by tak znamenalo,
ze vSechny obce do 10 tisic obyvatel se mohou rozhodnout, zda budou mit radu
obce, nebo pfimo voleného starostu. Ministerstvo vnitra se ptiklanélo k druhé
variant&.'%1 V roce 2012 ale probéhl semindi Institutu pro vefejnou spravu s ndzvem
,,PTima volba starosti a prvky piimé demokracie* na kterém se diskutujici ptiklanéli

k moznosti, kdy se ,,malé obce* vymezi poétem obyvatel.2%?

% Pfima volba starostll — co mozna nevite. Svaz mést a obci Ceské republiky [online]. 20. 4. 2011
[cit. 2021-02-28]. Dostupné z: https://www.smocr.cz/cs/cinnost/sprava-obce/a/prima-volba-
starostu-co-mozna-nevite

% Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 5. 1. 2011 ¢. 8-k Analyze zavedeni ptimé volby starosti
10 Analyza zavedeni piimé volby starostii: Mozné promitnuti piimé volby starostii do obecniho
zFizeni. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2011; str. 20-21

101 JUPTNER, Petr. P¥ima volba starostii: evropské zkuSenosti a Gesky model se slovenskou
predlohou. Obec a finance. Sagit, 2012,17(5). ISSN ISSN 1211-4189. dostupné také
z: http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6577259

102 JUPTNER, Petr. P¥ima volba starostii v evropské komparaci a ¢eské diskusi: 5. Navrzeny model
ptimé volby. Acta Politologica: internetovy recenzovany dasopis [online]. Praha: Katedra
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Déle se analyza zabyvala odpovédnosti starosty a zanikem jeho mandatu.
Podle Ministerstva vnitra by starosta mél byt nezavisly na zastupitelstvu a tim
padem by mél byt odvolatelny pouze na zakladé mistniho referenda — to by bylo
platné, pokud by se ho zucastnila alesponn polovina kvalifikovanych volict.
Starostovi by zanikl mandat také rezignaci ¢i smrti, pokud by nastala neslucitelnost
funkei, starosta by byl na zékladé rozhodnuti soudu odsouzen k trestu odnéti

svobody, nebo by nebyl dlouhodobé zptisobily svou funkci vykonavat.1%®

Dalsim bodem bylo postaveni a kompetence piimo zvoleného starosty.
MV piedlozilo dvé moznosti postaveni starosty vuc¢i zastupitelstvu. V prvnim
ptipadé¢ by byla funkce starosty neslucitelnd s funkei zastupitele a druhé varianta
naopak poskytuje moznost, Ze starosta by Clenem zastupitelstva byl. Druha
Z moznosti by sice mohla napomoci fesit situace, aby nedochézelo zastaveni chodu
obce v piipadé nesouladu mezi starostou a zastupitelstvem, ale na druhou stranu by
hrozilo, Ze pravé diky hlasu starosty by bylo prosazeno feSeni, se kterym pocetna
Cast zastupitelstva nesouhlasi a pfinesla prospéch predevsim starostovi. V obou
pripadech, ale bude zalezet predevSim na spolupraci starosty a zastupitelstva.
Ministerstvo vnitra uvadi, Ze se pfiklani k prvni varianté, predevs§im z diivodu, aby
starosta zlistal nezavisly na zastupitelstvu. Déle je MV také pro to, aby starosta stle
vykonaval jeho dosavadni kompetence, a navic mu byly vyhrazeny kompetence,

které ma nyni rada a nemohlo si je tak vyhradit zastupitelstvo. 104

Ctvrty bod se tykal mistostarostii. MV opét piedloZilo dvé moznosti — prvni
je, ze mistostarostu by si mél volit starosta z fad zastupitelstva a starostovi by mél
byt ze své funkce i odpovédny. Druhou moZznosti je, Ze i mistostarosta bude volen

ptimou volbou. MV se pfiklani k prvni variantg. 1%

Analyza piedlozila 1 tfi varianty, jak feSit problematiku uvolnénych
a neuvolnénych starosti. Prvni variantou je, aby piimo voleni starostové byli
ze zakona uvolnéni v disledku zvySeni jejich odpoveédnosti, ale aby méli moznost

se uvolnénosti vzdat. Druhd moznost je ur¢it uvolnénost podle poctu clent

politologie Institutu politologickych studii, 2012, 4(3), 240-241 [cit. 2021-03-03]. ISSN 1803-8220.
Dostupné z: https://acpo.vedeckecasopisy.cz/publicFiles/00323.pdf

198 Analyza zavedeni piimé volby starostii: Mozné promitnuti piimé volby starostii do obecniho
zFizeni. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2011; str. 21-23

194 Analyza zavedeni primé volby starostii: Mozné promitnuti piimé volby starostii do obecniho
ziizeni. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2011; str. 23-24

195 Analyza zavedeni piimé volby starostii: Mozné promitnuti piimé volby starostii do obecniho
ziizeni. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2011; str. 24
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zastupitelstva. V obcich s malym poc¢tem ¢lend zastupitelstva by byl starosta
ze zakona neuvolnény v obcich s vy$§im poctem zastupiteltl (od 11 do 14 ¢lentt)
by byl starosta uvolnény, pokud by se své uvolnénosti nevzdal. Posledni variantou
je, ze zastupitelstvo obce uz pred volbami urci, jestli ma byt starosta uvolnény

&i nikoliv. MV je pro posledni tieti variantu.'%

Posledni, ¢im se analyza zabyva, je volebni systém. Analyza ptipousti jako
vhodny néktery z vétSinovych volebnich systémi a pfiklani se jednokolovému
relativné vétSinovému systému jako je tomu na Slovensku. Jednalo by se
o systém malo finan¢n¢€ i1 ¢asové naro¢ny a jednoduchy jak na organizaci, tak na

porozuméni ze strany voli¢.'%’

V souvislosti s vypracovanim navrhu legislativnich zmén spustilo i MV
dobrovolnou anketu obci, kde bylo zjistovano, jestli by soucasni starostové byli pro
zavedeni pfimé volby a zda néazor bude souviset s velikosti obce. Do ankety
se zapojilo 39 % obci Ceské republiky a bylo zji§téno, Ze pro zavedeni pfimé volby
starostti by bylo 65 % z nich. Pro byly i obce s vétsim poctem obyvatel, takze
se nepotvrdilo, Ze pro zavedeni by byly spise obce malé.’%® Zajimavosti je, Ze
vysledky prizkumé SMO CR a MV byly protichtidné, byt byly konany téméf ve
stejnou dobu a tykaly se stejné véci. Vyzkum, ktery byl proveden v ramci této
diplomové prace s odstupem 10 let, mél vysledek podobny jako vyzkum, ktery

provedlo SMO CR — vétsina respondentti byla proti zavedeni piimé volby.

SMO CR ptimou volbu starostii projednalo také na svém XII. Snému ve
Zling€ v kvétu roku 2011. Ani na tomto zasedani (stejn€ jako na téch ptedchozich)
Sném nepovazoval za vhodné piimou volbu starosti zavést. Na Snému za
Ministerstvo vnitra vystoupil Ondiej Veselsky. Uvedl, ze Ministerstvo
spravedlnosti zhodnotilo situaci a pro zavedeni pfimé volby starostli by bylo nutné
zménit i Ustavu CR. MV upozornilo na to, Z¢ zména Ustavy je problematicka,
a proto by chtélo, aby byl tento navrh zcela zrusen, nebo aby byl vypracovan navrh,

pro zavedeni pfimé volby jen v obcich, kde neni volena rada. Sném hlasoval stejné,

1% Analyza zavedeni piimé volby starostii: Mozné promitnuti piimé volby starostii do obecniho
zFizeni. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2011; str. 25

07 Analyza zavedeni piimé volby starostii: Mozné promitnuti piimé volby starostii do obecniho
ziizeni. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2011; str. 29

108 Obce se vyslovily pro zavedeni piimé volby starostl. Ministerstvo vnitra Ceské
republiky [online]. [cit. 2021-02-25]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/migrace/docDetail.aspx?docid=21616269&doctype=ART
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jako kdyz se pfima volba starostii projednavala v roce 2005, tj. nepovazuje za nutné
Vv soucasné dob¢ zavadét pfimou volbu starostl a zdda o zménu volebniho systému

tak, aby byly posileny vétsinové prvky.®

V dubnu 2011 nastala vladni krize po vnitrokorup¢ni kauze ve stran¢ Véci
vefejnych. V Cervnu 2011 Vlada diskuzi nad zavedenim piimé volby starostli na
mésic prerusSila. Koalice neméla ve snémovné vétSinu, a proto se potiebovala
rozhodnout, jestli zatne sdiskuzi s CSSD. Vlada dostala od Ministerstva
spravedlnosti doporuceni, aby zadalo ministrim vnitra a spravedlnosti vypracovat
do konce roku navrh na zménu Ustavy, nebo sviij plan zavést piimou volbu starosti
vroce 2014 zastavila. Ke zméné Ustavy by koalice potiebovala souhlas pravé
CSSD. Pokud by jejich podporu neziskala, bylo by zbytené piimou volbu starost
piipravovat.!® V listopadu 2011 nakonec Ministerstvo vnitra piedlozilo ndvrh
vécného zdméru zékona, kterym se méni ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich piedpisti a Mezindrodni srovnavaci analyzu piimé
volby starostl. Tento vécny zdmér byl usnesenim vlady dne 25. 1. 2012 piijat a dale
bylo ulozeno ministru vnitra, aby spolu s mistopfedsedkyni vlady a predsedkyni
Legislativni rady vlady do 30. 6. 2013 piedlozilo navrh zmény Ustavy a pravnich
predpisti souvisejicich, ve kterych budou zapracovany pfipominky vlady.'!!
V tnoru 2013 probéhlo zasedani vlady, na kterém byl schvalen navrh Planu
legislativni praci vlady na rok 2013. V tomto dokumentu jiz nebyly zahrnuty plany
tykajici se zavedeni pfimé volby starostii. MV doporucilo kviili asové i legislativni
obtiznosti tyto plany odloZit a vyhodnotit zkuSenosti, které pfinesla pfiméa volba

prezidenta, ktera se poprvé uskute¢nila v lednu 2013.112

V Cervnu 2013 Petr Necas podal demisi. Od té doby se vystiidaly vlady

Jittho Rusnoka, Bohuslava Sobotky a Andreje BabiSe, ovSem ani jedna se nijak

199 Zgznam z XII. Snému Svazu mést a obci Ceské republiky konaného ve dnech 26. a 27. kvétna
2011 ve Zliné: Primd volba starostii, schvdleni priorit éinnosti Svazu na obdobi 2011-2013. Praha,
2011,; str. 3-4, 14

110 y]4da prerusila diskusi k piimé volbé starostii. Vidda Ceské republiky [online]. 2.6.2011 [cit.
2021-02-18]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/vlada-prerusila-
diskusi-k-prime-volbe-starostu--84564/

W Usneseni Viady Ceské republiky ze dne 25. ledna 2012 ¢. 55: k Mezindrodni srovnévaci analyze
primé volby starostii. In: . 2012. Dostupné také

z: https://kormoran.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/625468EOAE3C261DC125798F0044
D790/$FILE/55%20uv120125.0055.pdf

112 Zavedeni pfimé volby starostii v ,,malych obcich* ve volbach v roce 2014 — informace o zruseni
vladnich ukold. Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy. Ministerstvo vnitra Ceské
republiky [online]. 9.4.2013 [cit. 2021-03-01]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/mvcren/docDetail.aspx?docid=21765910&docType=ART
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blize zavadéni pfimé volby starostii uz nevénovala. Nékteré politické strany a hnuti,

maji pfimou volbu starosti ve svém volebnim programu.
6.3.Treti etapa (2014-2021)

Hnuti STAN v roce 2014 ptedlozilo sviij ndvrh na zménu zakont o obcich,
o hlavnim mésté Praze, o volbach do zastupitelstev obci, o mistnim referendu
a soudniho fadu spravniho. Navrh pracoval s koncepty, které byly obsahem jiz
predchozich analyz a diskusi. Napfiiklad, Ze by byla zavedena piima volba starosti
Vv obcich, které maji méné nez 1 500 obyvatel, v obcich do 10 tisic obyvatel, by se
zastupitelstvo rozhodlo, zda bude zvolena rada ¢i misto ni bude pfimo voleny
starosta a v obcich nad 10 tisic by byl starosta stale volen zastupitelstvem. Piima
volba starosty by byla jednokolovad (systémem relativni vétSiny), probihala by
soucasn¢ S volbami do zastupitelstva a volebni obdobi by bylo ctyfleté. Starosta by
si sam zvolil mistostarostu, podle tohoto navrhu by byl i pfimo voleny starosta
¢lenem zastupitelstva, starosta by byl odvolatelny mistnim referendem, ve kterém
by pro odvolani muselo hlasovat vice jak 50 % opravnénych voli¢t. Tento navrh se

dostal v roce 2016 do prvniho &teni v poslanecké snémovné, ale byl zamitnut. 13

V roce 2014 sviij navrh piedlozilo také hnuti Usvit pfimé demokracie.
V tomto piipadé se jednalo o zménu Ustavy CR. Navrhované zmény by mély
vytvorit zaklad pro zavedeni piimé volby. Dalsi parametry a podrobnosti by
vymezoval provadéci zdkon, ktery hnuti nechava na dalSich vefejnych diskusich
a dohod¢ zakonodarct. Podle navrhovateli by mél pfimo zvoleny starosta mit vyssi
odpovédnost, byl by Iépe kontrolovatelny voli¢i, m¢l by mit silnéj$i pravomoci,
zvySila by se transparentnost, ob¢ané¢ by byli vice zaclenéni do chodu obce
a odstranila by se kolektivni nezodpovédnost zastupitelstev.!** Podle vlady byl ale
navrh nedomysleny a mél nedostatky, a proto ho vlada nepodpofila. V tinoru 2015

byl navrh v prvnim ¢teni na zasedani poslanecké snémovny zamitnut.

Na konci roku 2017 pfichazi nova strana Tomia Okamury SPD s ndvrhem
zmény Ustavy CR. V mnohém se podoba navrhu hnuti Usvit, ale nové zakon po¢ita

kromé ptimé volby starostl i S pfimou volbou hejtmand. Vlada k tomuto navrhu

13 Snémovni tisk 282/0, édst & 1/4 Novela z. o obcich. In: . Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 2014. Dostupné také z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=282&CT1=0
U4 Spémovni tisk 319/0, cast ¢ 1/4 Novela ustav. z. - Ustava CR. In: . Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 2014. Dostupné také
z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=319&CT1=0
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zaujala negativni stanovisko a upozornila na nékteré jeho nedostatky. V bieznu
2018 probehlo prvni ¢teni navrhu v poslanecké snémovné. Navrh byl ptedlozen
Vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj a Ustavné pravnimu vyboru
k projednani. Vybor pro vefejnou spravu projednavani prerusil a Ustavné pravni
vybor doporucil nadvrh zamitnout. Zménu zédkona podporovala ustavni vétSina
poslanct, ale shoda uz nepanovala v tom, jak by pfima volba starostli mé¢la vypadat.
Navrh SPD byl oznacen za hodné obecny. Druhé ¢teni probéhlo v listopadu 2018

a bylo odro¢eno do doby, nez bude piedlozen provadéci zakon.*®

Pro zavedeni pfimé volby starostll je i Ceska piratska strana. Ta v roce 2017
ptedlozila Legislativnimu vyboru zasedéni hlavniho mésta Prahy névrh na pfimou
volbu starostli a primatort. V navrhu zaznélo, ze pfimo voleny by mél byt jak
primator hlavniho mésta, tak i jeho nameéstek, a to v jednokolové volbé, ktera by
probihala spole¢né s volbou zastupitelstva. Kandidati by podle piratské strany méli
byt starsi 21 let a voleni by byli na ¢tyfleté volebni obdobi. Na primatora by piesly
kompetence rady, kterd by se stala pouze poradnim organem. Primator by byl
odvolatelny referendem a dale by jeho mandat zanikal ve stejnych ptipadech jako
zanikd mandat zastupitele. V piipad¢ zaniku mandéatu by nastoupil na jeho misto
jeho naméstek. Déle by primator mél moznost rozpustit zastupitelstvo, nacez by se
konaly nové volby jak do zastupitelstva, tak i volba primatora. Primator by mohl
| pozastavit U¢innost usneseni zastupitelstva, které by mohlo zastupitelstvo

prehlasovat kvalifikovanou vétsinou. !

Pro pfimou volbu starostli a hejtmanti je dlouhodobé i prezident Milo$
Zeman, ktery naptiklad ve svém vanocnim poselstvi v roce 2018 fekl ,,.Dlouhodobé
navrhuji pfimou volbu jak starostil, tak primatort, tak hejtmanti a to tak, Ze jimi
nejveétsi pocet preferenCnich hlasi. Tim se samoziejmé spojuje jak preference

osobnosti, vyjadiena pravé témito preferencnimi hlasy, tak preference

15 Spémovni tisk 40 Novela vistav. z. - Ustava CR. In: . Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 2017. Dostupné také z: https://www.psp.cz/sqw/text/historie.sqw?0=8&T=40

116 MICHALEK, Jakub. Pirati predlozili navrh na piimou volbu a odvolatenost starosti
a primatort. Pirdtskd strana [online]. 8.6.2017 [cit. 2021-02-28]. Dostupné
z: https://github.com/pirati-web/pirati.cz/blob/gh-pages/assets/pdf/prima-volba-starostu-a-
primatoru.pdf
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kandidujiciho subjektu, protoze vnimam argument, ze i ten takto pfimo zvoleny

starosta potiebuje zdzemi v zastupitelstvu.“t!’

V kvétnu roku 2018 se v Poslanecké snémovné konal vefejny seminat na
téma ,,Pfima volba starostii*, ktery potradala strana Starostové a nezavisli. Na tomto
seminafi vystoupilo nékolik odborniki napf. politolog Petr Jiiptner, ustavni pravnik
Ales Gerloch, dale mistopiedseda SMS Radim SrSen, ¢len Piedsednictva SMO
Karel Rejchtr ¢i starosta Rakouské obce Haag am Hausruck Kondrad Binder

a starosta Slovenské obce Santovka Cubomir Lorincz.

Jako prvni na seminaii vystoupil politolog Petr Jiptner, ktery uvedl, ze
piima volba starostil je trendem — pocet zemi v Evropé s pfimou volbou starostii je
jednoznaéné vyssi nez zemi, které pfimou volbu nemaji. Bylo zminéno, Ze piima
volba starostil ptili§ neodpovida tradicnimu ¢eskému modelu spravy zalozeného na
kolektivnim rozhodovéani, ale neznamena to, Ze by zde ptimou volbu nebylo mozné
zavést. Napriklad v Rakousku byla velmi citlivé implementovana do tradi¢niho
zavést €1 ne je otazka, jak by piima volba byla zavedena a jak by cely systém
fungoval (jestli starosta bude mit exekutivni pravomoci, bude-li ¢lenem
zastupitelstva, jestli bude starosta zasedani zastupitelstva vést, jak dlouhé bude
volebni obdobi atp.) Zalezi také na tom, Vv jak velkych obcich bude pfima volba
zavedena, protoze piima volba bude mit diametralné odlisné dopady Vv ruzné
velkych obcich. Pfimou volbu starostl nelze také dost dobie srovnavat s volbou
prezidenta, protoze prezident nema exekutivni moc. Pfima volba starostii je spojena
s politickym pragmatismem a oslabuje politické strany z hlediska vlivu na starostu.
V Cesku vzniklo n&kolik omylti v diskuzich o piimé volb& starostli — napf.
predpoklad, Ze ptima volba zvysi volebni Gcast. Podle riznych dat z Evropskych
stata se ukazalo, Ze tomu tak neni a volebni cast se zavedenim piimé volby starostii
nezvysila. Je také chybou mluvit o jednotném modelu — dopady piimé volby
starostll 1 pfimé volby hejtmanti budou odlisné. Pokud tedy bude zaveden jednotny
model na riznych urovnich, nebude to mit vSude jednotny vysledek. Omylem také
je myslet si, Ze se zavedenim piimé volby musi dojit k posileni pravomoci starostt.

Logicky byvaji tyto dvé véci spojovany, ale neni nutné, aby k posileni pravomoci

17 Vanoéni poselstvi prezidenta republiky MiloSe Zemana 2018: minutdz (8:08-

9:09). Vysillani [online]. 26. 12. 2018 [cit. 2021-02-28]. Dostupné
z: https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/12552778132-vanocni-poselstvi-prezidenta-republiky-
milose-zemana/
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doslo (napf. v Rakouskych spolkovych zemich tomu tak nebylo). Casto
se v diskuzich Ceska republika inspiruje slovenskym modelem, pfitom ¢eskému
tradi¢nimu modelu by vice odpovidal model Rakouska, o kterém se ptili§ nemluvi.
Kontroverzni je naptiklad zavedeni jednokolového volebniho systému, jako je na
Slovensku. Mohlo by tak snaze nastat, Ze starostou se stane n¢kdo, kdo nema
vétSinovou podporu v zastupitelstvu a tim dojit k rozdéleni obce. Na Slovensku ma
také starosta v rukou vsechny exekutivni kompetence. Zavedeni tohoto systému
U nas by mohlo mit za nasledek, Ze starosta bude mit az pfili§ velkou moc, kterou
by mohl vyuzivat na ukor obce. Oproti tomu v Rakousku byla pfima volba starost
zavedena v né€kolika spolkovych zemich beze zmén exekutivniho modelu. Dale je
v Rakousku moznost, Ze pokud kandiduje pouze jeden kandidat, je mozné¢ hlasovat
proti nému. Je také podminkou, Ze starosta musi kandidovat do zastupitelstva
a musi do néj byt zvolen, coz napomaha tomu, aby se starostou stal nékdo, kdo ma
Sir§i podporu. Lze predpokladat, ze bude-li pfima volba starostli zavedena jen
v nékterych kategoriich obci, tak se postupem ¢asu rozsiti na vSechny druhy obci.
Je také pravdépodobné, Zze volba bude probihat spiSe na zakladé osobnosti
kandidéta, nez na zékladé¢ jejich politické ptisluSnosti a pfimé volba starosti se tak
1épe ptizptisobi v malych obcich, v kterych jsou uz nyni kandidati voleni pfevazné

podle osobnosti jednotlivce nikoliv podle politickych stran.!®

Radim Sr3eii zastupujici SMS CR uvedl, Ze ve SdruZeni neexistuje na tuto
problematiku jednotny ndzor. Navrh strany SPD povazuje za nedostacujici
aneseriozni. Pan SrSeit zminil, Ze existuji samoziejmé 1 negativni zkuSenosti se
soucasnou zprosttedkovanou volbou (naptf. kandidat, ktery mé¢l na kandidatce
nejvetsi pocet hlast je vySachovan ostatnimi, nebo prvnich pét kandidatt odstoupi,
aby se Sesty mohl stat ¢lenem zastupitelstva, a poté starostou, coz urcCité neni
spravné a podrazi to daveéru volici, ktefi ztrati motivaci ptijit k volbam). Zaroven
ale uZ v dnedni dobé v n&kterych obcich jakasi pfima volba funguje, kdyz v malych
obcich kandiduje naptiklad osm lidi, kazdy sam za sebe. Podle SMS by bylo
dalezité diskutovat, jak dlouhé by bylo volebni obdobi, protoze soucasné Ctytleté
neni dostatecné dlouhé, aby vedeni obce stihlo realizovat né&jaké vétsi zmény.

Dutlezité je 1 otazka odvolani starosty a pravomoci starosty, aby nemél neomezenou

18 JUPTNER, Petr. Semindi* Piimd volba starostii (poirddany staranou STAN v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR): Prima volba starostii pohledem politologa (minutaz 2:30 — 26:02)
[online].  10.5.2018  [cit.  2021-03-04]. Zaznam ze  seminafe  dostupny  na:
https://www.youtube.com/watch?v=ChjuGuwxLLo&t=4133s
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moc. SMS povazuje za dilezité, aby starosta byl Clenem zastupitelstva obce.
Na souc¢asném volebnim systému SMS povazuje také za Spatny zpusob
pfepocitavani hlast na mandaty, ve kterém se voli¢i neorientuji. Za vhodné vSak
SMS nepovazuje ani to, aby si obce mohli vybrat, zda budou mit radu ¢i pfimo
voleného starostu, neni ale proti, aby se piima volba starostl zkusila u malych obci
zhruba do 500 obyvatel. Stejn¢ jako pan Jiiptner se ptiklani spiSe k rakouskému

modelu volby starosty.'%°

Za Svaz mést a obci CR vystoupil Karel Rejchtr. Stejné tak jako SMS tak
ani SMO nema k pfimé volbé¢ starostli vyhranény jednoznacny postoj. SMO stéle
a posileni vétsinovych prvkd. Pokud by byla piima volba zavedena SMO by bylo
proto, aby byla zavedena ve vSech kategoriich obci, nikoliv jen v nékterych, a aby
kandidat na starostu byl zaroven kandidatem do zastupitelstva. Problémem by také
mohlo byt se sestavenim kandidatky v malych obcich, coz uz nyni ¢ini nékterym
obcim obtiZze a ptima volba starostii by naopak mohla pfispét k rozdéleni ob¢ant
v obci. SMO se také boji toho, aby pfima volba nespéla k tomu, ze se budou
slu¢ovat obce. Otdzkou je také, za jakych okolnosti by byl starosta odvolatelny,
problematika uvolnéného a neuvolnéného starosty, volba mistostarosty, délka
volebniho obdobi. SMO je pro to, aby byly posileny vétsinové prvky a prodlouzeno

volebni obdobi na dobu 6 let.1?°

O své zkuSenosti se na seminafi podé&lil starosta rakouské obce Konrad
Binder. V roce 1994 zmocnila federalni vlada spolkové zemé k tomu, aby mohly
piimou volbu starostll zavést. Sest spolkovych zemi tuto moznost vyuzilo a tfi
spolkové zemé zlstaly u volby nepiimé (starostu voli obecni rada). Kandidaty na
starosty nominuji politické strany. Pokud neni nikdo zvolen (nedostane
nadpolovi¢ni vétSinu vSech hlast), tak se po 14 dnech kona dalsi specialni volba.
Pokud starosta béhem volebniho obdobi (v hornim Rakousku 6 let) odstoupi, tak

jsou vypsany nové volby. Rada i starosta jsou uvedeni na stejné kandidatce, voli¢

119 SRSEN, Radim. Semindi* Pima volba starostii (poradany staranou STAN v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR): Pimd volba starostii pohledem SMS (minutaz 26:02—39:25) [online].
10.5.2018 [cit. 2021-03-04]. Zaznam ze seminafe dostupny na:
https://www.youtube.com/watch?v=ChjuGuwxLLo&t=4133s

120 REJCHRT, Karel. Semindai Prima volba starostii (porddany staranou STAN v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR): Prima volba starostii pohledem SMO (minutaz 39:25-57:00) [online].
10.5.2018 [cit. 2021-03-04]. Zaznam ze seminafe dostupny na:
https://www.youtube.com/watch?v=ChjuGuwxLLo&t=4133s
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si vybere zaroven Cleny rady i starostu. Kandidat na starostu musi byt vzdy uveden
na prvnim misté¢ kandidatky a vzdy musi byt navrzen volebni stranou, nemuze
kandidovat sam za sebe. Nékteré strany daji voli¢lim moznost tzv. ,,predvolby* —
seznami je pred volbami se svoji kandidatkou a voli¢i maji moZznost pfipsat
kandidata. Tohoto kandidata pak volebni strana piijme jako svého ¢lena a volici se
tak urcitym zpiisobem podileji na sestaveni kandidatky. Podaii se tak rekrutovat
I osoby, které by se jinak na kandidatku nedostali, zejména mladé lidi. Kompetence
starosty se spiimou volbou rozsifily Vv oblasti financi, vefejnych zakazek.
Odvolatelnost starosty se ztizila. Se soucasnym zptisobem volby starostii jsou volici
i predstavitelé obci spokojeni. Nyni se v Rakousku diskutuje o pfimé volbé

zemskych hejtmang.'?!

Dale na seminafi vystoupil slovensky starosta Cubomir Lorincz. Popsal
slovensky volebni systém, pravomoci a povinnosti starosty a jeho vztahy vici
ostatnim organiim obce. Pfima volba starostli na Slovensku funguje uz od r. 1990,
tzn. uZ za existence Ceskoslovenské federativni republiky (resp. Ceské a Slovenské
federativni republiky) byla rozdilnd volba starosti v CR a v SR. Kompetence
starosty a zastupitelstva jsou zdkonem jasné vyjmenované. Starosta neni ¢lenem
zastupitelstva. Starosta je odvolatelny pouze referendem, které je vyhlaSeno na
zakladé petice, podepsané minimalne¢ 30 % volicd. Odvolatelny je i zjinych
divodl, zdkonem vyjmenovanych (neplnéni povinnosti, porusovani zékona).
Odr.2014 ma Slovensko jeden volebni zakon pro vSechny druhy voleb.
Pan Lorincz ptiznal, Ze se stava, Ze se starosta se zastupitelstvem neshodne a Ze to
muze vést az ke stagnaci obce. Uvedl ale, Ze to neni pravidlem a ze to nepovazuje
za problém samotného systému ale za problém mezilidskych vztahi. Zminil, ze
v mnoha ptipadech je dobfe, ze k rozdilnym nazorlim starosty a zastupiteltt dochazi,
protoze pak to obé¢ strany nuti, aby v zajmu obce diskutovaly a nalezly co nejlepsi
mozné feSeni. Je zde vzdjemna kontrola a vyvaZovani sil mezi starostou a poslanci.
Dale ptritomné seznamil s funkci kontrolora. Volebni systém je takto zab&hnuty,
1éty fungovani provéteny, volici i piedstavitelé obci jsou s nim spokojeni, berou ho
jako samoziejmost. Z fad posluchaci byl poloZen panu starostovi dotaz, jak je to

na Slovensku s podavanim majetkovych pfiznani u komunalnich politiki. Tuto

121 BINDER, Konrad. Semindir Prima volba starostii (porddany staranou STAN v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR): Zahranicni zkuSenost se zavedenim primé volby (minutaz 57:00 —
1:42:05) [online]. 10.5.2018 [cit. 2021-03-04]. Zéaznam =ze seminafe dostupny na:
https://www.youtube.com/watch?v=ChjuGuwxLLo&t=4133s
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povinnost ma pouze starosta, zastupitelé nikoliv. Pfiznani neni vetejné, starosta ho
podava a uklada pouze na obecnim ufad¢. Zastupitelstvo povinné zfizuje komisi,

kterd ma pravo toto pfiznani kontrolovat.??

Jako posledni se diskuse z(castnil ustavni pravnik Ale§ Gerloch. V tivodu
pan Gerloch fekl, ze pfima volba starosti z pohledu Listiny zakladnich prav
a svobod problémem neni. Listina fikd, Zze se obané mohou podilet na spravé
vefejnych véci jak pfimo, tak svobodnou volbou svych zastupci. Problematické by
mohlo byt ale znéni Ustavy CR, kde v hlavé sedmé Uzemni samosprava jsou
svazany obce s vyS$imi tizemné spravnimi celky (kraji). Zde vznika problém fesit
tyto problematiky oddélené. Je otdzka, zda kraje 1 obce feSit spole¢né.
Problematicky je &l. 101 odst. 1) Ustavy, ktery fika ,,Obec je samostatné spravovéana
zastupitelstvem.* Podle pana Gerlocha pokud by méla byt posilena pozice starosty
(mél by vykonévat spravu obce a mit samostatné pravomoci), je nutna zména tohoto
&lanku. V tuto chvili Ustava zn4 jen jediny organ obce a kraje, a to je zastupitelstvo.
Dile ¢l. 102 Ustavy stanovuje volbu a funkéni obdobi zastupitelstev (jak obci, tak
krajit). V tomto ¢lanku by bylo zapotiebi stanovit, jak bude probihat volba starosty.
Cl. 105 Ustavy fiké ,,Vykon statni spravy lze svéfit organtim samospravy jen tehdy,
stanovi-li to zdkon.* Zde je téz otazka, zda starosta by byl v tomto ¢lanku jmenovan
i jako vykonavatel statni spravy. Zména muze byt provedena i béznym zadkonem,

pak ale miize byt tato véc napadena jako sporna a musi ji fesit Ustavni soud.!?3

122 ORINC, Lubomir. Semindi* Piima volba starostit (poradany staranou STAN v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR): Zahranicni zkuSenost se zavedenim primé volby (minutaz 0:00 — 40:14)
[online].  10.5.2018  [cit. = 2021-03-04]. Zéaznam ze  seminafe  dostupny  na:
https://www.youtube.com/watch?v=1P9VPp8ssj0

12 GERLOCH, Ale§. Seminai Prima volba starostii (porddany staranou STAN v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR): Primd volba starostii pohledem tistavnich pravnikii (minutaz 40:14 —
1:04:02) [online]. 10.5.2018 [cit. 2021-03-04]. Zaznam ze seminafe dostupny na:
https://www.youtube.com/watch?v=1P9VPp8ssj0
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7. Prakticka ¢éast

V ramci diplomové prace bylo ucinéno nékolik prizkumt. Formou
dotazniku byli osloveni cesti a slovensti starostové a primatofi, ¢esti voli¢i a také

zékonodarci.
7.1.Stanovisko ¢eskych starostii a primatori

Dotaznikem bylo osloveno 473 starosti/primatori rtizné¢ velkych obci
napii¢ vSemi okresy vcetné¢ Prahy. Nazpét odpovédélo 106 starostii. Zasilany

dotaznik obsahoval nasledujici otazky:

1) Jaky mate nazor na piimou volbu starostii? Byl/a byste pro nebo proti?

2) Jaké klady by podle Vas zavedeni pfimé volby piineslo?

3) V ¢em vidite zapory nebo rizika ptimé volby?

4) Myslite si, ze by pfima volba starosty pfinesla vétsi zajem obcanti
0 komunalni politiku a zvysila by se tak participace ob¢ant na chodu
obce?

5) Jaké kompetence by mél mit starosta zvoleny pfimou volbou?

6) Kdyby byla zavedena ptima volba, byl/a byste pro volby jednokolové,
nebo pro dvoukolovy model (stejny jako v soucasnosti u voleb do

Senatu)?

Otazka ¢. 1 - Jaky mate nazor na primou volbu starostii? Byl/a byste

pro nebo proti?

Vice jak polovina (54) starostll odpovédéla zaporné. Tedy, Ze by pro piimou
volbu nebyla. Pro bylo 34 starostti. Vétsina starostd, ktefi s pfimou volbou souhlast,
ale podotkla, ze by to bylo mozné, jen pokud by se zménila legislativa a starosta by

prevzal nékteré kompetence, které jsou dnes svéfeny rade.

Nektefti starostové uvadi, ze ptima volba by méla byt zavedena, ale nikoli
ve vSech obcich, ale pouze u obci do ur€itého poctu obyvatel. Tyto pocty se vSak
V navrzich rizné lisily (podle n€koho by byly ptimé volby vhodné u obci do 20 tisic
obyvatel, podle jiného u obci do 10 tisic obyvatel a objevil se nazor, ze volby by
byly vhodné jen u obci do 3 tisic obyvatel). V jedné z odpovéedi dotazovany uvadi,

Ze starosta by mél byt volen na 5 let a maximalné 2x za sebou (stejné tak, jako je to
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nyni u volby prezidenta). Starostové uvadi, ze na malych obcich je problémem
sestavit alespon jednu kandidatku, a problém s kandidaturou na funkci starosty by
byl podobny. V ptipadé pouze jediného kandidata by volba ztracela smysl. Nékteti
starostové zmenili svllj nazor na piimou volbu po zkuSenosti s pfimou volbou

prezidenta — dfive byli pro pfimou volbu, nyni jsou proti.

Tabulka €. 1.: Jaky méate ndzor na ptfimou volbu starosti? Byl/a byste pro

nebo proti?*?*

Odpoved Pocet odpoveédi
PRO 34
PROTI 54
SPISE PRO 3
SPISE PROTI 7
NEVIM 8

Graf¢. 1.:1%

1. Jaky mate nazor na pf¥imou volbu starostti? Byl byste pro nebo

proti?
NEVIM
SPISE PROTI 7%
7%
SPIiSE PRO
3%
PRO
32%

PROTI
51%

124 Tabulka byla sestavena na zdkladé vlastniho vyzkumu
125 Graf byl sestaven na zakladé vlastniho vyzkumu
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Otazka €. 2 - Jaké klady by podle Vas zavedeni primé volby piineslo?

Zjednodusen¢ lze konstatovat, ze pfimou volbu starosti by upfednostnila
tietina starostll ¢eskych obci. Zajimavé je, ze ptiblizné stejny pomér se objevoval

ve vsech velikostnich kategoriich obci:

Tab. &. 2: Nazor starostii podle velikosti obcil?®

velikost ohce PRO PROTI NEVIM
do 1 000 obyvatel 31 % 56 % 13 %
1 000 — 5 000 obyvatel 35 % 65 % -
5000 — 10 000 obyvatel 25 % 67 % 8 %
10 000 — 20 000 obyvatel 33 % 53 % 14 %
20 000 a vice obyvatel 36 % 64 % -

Nejcastéji uvadéné pozitivum (41 starostii) je uplatnéni vile volica, kteti si
sami zvoli, koho chtéji a uznaji za vhodného. Druha velmi ¢astd odpovéd’ byla, ze
by starosta mél siln&jsi pozici. Tieti nejéetnéjsi odpoveédi, predevsim od starosti,
ktefi ptfimou volbu nepodporuji, byla, Ze na pifimé volb¢ starosty nevidi zadna

pozitiva (uvadi 31 starosti).

Mezi nazory zastancl piimé volby se také objevila piesvé€dceni, Ze jejim
zavedenim bychom se dostali na vrchol demokracie; volby by byly vice adresné —
hlas bychom odevzdali tomu, koho chceme zvolit, divéfujeme mu a chceme ho
vidét v Cele obce; ptima odpovédnost obéan-politik — zvysila by se odpovédnost za
vykon své funkce a tim padem by doslo i k prevenci poruSovani zékona; podafilo
by se lépe naplnit vili obcanl a obcané by se se starostou lépe identifikovali;
systém by byl piehlednéjsi — jasné a srozumitelnéjsi by byly vztahy v zastupitelstvu,
pro ob¢any by byla 1épe srozumitelna subordinace v rdmci volené samospravy;
zrychlil a zjednodusil by se proces rozhodovani v obci; starosta by mohl 1épe
realizovat své zaméry; posilila by se samosprava; diky ptimé volbé by mohly
zaniknout zékulisni boje a praktiky; zmensil by se prostor pro zédkulisni spojenectvi
zastupitelil, v kterém nerozhoduje volebni podpora konkrétnim osobnostem, ale
vyjednavani a osobni antipatie; starosta by mohl byt politicky nezavisly na sloZeni

zastupitelstva a byl by volen na zaklad¢ svych skutecnych dovednosti, znalosti

126 Tabulka byla sestavena na zakladé vlastniho vyzkumu
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a zkuSenosti; starostu by neslo tak lehce odvolat a diky tomu by mél vétsi vliv
chce stat a tim by byla zajisténa véEtsi transparentnost a stabilita; voli¢i by védeli
vysledek své volby hned a nemuseli ¢ekat na povolebni koali¢ni jednani; odpadlo
by také dohadovani v ramci koalic a nemohlo by se stat, Ze se nestane starostou ten,
kdo ziskal nejvice hlast, a neobchodovalo by se s postem starosty; kladem by mohl
byt piipadny vétsi zajem o volby a tim vyssi volebni ucast; nenastala by situace,
7e kandidat s nejvétsim poctem hlasi zlstane v 0pozici a starostou se nestane, jak

se v nékterych piipadech v CR stava.
Otazka €. 3 - V ¢em vidite zapory nebo rizika primé volby?

Zde byla nejcastéjSi odpovéd ta, ze starosta nebude mit podporu
zastupitelstva, bude ¢lenem opozice, a tudiz bude jen tézko prosazovat své navrhy.
Tento nazor sdilelo 69 starostil. Starostové by tak nemohli plnit ani sviij politicky
program, pro ktery byli zvoleni, a tak by své voli¢e zklamali a ztratili jejich davéru.

Dochazelo by tak ke sportim a rozvoj obce by se mohl z téchto diivodu brzdit.

Dal$im ¢asto uvadénym nazorem bylo, Ze by volby vyhrali populisté — volby
by mohly byt snaze zmanipulovatelné. Do voleb by §li bohati ob¢ané (podnikatelé),
kteti mohou do kampané a ,,uplaceni* voli¢l investovat vice prostredki s tim cilem,
aby si pomohli ve svém oboru ¢innosti — vV podnikani. Mohlo by také dochazet
K tomu, ze voli¢i budou rozhodovat podle ,,image* kandidata, a nikoliv podle jeho
znalosti a schopnosti a starostou by tak stal ¢loveék, ktery o dané oblasti nic nevi
anezvladal by diky tomu svou praci tak dobie jako n€kdo jiny. Pro n€koho je
rizikem to, ze by starosta nemusel zvladat a unést vétsi bfemeno odpovédnosti.
Piima volba by také mohla pfinést polarizaci ob¢ant, kterd by na irovni obci byla
dosti negativnim jevem. Také by se zvysilo riziko, ze se o funkci bude uchazet
nékdo jen z recese, aniz by vilbec mél zajem byt starostou. Dal$im zaporem je podle
nékterych samotna zména volebnich zakont, zasah do Ustavy, zména zab&hnutého
systému ¢i popfeni zastupitelské demokracie. Se zmeénou zdkonil by eventudlné
mohly pfijit dalsi zapory, napt. pokud by se starostiim pfili§ navysily kompetence,
tak by sice mohli 1épe prosadit své nazory, ale zaroven by se stali
nekontrolovatelnymi zastupitelstvem, nékteti z nich by mohli téchto pravomoci
zneuzit ve svlj prospéch a prosazovat neptinosné navrhy, které by obec mohly

poskodit. Nekteti jsou toho nézoru, ze piima volba by byla vhodna jen u obci do
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urcitého poctu obyvatel. U malych obci ale ptichazi komplikace, Ze by na starostu
nikdo kandidovat nemusel, nebo by kandidoval pouze jeden ¢lovék a poté by volby
ztratily smysl. Nevyhodou by také byla dalsi finan¢ni zatéz, pokud by starostiv
mandat zanikl (byl by odvolan, rezignoval by, ...) a musely by byt vyhlaSeny nové

volby. Naslo se ale 1 pét starostii, ktetfi nevidi negativa zadna.

Otazka €. 4 - Myslite si, Ze by prima volba starosty prinesla vétSi zijem
obc¢anii 0 komunalni politiku a zvySila by se tak participace obéanti na chodu

obce?

Zde prevladla odpovéd, ze piima volba by zadny vliv na zajmu obcanti
a jejich participaci nepfinesla (odpovédelo tak 46 starostit). Bud’ si mysli, Ze by to
zajem nezvedlo viibec, anebo jen pii prvnich volbach, ale dlouhodobé nikoliv.
Faktem také je, Ze uz v soucasnosti jsou komunalni volby oproti ostatnim dosti
popularni, a tak by navyseni nebylo uz tak vysoké. Nekteti jsou toho nazoru, ze uz
nyni jsou volby ,,0 tvafich a lidé mohou davat své preferenéni hlasy oblibenym
kandidéatim, a proto by k vét§imu zdjmu nedoslo. Je mozné, Ze by také opét zalezelo

na velikosti obce a u téch malych by vétsi zajem nebyl.

Pouze 16 starostil si mysli, Ze by piima volba zajem voli¢ii zvysila — obcané
by citili vétsi zodpovédnost a propojenost s vedenim mésta a méli by pocit, Ze
o néc¢em skutecné rozhoduji. Sedm starostl vyslovilo nazor, Ze u voleb by se zajem

zvysil, ale na participaci ob¢anli by piima volba vliv neméla.

Podle jednoho zastupce mésta jsou mista, kde vétSina lidi tdhne za jeden
provaz, a proto je v zasad¢ jedno, kdo na radnici sedi, protoZe je tam mira zapojeni
do déni mésta velika. Zalezi také na predstavitelich samotnych — nékdo si to na
urade jen ,,odsedi* a na nékom je vidét jeho zapaleni pro véc, zlistava za nim vidét
spousta prace a tim strhne zajem i svého okoli. Zajem se bude odvijet i podle kvality
jednotlivych kandidatt. Pfima volba tedy mlize mit efekt, Ze se obcané budou citit
vice zapojeni do déni ve mé&st€ a jejich z4jem bude v¢Etsi, ale mize nastat i situace,

ze vyhraje jiny kandidat, nez kterého preferovali, a budou tak vSe bojkotovat.

53



Tabulka ¢. 3.: Myslite si, ze by pfima volba starosty pfinesla vétsi zajem
obCani o komunalni politiku a zvySila by sta K participace ob¢anii na chodu
obce?*?’

Odpoved Pocet odpoveédi
ANO 16
NE 46
POUZE PRI VOLBACH 7
SPISE ANO 12
SPISE NE 12
NEVIM 13

Graf ¢. 2.:1%8

4. Myslite si, Ze by pfima volba starosty prinesla vétsi zajem obcant
o komunalni politiku a zvysila by se tak participace obcanti na chodu
obce?

NEViIM ANO
SPISE NE 12% 15%
11%

SPISE ANO

11%
NE

44%

POUZE PRI
VOLBACH
7%

127 Tabulka byla sestavena na zdkladé vlastniho vyzkumu
128 Graf byl sestaven na zakladg vlastniho vyzkumu
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Otazka ¢. 5 - Jaké kompetence by mél mit starosta zvoleny primou

volbou?

18 predstavitelll obci si mysli, ze stejné jako doposud. Jednak proto, ze
pokud by m¢l starosta kompetence vyssi, mohla by nastat vlada pouze jednoho
Clovéka a kdyby byly pravomoci zvysené na ukor zastupitelstva, postradala by
zastupitelska demokracie smysl a také proto, Ze zakon o obcich je jeden z mala
dobte fungujicich. 20 starostll naopak nevi, protoze pro ptimou volbu nejsou, a tak
nad tim nikdy neuvazovali anebo si neumi ptedstavit, jak kompetence vhodné
rozdélit, aby starosta nebyl jen figurkou zastupitelstva a mohl néco prosadit, pokud

by byl v opozici a zaroven aby nebyl samovladcem.

Dale se nazory ruznily. Naptiklad co se tyka rady obce, tak podle nékterych
tazanych by starosta mél mit moznost navrhovat sestaveni rady a tymu nejbliz§ich
spolupracovniktl z fad urednikd a moci ¢leny rady také odvolat, podle nékoho by
zvolené radé pak meélo zastupitelstvo vyslovit divéru, nékdo je zase toho nézoru,
Ze starosta by si radu mél sestavit upln¢ sam bez ohledu na vysledky voleb a jiny

zase, ze by mél pievzit pravomoci rady Gplné.

Dal$im uvadénym nazorem je, ze by starosta mél mit moznost uzavirat
smlouvy o pfevodu nemovitosti, vypisovani vetejnych zakazek apod. do urcité
stanovené Castky; jmenovat mistostarosty z fad ¢lenti rady; mél by mit pravo veta,
aby mohl zamezit usneseni, které je v rozporu sjeho nazorem; mél by byt
zastupitelstvem obce neodvolatelny; dale by mél mit vykonnou moc spojenou
S fizenim Ufadu, jeho organizaci, operativnim finan¢nim fizenim, projektovym ¢i
investi¢nim fizenim, m¢l by mit moZnost vyjadfovat se ke stavbam, komunikovat
navenek; kompetence by mély byt nastaveny tak, aby obec fungovala i v pfipade,
7e nebude mit starosta vétSinu v zastupitelstvu — napi. nékteré pravomoci by
nevyzadovaly aktivni potvrzeni zastupitelstvem, ale m¢lo by jen moZnost je zrusit;
starosta obce s rozsifenou ptisobnosti by mohl byt pfimym nadfizenym ufednikd,

kteti vykondvaji statni spravu.

Podle jednoho zdotazovanych je té€zké stanovit né&jaké jednotné
kompetence v rizn¢€ velkych obcich (napf. to, jestli by méla byt zfizovana rada ¢i
nikoliv) a spiSe by se zaméfil na formu néjaké pojistky v ptipade urcitého prava

veta napft. pti schvalovani rozpoctu.
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N¢kolikrat se také objevil ndzor, ze by mélo byt prodlouzeno volebni obdobi
(na 5, 6, nebo 7 let), protoze za 4 roky se nedaji uskutecnit naptiklad nékteré
investi¢ni akce. Jeden ze starostli povazuje i za vhodné, aby byly volby starosty

a zastupitelstva v riznych ¢asovych obdobich, podobn¢ jako u senatu.

M¢lo by byt stanoveno i néjaké minimalni vzdélani ¢i povinné skoleni
odborné zpusobilosti, aby kandidati méli alespon zakladni povédomi o chodu obce

a fungovani prenesené a samostatné ptisobnosti.

Naopak starosta by nemél mit moznost piijimat Uvéry, rozhodovat
0 rozpoCtu a Uzemnim planovani, nakladat s majetkem ve smyslu nabyvani

a zcizeni ¢i vytvaret normy — to by mé&lo zistat v kompetenci zastupitelstva obce.

Vyplyva z toho, Ze stanoveni kompetenci by potiebovalo dikladnou pravni
analyzu, aby kompetence byly vyvéazené a nenastala vlada jednoho c¢lovéka, ale
zaroven aby pfimo zvoleny starosta nebyl jen loutkou a mohl plnit sviij volebni

program.

Otazka ¢. 6 - Kdyby byla zavedena prima volba, byl/a byste pro volby
jednokolové, nebo pro dvoukolovy model (stejny jako v soucasnosti u voleb do

Senatu)?

Vétsina predstaviteld (57) byla pro jednokolové volby. Pro dvoukolové
volby bylo pak 21 starostii. Padl i ndzor, Ze u obci a mést by méla byt volba
jednokolova a ve statutarnich méstech dvoukolova a poté nazor tomuto podobny —
jednokolovd volba u obci do 1500 obyvatel a u zbytku dvoukolové. Dva
piedstavitelé si mysli, Ze ob€ varianty jsou Spatn¢ a méla by byt zvolen Uplné jiny

systém voleb nez u vSech ostatnich. Dalsi dva starostové jsou pro zptsob D21.
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Tabulka ¢. 4.: 6. Kdyby byla zavedena pfima volba byl/a byste pro volby

jednokolové nebo dvoukolové?*?°

Odpoveéd Pocet odpoveédi
JEDNOKOLOVE 57
DVOUKOLOVE 21
SPISE JEDNOKOLOVE 6
SPISE DVOUKOLOVE 2
NEVIM 15
JINE 5
Graf ¢. 3.:130

6. Kdyby byla zavedena pfima volba byl/a, bysta pro volby
jednokolové nebo dvoukolové?

JINE
5%
NEVIM
14%
SPISE
DVOUKOLOVE
2% ,
JEDNOKOLOVE
SPISE 54%
JEDNOKOLOVE
5%

DVOUKOLOVE
20%

129 Tabulka byla sestavena na zdkladé vlastniho vyzkumu
130 Graf byl sestaven na zakladé vlastniho vyzkumu
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7.2.Stanovisko slovenskych starosti/primatori

Dotaznikem bylo osloveno 387 starosti/primatord razné velkych
slovenskych obci napti¢ v§emi okresy. Odpoveédélo 49 starostli. Zasilany dotaznik

obsahoval nésledujici otazky:

1. Jste spokojen/fa stim, ze je u vas zavedena piima volba
starostii/primatort?

2. 'V Cem vidite pozitiva nebo naopak negativa pfimé volby, oproti Ceské
zprostifedkované volbé starostti?

3. Setkal/a jste se ve své funkci s tim, ze se vzajemné neshodnete s nazory
nebo ndvrhy zastupitelstva?

4. Starosta/primator je volen systémem relativni vétSiny. Jste s timto
volebni systém?

5. Myslite si, ze ptipadna volba starosty/primatora ma vliv na zajem

obcanil o komundlni politiku a jejich participaci na chodu obce/mésta?

Otazka ¢. 1 - Jste spokojen/a s tim, Ze je u vas zavedena pifima volba
starosti/primatora?

Na tuto otazku naprostd vétSina odpovédéla kladn€. Pouze dveé ze
49 odpovédi byly zaporné — jeden starosta uvedl, e se mu vice libi systém Ceské
republiky a druhy Ze neni s pfimou volbou spokojen. Jeden starosta se neptiklani
ani ke kladné ani k zaporné variant€. Vzhledem ke svému véku jinou variantu voleb

nezazil a nedokaze posoudit.

Tabulka ¢. 5.: 1. Jste spokojen/a s tim, Ze je u vas zavedena piima volba

starostt? 31

Odpoved Pocet odpovédi
ANO 46
NE 2
NEVIM 1

131 Tabulka byla sestavena na zdkladé vlastniho vyzkumu
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Graf ¢. 4.:1%2

1. Jste spokojen/a s tim, Ze je u vas zavedena pfima volba

starostu?
NE NE\:IM
4% 2%
ANO
94%

Otazka €. 2 - V ¢em vidite pozitiva nebo naopak negativa pirimé volby,

oproti ¢eské zprostredkované volbé starostia?

Jak uz vyplyva z ptedchozich odpovédi, starostové/primatoti vidi spiSe
pozitiva neZ negativa.

Jednim zndzorl je, Ze pfima volba je mnohem demokrati¢téjsi. Podle
jednoho primatora, je ¢eska forma volby snaze zmanipulovatelna — ,,Pfi systému,
jaky mate v CR, nemusi primator/starosta poslouchat obany. Staéi mu, aby ho
v malém obvod¢ zvolilo par rodinnych znamych, sousedt a piipadné uplacenych
obcantl za poslance a miiZe se stat starostou. Na to mu staci ,,jit na ruku* poslanctim,
rozdavat jim statky, a kdyz starosta takto rozdava, poslanci jsou spokojeni a starosta
muze starostovat roky i s mizivou podporou vetejnosti.“ Dale primator uvadi, Ze
jeho predchtidce byl priméatorem 16 let na zédkladé podobného uplaceni poslanct
a spiiznénych skupin, ktefi mu vzdy stacili ke zvoleni, aniZ by mésto né¢jak rozvijel.
Podle jeho nazoru, kdyby starostu volili zastupitelé, byl by jeho predchidce
priméatorem dodnes. Cesky systém pfipada tomuto primatorovi nepruzny a popira

pointu demokracie. Zaroven uvedl i negativa — ,,S blizicimi se volbami se ¢ast

132 Graf byl sestaven na zakladé vlastniho vyzkumu
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poslanci, ktera je rozhodnuta v budoucnu podpofit jiného kandidata, rozhodne
délat primatorovi problémy, aby se mu hiife pracovalo a nemohl splnit svij
program. V rozpoc¢tu mu neschvali jim navrhnuté investi¢ni aktivity, Skrtaji mu
finance na propagaci mésta, propagac¢ni materialy, dokonce u nas byl pokus snizit
naklad meéstskych novin, skrz které mésto propaguje svoje aktivity, aby primator
nemohl propagovat svoji ¢innost. Cast poslancii teda nepracuje pro mésto, ale déla
vSechno pro to, aby mésto nefungovalo, dé€laji jen opozici, Skrtaji finance na
primatorovy investi¢ni zaméry a hazi mu klacky pod nohy, aby se mu hife
pracovalo.”“ Dale pan primator uvedl, Zze by uvital, aby v zakon¢ byla uvedena
moznost odvolat poslance obCany na zaklad¢é petic stejné jako je to u pozice
primatora. Maji napiiklad i poslance, ktery nechodi na zasedani. Ptijde jednou za
pul roku (odvolat ho lze, pouze pokud nepfijde ani na jedno zasedani za rok) a stale
mu jde plat. I pfesto, Ze pfima volba ma sva negativa, si primator mysli, Ze je lepsi
meésto na 4 roky zpomalit nez ho dat do rukou nediivéryhodnym zastupitelim. Na
Slovensku funguje urcity systém brzd a protivah mezi primatorem a zastupiteli —
v CR sta¢i nadpoloviéni vétsina poslanct, aby se k neomezené moci dostala skupina

osob.

Dal§im ¢asto zminovanym kladem je, Ze si sami lidé vyberou, koho za
starostu chtéji a nehrozi, Ze bude uptfednostiiovana osoba z n¢jaké politické strany.
Lid¢é kandidata zvoli na zdklad¢ jeho osobnosti, jeho pfistupu k vécem vetejnym,
jeho aktivité, jeho vizi, co v obci zlepsit, a nikoliv jen na zaklad€ toho v jaké je
politické strané. Starosta je také zodpoveédny pfimo lidem, ktefi maji moZnost ho
odvolat a nemusi Se bat politického uskupeni zastupitelt. Pozitivem je také
transparentnost a stabilnéjsi a nezavislej$i mandat starosty — neni tak moc zavisly
na pfizni ¢i nepfizni zastupiteld. N&kteti si mysli, Ze volice také mize odradit od
ucasti ve volbach, pokud nevi, komu vlastné dava hlas (kdo bude starostou). Lidé
Casto za zastupitele voli Clovéka, kterého by za starostu nevolili. Starosta je
svobodnéjsi v rozhodovani o bézné sprave a chodu obce. Diky tomu, Ze se starosta
musi vice snazit o spolupraci s ¢leny zastupitelstva, je zde siln€jsi kontrola vykonu
vefejné moci v obci. Pfimé volba napomaha tomu, aby politické strany mély méné
prostoru vnaset politiku do samospravy — prioritou je divéra volice, a ne politické

strany.

Mezi zapory patii, Ze na funkci starosty kandiduje ¢lovek, ktery se v dané

oblasti viitbec neorientuje. Staci, pokud ma dost znamych mezi voli¢i a ti uz se
60



vetsinou viibec nezajimaji o to, zda ma kandidat odpovidajici kompetence, znalosti
a schopnosti. Proto by bylo vhodné uzakonit minimalni ukonc¢ené vzdélani. Mize
se také stat, ze se nenajde zadny kandidat, ktery by post starosty chtél vykonavat,
a tak obec dlouho zddného starostu nema. Negativum je také, Ze starosta nemuze
hlasovat na zasedani zastupitelstva. Kdyz se starostou zastupitelstvo
nespolupracuje, tak starosta niceho nedosahne. Starosta také bere na sebe veskerou
odpovédnost (i za zastupitele) tim, ze podepiSe usneseni ze zasedani zastupitelstva.
Jeho jedind ochrana je pravo veta. Jeden starosta také projevil nazor, ze by bylo
vhodné, aby se mohlo kandidovat bud’ pouze na post starosty, nebo pouze na post
zastupitele, nikoliv na ob¢ funkce zaroven, aby nedochazelo k situacim, Ze se
dostane do zastupitelstva velkd vétSina neuspéSnych kandidati na starostu

a zamé&rn¢ tak vit€ézného kandidata nebojkotovali.

w

Otazka ¢. 3 - Setkal/a jste se ve své funkci s tim, Ze se vzajemné

neshodnete s nazory nebo navrhy zastupitelstva?

Témei vsichni (45) odpovédéli, Ze ano a vétSina uvedla, Ze je to naprosto
béZna praxe. Spousta starostil je ale toho nazoru, Ze vSe je jen o komunikaci
analezeni kompromisu. Starosta musi se zastupiteli hodné¢ komunikovat,
argumentovat, obhajit pfed nimi své nazory a navrhy. Ne&kdy jsou i neshody
pfinosné, protoze se diky nim nalezne uplné nové feseni. Podklady k zasedani
zastupitelstva jsou poslancum k dispozici s pfedstihem, a pokud jde o ,,vS§eobecné
zavazné natizeni‘ projednavaji ho poslanci spole¢né se starostou na poradach tydny

I mé&sice predem a hledaji konsenzus.

Nékteti starostové kandidujici za politickou stranu ale v zastupitelstvu
nemaji vétSinou oporu, a i pies opakované predkladani navrhli ze strany starosty
komunikace neni mozna. Navrhy se nepodafi prosadit a pouze se tak mrha ¢asem.
Obdobné zkuSenosti maji i n€ktefi nezavisle kandidujici starostové. Jeden starosta
ma zkuSenost 1 s tim, Ze se se zastupitelstvem neshodl viibec v nicem. Stava se i to,
ze nekteti zastupitelé sabotuji néktera rozhodnuti tak, ze na jednani zastupitelstva
nepiijdou, aby nebylo mozné urcity projekt schvalit a nemohl byt tak realizovan.
Dochazi k irivalit¢ mezi starostou a zastupiteli, ktefi na starostu kandidovali,

ale nebyli zvoleni, jak uz bylo uvedeno vyse.

Jeden starosta ma zkusenost s tim, ze se s neshodami setkal pouze v pozici
zastupitele, v pozici starosty ne.
61



Tabulka €. 6.: Setkal/a jste se ve své funkci s tim, ze se vzajemn¢ neshodnete

s nazory nebo navrhy zastupitelstva?'3

Odpoveéd Pocet odpoveédi
ANO — CASTO 25
ANO — VELMI CASTO 3
ANO — VYJIMECNE 10
ANO 7
NE 3
OSTATNI 1

Graf ¢. 5.:13

3. Setkal/a jste ses ve své funkci s tim, Ze se vzajemné
neshodnete s nazory nebo navrhy zastupitelstva?

OSTATNI
2%
NE
6%
ANO
14% .
ANO - CASTO
/ 51%
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133 Tabulka byla sestavena na zdkladé vlastniho vyzkumu
134 Graf byl sestaven na zakladé vlastniho vyzkumu
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Otazka ¢. 4 - Starosta/primator je volen systémem relativni vétSiny. Jste
s timto zptlisobem volby spokojen/a, nebo si myslite, Ze by byl vhodnéjsi jiny

volebni systém?

Opét vétsSina (46) starostli je se soucasnym jednokolovym systémem
relativni vétSiny spokojena. VétSina k nému nema zadné vyhrady a pfijde jim
spravedlivy, jasny a piehledny. Jeden starosta ale uvedl, Ze zaznamenal
nespokojenost nékterych obcant s timto systémem a z toho diivodu ani nechodi
k volbam. Nespokojeny byl pouze jeden starosta, ktery se celkové piiklani
k naSemu systému komunalnich voleb. Dva tucastnici dotazniku si nejsou jisti.
Jeden uvedl, Ze kazdy systém ma sva negativa. Ten jejich je pravdépodobné
nejjednodussi a nejrychlejsi. Dalsi uvedl, Ze s timto systémem moc spokojeny neni,

ale zaroven nedokaze fici, ktery systém by byl vhodnéjsi.

Tabulka €. 7: Starosta/primator je volen systémem relativni vétSiny. Jste

s timto zpusobem volby spokojeny/a nebo si myslite, Ze by byl vhodnéjsi jiny

volebni systém?13

Odpoveéd’ Pocet odpovédi
SPOKOJENY 46
NESPOKOJENY 1
NEVIM 2

135 Tabulka byla sestavena na zdkladé vlastniho vyzkumu
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Graf ¢. 6:136

4. Starosta/primator je volen systémem relativni vétsiny. Jste
s timto zptsobem volby spokojeny/a nebo si myslite, Ze by byl
vhodnéjsi jiny volebni systém?

NESPOKOJENY NEVIM
2% 4%
SPOKOJENY
94%

Otazka ¢. 6 - Myslite si, Ze pripadna volba starosty/primatora ma vliv
na zajem obcfanid o komunalni politiku a jejich participaci na chodu

obce/mésta?

39 dotazovanych si mysli, ze pfima volba ma vliv na zajem ob¢ant. Pokud
si lidé starostu zvoli sami, maji nasledné vétsi viili s nim spolupracovat, davat mu
podnéty, upozornovat ho na nedostatky, popfipadé mu fict kritiku. Pokud kandiduje
clovek, ktery je volicim sympaticky a ma pfivétivy volebni program, je vice
pravdépodobné, Ze lidé k volbam pfijdou. Jeden Gi€astnik dotazniku ma zkuSenost
S tim, ze z4jem je hlavné prvni rok po zvoleni nového starosty a pak zajem opada.
Dalo by se také fici, ze situace je lepsi spiSe na mensSich obcich, kde se obCané znaji
a tim padem se i vice zapojuji do obecniho déni. Jini si mysli, Ze spiSe neZ forma
volby ma na z4jem obcanti vliv celospolecenskd situace. DneSnim trendem je, Ze

lidé jsou apatiCti a ztraci zajem o vetejné véci. Pokud se do vedeni mésta dostane

136 Graf byl sestaven na zakladé vlastniho vyzkumu
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osoba, ktera chodu obce nerozumi je to pak spiSe na Skodu. Tii respondenti uvedli,

ze se to nedd jednoznacné fici, protoze kazda obec je specificka a funguje jinak.

Tabulka ¢. 8: Myslite si, Ze pfima volba starosty/ primatora ma vliv na zdjem

obc&antl o komunalni politiku a jejich participaci na chodu obce/mésta?3’

Odpoved Pocet odpovédi
ANO 39
NE 7
NEVIM 3

Graf ¢. 7:1%8

5. Myslite si, Ze pfima volba starosty/primatora ma vliv na
zajem obcanti o komunalni politiku a jejich participaci na
chodu obce/mésta?

NEVIM
6%
NE
14%

ANO
80%

Shrnuti

Porovname-li vysledky dotaznikového Setieni v CR a na Slovensku,
muzeme konstatovat, Ze starostové kazdého ze stat spiSe obhajuji svlij dosavadni
zpusob volby starosty. Cesti starostové/primatofi jsou veétSinou pro zachovani

soucasného systému, pficemz 35 % z nich by bylo pro pfimou volbu. Pfimé volba

137 Tabulka byla sestavena na zdkladé vlastniho vyzkumu
138 Graf byl sestaven na zakladé vlastniho vyzkumu
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by sice pfinesla néktera pozitiva jako uplatnéni viile ob¢anti nebo silnéjsi pozici
starosty, ale pfevazovala spiSe negativa — starosta nebude mit vétsinovou oporu
v zastupitelstvu, nepodafi se mu prosazovat své nazory a plnit svij volebni
program, volby budou vyhravat populisté¢ a budou snaze zmanipulovatelné, budou
vyhravat lidé oblibeni, ale naprosto neznali V oblasti samospravy obci.
55 % respondentll se také priklani k varianté, Ze by se pravdépodobné nijak
nezménil zajem obc¢anti o komunalni politiku. 91 % slovenskych predstaviteli obci
je presvédéeno, Ze jejich volebni systém je spravny, neshledavaji zadné velké
nedostatky a naprosta vétSina si mysli, ze diky pfimé volbé¢ je 1 zajem ob¢anti o chod

obce vétsi.

Cesko i Slovensko maji zavedeny soucasné systémy voleb od roku 1990,
proto je logické, ze obhajuji dosavadni, tficet let zab&hnuty systém. Oba systémy
maji sva pozitiva i negativa a Zadny z nich neni idedlni. Vice nez na zptisobu volby

zalezi na schopnostech a znalostech starostii 1 zastupiteli.
7.3.Stanovisko ¢eskych volica

Internetovym  dotaznikem byli  osloveni nahodné cCesti  volici
a 176 respondentll se do prizkumu zapojilo. Dotaznik obsahoval nasledujici

otazky:

1. Chodite ke komunalnim volbdm?

2. Chtél/a byste, aby byla zavedena pfima volba starostti?

3. Kdyby byla piima volba starostii zavedena, motivovalo by Vés to u¢astnit
se voleb, pfipadné k n&jaké dalsi participaci na chodu obce?

4. Pokud by ptfima volba byla zavedena, byl/a byste pro to, aby starosta byl
volen systémem relativni vétSiny (volby by byly jednokolové a vyhral by
kandidat s nejvétsim poctem hlasil) nebo byste chtél/a volbu systémem
absolutni vétSiny (dvoukolové volby stejné jako v soucasnosti
u prezidentskych voleb ¢i voleb do Senatu)?

5. Vas vek je:
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Otazka ¢. 1 — Chodite ke komunalnim volbam?
Na tuto otazku odpovédéelo 158 dotazovanych kladné a 18 zaporné.

Graf ¢. 8:139

1. Chodite ke komunalnim volbam?

Otazka €. 2 - Chtél/a byste, aby byla zavedena prima volba starost?
V ptipadé této otazky odpovédélo 126 respondentt kladné a 50 zaporné.

Graf ¢. 9:140

2. Chtél/a byste aby byla zavedena pfima volba
starosta?

139 Graf byl sestaven na zakladé vlastniho vyzkumu
140 Graf byl sestaven na zakladg vlastniho vyzkumu
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Otazka ¢. 3 - Kdyby byla piima volba starostii zavedena, motivovalo by

Vas to ucastnit se voleb, pripadné k néjaké dalsi participaci na chodu obce?

118 volict odpovédélo, ze zavedeni pfimé volby by pro né bylo motivaci
ucastnit se voleb a dalsi participace a 58 voli¢ii odpovédélo, ze by je to v tomto

ohledu nijak neovlivnilo.
Graf ¢. 10:14

3. Kdyby byla pfima volba starosty zavedena,
motivovalo by Vas to ucastnit se voleb, pripadné k
néjaké dalsi participaci na chodu obce?

NE
33%

ANO
67%

Otazka ¢. 4 - Pokud by piima volba byla zavedena, byl/a byste pro to,
aby starosta byl volen systémem relativni vétSiny (volby by byly jednokolové
avyhral by kandidat s nejvétSim poctem hlasi) nebo byste chtél/a volbu
systémem absolutni vétSiny (dvoukolové volby stejné jako v soucasnosti

u prezidentskych voleb ¢i voleb do Senatu)?

Na tuto otdzku 97 respondentii odpovédelo, Ze by chtélo systém relativni

vétSiny a 79 respondentli by naopak rad¢ji uvitalo systém absolutni vétSiny.

141 Graf byl sestaven na zakladé vlastniho vyzkumu
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Graf¢. 11:142

4. Pokud by byla pfima volba starosty zavedena, byl/a
byste pro to, aby starosta byl volen systémem relativni
vétsiny, nebo systémem absolutni vétSiny?

Absolutni
vétsina
45%
Relativni
vétsina
55%

Otazka ¢. 5 — Vas véKk je:

Prizkumu se zucastnili respondenti riznych veékovych Kkategorii.
Nejpocetngjsi byla skupina 18-30 let (56 ucastniki), druha nejvice zastoupena
skupina byla 45-60 let (51 ucastnikt), v kategorii 30—45 (49 tc¢astniki) a nejméné
byla zastoupena skupina 60 let a vice (20 G¢astniki).

Graf ¢. 12:14

5. Vas vék je:

142 Graf byl sestaven na zakladg vlastniho vyzkumu
143 Graf byl sestaven na zakladé vlastniho vyzkumu
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7.4.Stanovisko poslanci a senatori

V ramci svého vyzkumu jsem se obratila na piedstavitele Parlamentu CR —

poslance a senatory.

Vzhledem k tomu, Ze odpovédélo pouze 17 % poslanct 38,3 % senatord,
neni vysledek objektivni, ale je to zajimavy prifez nazord nasich zédkonodarct.
Z uvedenych vysledkt vyplyva, ze se ptislusnici jednotlivych volebnich stran ve
vetsing pripadi drzi programovych prohlaSeni svych stran a zastavaji shodny nazor.
Poslanci pravicovych stran (ODS, TOP 09) jsou proti piimé volbé a uvadi, ze
ptinosy pro vykon samospravy a pro dobré vedeni obce nejsou piimou volbou nijak
garantovany, nebot’ i v ptimé volbé muze uspét Spatny nebo neschopny politik.
Nema smysl ménit systém, ktery funguje a na ktery jsou obcané zvykli. Za nejvétsi
riziko povazuji, ze by starosta na své strané nemél potiebnou vétSinu
Vv zastupitelstvu a takova situace by mohla obec zablokovat a ptivést do krize. Pfi
posileni kompetenci starosty hrozi koncentrace moci do rukou jedné osoby.
Zaroven uvadi, ze momentalné neni ani poptavka po zméné komunalniho volebniho
systému. Podivame-li se na zavedenou piimou volbu prezidenta, kdy po jejim
zavedeni dochazi k Castym konfliktim mezi prezidentem a parlamentem,
dospéjeme k zavéru, ze podobné konflikty by pravdépodobné nastaly i na Grovni
obci. Po mnohaletych diskuzich byla pfima volba prezidenta prosazena. Tim byl
naru$en do té doby jednotny princip nepiimé volby na vSech trovnich. Ocekavani

vefejnosti spojena s piimou volbou se nenaplnila, pravé naopak.

Zajimavé je stanovisko KDU-CSL, kdy vsichni poslanci PS, ktefi na dotaz
odpovédeli (5 poslanctl) byli pro zavedeni pfimé volby, vSichni senatofi za tuto
stranu s vyjimkou jednoho (8 senatorti) uvadi, Ze jsou proti ptimé volbé. Rlzni se

i ndzory poslancti a senatorti za STAN, ANO a CSSD.

Zakonodarci, ktefi se kloni k pfimé volbé (SPD, Pirati), uvadi, ze piima
volba by byla smysluplnd zejména v malych obcich, kde neni volena rada.
Soucasny volebni systém organti obci vidi jako velmi nepiehledny pro volice.
Piima volba by posilila kompetence 1 odpovédnost starosty, zvysil by se zdjem

0 komunalni politiku i volebni ucast.

Vsichni poslanci i senatofi se shoduji na tom, Ze zména volebniho systému

je velice slozitou legislativni problematikou, kterd by se promitla nejen do
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volebniho zékona, ale zasadni zména by musela nastat v zakoné o obcich i v Ustavé.
Ve vSech sousednich statech — Némecko, Rakousko, Polsko, Slovensko je pfima
volba starostli zavedena, v n¢kterych statech funguje bez problému (Némecko,

Rakousko), v Polsku a na Slovensku s problémy — uvadi poslanci.

Tabulka ¢. 9: Poslanecka snémovnal**

POSLANECKA SNEMOVNA

PQLITICKA
PRISLUSNOST

KDU-CSL
STAN
ANO
Pirati
CSSD
SPD

oDS - 5

KSCM - 1 -
TOP 09 - 2

Celkem 19 14 1

PRO PROTI NEVIM

ol |-
1

D WIN[F (N O
'
[HEN

Tabulka ¢. 10: Senat'*®

SENAT

POLITICKA
PRISLUSNOST

CSSD

STAN

SEN 21

Pirati
KDU-CSL
TOP 09+STAN
ANO

oDS

Celkem

PRO PROTI

| o

G|~ | B~ |0

OO OO, [(FPIFPIDN|F

144 Tabulka byla sestavena na zdkladé vlastniho vyzkumu
145 Tabulka byla sestavena na zdkladé vlastniho vyzkumu
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Zavér

Lidska spole¢nost se ve vSech oblastech své existence neustale méni
a vyviji. Stejn¢ jako se vyviji véda, medicina, technologie, informacni systémy,
spole¢n¢ se vyviji i politické systémy, sprava véci vetejnych. Po revolu¢nim
roce 1989 se sprava obci v CR i v ostatnich postkomunistickych zemich vratila
ze statem fizenych systému narodnich vybori zpét k samosprave. Zvlastnosti je, ze
hned v roce 1990, jesté za existence Ceskoslovenské federativni republiky, se
volebni systém na komunalni Grovni vydal v Ceské republice a ve Slovenské
republice odlisnym smérem. Na Slovensku byla zavedena piima volba starostil, CR
ani po tiiceti letech k tomuto kroku nepfistoupila, ackoli je pfimé volba zavedena
u vSech nasich sousednich statii a je celoevropskym trendem. Po celou tuto dobu
s mensimi ¢i vét§imi prodlevami ale v CR diskuze na toto téma probihaji, at’ uZ na
pudé vlady, poslanecké snémovny, Svazu meést a obci, Sdruzeni mistnich
samosprav. Pfimou volbou se zabyvaly analyzy, odborné konference, diskutuje se

Z hlediska politologického, sociologického, ustavné pravniho.

Vzhledem Kktomu, Ze mé zajimaly aktualni nazory hlavné ceskych
I slovenskych starostll na soucasny systém komunalnich voleb a volby starosty,
zamgéfila jsem praktickou cast prace na dotaznikové Setfeni, zaméfené prave na tuto
skupinu. Zaroven jsem provedla vyzkum u skupiny volict a oslovila jsem 1 ¢eské
zakonodarce. Pomérné piekvapivy byl vysledek Setfeni ve slovenskych obcich, kde
téméf vSichni dotazovani starostové vyslovili spokojenost se soucasnym systémem.
Sedesat procent &eskych starostll je pro zachovani sou¢asného volebniho systému.
V ceskych zemich méa dlouholetou tradici zastupitelska demokracie a zavedeni

zmény neni jednoduchym krokem.

V CR se vyslovilo pro piimou volbu starostil 72 % oslovenych voliét. Tento
vysledek je logicky a oekéavany. Voli¢ ma pocit, Ze pii zavedeni ptimé volby by si
vybral sam, pfimo ,reprezentanta® své obce, bylo by mu pfedem jasné, ktefi
kandidati se o funkci starosty uchazeji. Soucasny systém je pro volice nepiehledny
a tézko chépe, Ze starostou se stdva osoba, kterd ziskd mnohem méné hlasti nez
ostatni zastupitelé, natoz pak, kdyZ se zastupitelem stane osoba, kterd ziskala
mnohem méné hlast nez kandidati, ktefi se do zastupitelstva nedostali. Tento
pomérny systém stale vice malych obci obchézi tim zptisobem, ze kazdy kandidat
je zapsan sam na kandidatni listiné, pocet kandidatnich listin se rovnd poctu

kandidat a do zastupitelstva se pak dostanou ti kandidati, kteti obdrzi od volici
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nejvetsi pocet hlasti a zpravidla se 1 kandidat s nejvyS$Sim poctem hlasti stane
starostou. D4 se fici, ze timto zplisobem si obfané zavedli svlij vlastni volebni
systém, potazmo i pfimou volbu starosty. Tento systém Ize ale uplatnit opravdu jen
u malych obci, kde je mozna dohoda mezi vSemi kandidaty a nehrozi postaveni
dalsi kandidatky. Vice nez zména systému volby starosty je tedy spiSe diskutovana

zména systému voleb do zastupitelstev obci.

Ze stanovisek starostt i zakonodarct 1ze vyjmenovat cela skala argument
pro i proti piimé volb¢. Ur¢itym kompromisem by mohlo byt zavedeni ptimé volby
pouze v malych obcich. Doslo by k uspokojeni téch, kteti volaji po zméné¢, zaroven
by se politické strany nepfipravily o moznost ovliviiovat komunélni politiku

ve velkych méstech. I toto feSeni ma ale své odpirce.

Shoda panuje v nazoru, ze zavedeni pfimé volby starosti by nemélo byt
krokem unahlenym, ale dostate¢né¢ prodiskutovanym a dobie promyslenym

se v§emi jejimi dusledky a dopady.

Vyjma politickych stran, které maji pfimou volbu starosti ve svych
programech, je politicka reprezentace CR vesmés proti zavedeni tohoto zpiisobu
volby. Da se fici, Ze tato otdzka neni v soucasné dob& ani na popiedi zdjmu
problémy spojené s coronavirovou pandemii, na poptedi z4jmu je také spiSe feSeni
zmén ve zpusobu voleb do Poslanecké snémovny, které probéhnou uz na podzim
letosniho roku. Zavérem vSech dosavadnich analyz, vyzkumii a konferenci,
zabyvajicich se timto tématem bylo, Ze jde zejména o zaleZitost politického
rozhodnuti. Bude tedy zalezet pfedevSim na vysledku voleb do Poslanecké

snémovny, jakym smérem se bude nadale otdzka komundlni politiky vyvijet.
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Resumé

This diploma thesis is focused on the direct election of mayors and its

possible introduction in the Czech Republic.

The first part of the thesis deals with the definition of electoral systems,
the history of territorial self-government and municipal elections. | also tried
to describe and compare the election process in the Czech Republic and Slovakia
(where direct election of mayors has been operating for 30 years) and mentioned
the method of election of mayors in some other European countries (Hungary,
Poland, France and Austria). The first part of the thesis ends with a description
of the existing discussion on the introduction of direct election of mayors in the

Czech Republic.

In the practical part of the thesis, | conducted a questionnaire survey
of Czech and Slovak mayors, Czech voters and Czech legislators. The result is that
almost all of Slovak mayors are satisfied with the direct election of mayors and
conversely, 60 % of Czech mayors are against the introduction of direct election.
Currently, most legislators would be against it. Conversely, 72 % of voters would

be in favour of direct voting.

The conclusion of all existing analyses, research and conferences dealing
with this topic was that it is mainly a matter of political decision. It will therefore
depend mainly on the result of the elections to the Chamber of Deputies, in which
direction the issue of municipal policy will continue to develop.
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Piilohy
Ptiloha €. 1.: Dotaznik zasilany ¢eskym starostim

Vazena pani starostko, vazeny pane starosto, vazena pani primatorko, vazeny pane
primatore,

dovoluji si poprosit o par minut Vaseho drahocenného ¢asu.

Jsem studentkou Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity, obor Vetejna sprava.
Pisi diplomovou praci na téma "Pfima volba starosti" v rdmci které porovnavam
volebni systémy v Ceské republice a na Slovensku. Proto bych Vas chtéla pozadat
o zodpovézeni nékolika dotazd.

1. Jaky mate nazor na pifimou volbu starosti? Byl/a byste pro nebo proti?

2. Jaké klady by podle Vas zavedeni piimé volby pfineslo?

3. V ¢em vidite zapory nebo rizika piimé volby?

4. Myslite si, ze by ptima volba starosty pfinesla vétsi zdjem obcanii o komunalni
politiku a zvysila by se tak participace obCanii na chodu obce?

5. Jaké kompetence by mél mit starosta zvoleny pifimou volbou?

6. Kdyby byla zavedena piima volba, byl/a byste pro volby jednokolové, nebo pro
dvoukolovy model (stejny jako v soucasnosti u voleb do Senatu)?

Velice si vazim Vasich odpovédi.

S pozdravem
Markéta Sladka
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Ptiloha €. 2.: Dotaznik zasilany slovenskym starostiim

Vazena pani starostko, vazeny pane starosto, vazena pani primatorko, vazeny pane
primatore,

dovoluji si poprosit o par minut Vaseho drahocenného ¢asu.

Jsem studentkou Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity, obor Vefejna sprava.
Pisi diplomovou praci na téma "Pfima volba starosti" v rdmci které porovnavam
volebni systémy v Ceské republice a na Slovensku. Proto bych Vs chtéla pozadat
o zodpovézeni n€kolika dotazd.

1. Jste spokojen/a s tim, Ze je u vas zavedena piima volba starostl/primatort?

2. V ¢em vidite pozitiva nebo naopak negativa pfimé volby, oproti Ceské
zprostfedkované volbé starostti?

3. Setkal/a jste se ve své funkci s tim, ze se vzdjemné neshodnete s ndzory nebo
navrhy zastupitelstva?

4. Starosta/primator je volen systémem relativni vétSiny. Jste s timto zplisobem
volby spokojen/a, nebo si myslite, Ze by byl vhodnéjsi jiny volebni systém?

5. Myslite si, Zze piima volba starosty/primatora ma vliv na ziajem obcani
0 komunalni politiku a jejich participaci na chodu obce/mésta?

Velice si vazim Vasich odpovédi.

S pozdravem
Markéta Sladka
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Ptiloha €. 3.: Dotaznik zasilany ¢eskym volicim

Dobry den,

jmenuji se Markéta Sladka a jsem studentkou Pravnické fakulty Zapadoceské
univerzity, obor Vetejna sprava. Pisi diplomovou praci na téma "Piima volba
starosti" a timto bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni kratického dotazniku,
ktery Vam zabere jen par vtefin a ktery bude slouzit pro praktickou ¢ast mé

prace.
Dé&kuji Vam za V4as ¢as a ochotu.

1. Chodite ke komundalnim volbam?

e Ano
e Ne
2. Chtél/a byste, aby byla zavedend pfima volba starosty?
e Ano
e Ne

3. Kdyby byla pfima volba starosty zavedena, motivovalo by Vs to ucastnit
se voleb, ptipadné k néjaké dalsi participaci na chodu obce?
e Ano
e Ne

4. Pokud by pfima volba byla zavedena, byl/a byste pro to, aby starosta byl
volen systémem relativni vétSiny (volby by byly jednokolové a vyhral by
kandidat s nejvétSim poctem hlasti) nebo byste chtél/a volbu systémem
relativni  vétSiny (dvoukolové volby stejné jako v soucasnosti
prezidentskych voleb ¢i voleb do Senétu)?

e Jednokolovy systém (relativni vétSiny)
e Dvoukolovy systém (absolutni vétSiny)

5. Vas vek je?
18-30
30-45
46-60

60 a vice
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Ptiloha €. 4.: Dotaznik zasilany senatoram

Vazena pani senatorko,
vazeny pane senatore,

pfedem se omlouvam, ze Vas v této nelehké dob¢ obtézuji svym dotazem.

Jsem studentkou Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity, obor Veiejna sprava
a zpracovavam diplomovou praci na téma ,,Pfimé volba starostii.

Vim, Ze vzhledem Kk blizicim se snémovnim volbam a vzhledem k soucasné
kovidové situaci neni toto téma na potradu dne.

Ptesto si Vas dovoluji pozadat o stru¢ny komentéf, Vas osobni ndzor.

Pokud by se v této chvili projednavalo uvedené téma, byl/a byste pro pfimou
volbu starosta?

Dékuji za Vas cas, vazim si Vasi odpovedi.
S ptanim pevného zdravi

Markéta Sladka
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Ptiloha €. 5.: Dotaznik zasilany poslancim

Vazena pani poslankyné,
vazeny pane poslance,

piredem se omlouvam, ze Vas v této nelehké dob¢ obtézuji svym dotazem.

Jsem studentkou Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity, obor Vefejna sprava
a zpracovavam diplomovou praci na téma ,,Pfima volba starost‘.

Vim, ze vzhledem k blizicim se snémovnim volbam a vzhledem k soucasné
kovidové situaci neni v poslanecké snémovn¢ toto téma na potfadu dne.

Ptesto si Vas dovoluji pozadat o stru¢ny komentai, Vas osobni nazor.

Pokud by se v této chvili projednavalo uvedené téma, byl/a byste pro piimou
volbu starosti?

Dékuji za Vas Cas, vazim si Vasi odpovédi.

S ptanim pevného zdravi

Markéta Sladka
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