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1. CIiL PRACE

Pfedlozena prace spliiuje veskeré pozadavky stanovené pro prace bakaldiské, zadani prace
bylo naplnéno, prace muze byt predloZena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Diplomantka zvolila tematické zaméreni své bakalarské prace mimoradné vhodné a aktualné
a prestoZe byvala a byva problematika pFispévkovych organizaci. zaCasté s nevalnych uspéchem,
zpracovavana v bakalarskych i diplomovych pracich, podafilo se ji ptredloziti praci, ktera zvolené
téma pres jistou, avsak nutnou, popisnost fesi na vysoké kvalitativni Urovni. PfedloZend prace je
dostatecnou literaturou teoretickou i praktickou vice nez slusné vybavena, silné nadstandardnim
pozndmkovym aparatem provazena. Problematiku poslani, pisobeni a smyslu ptispévkovych
organizaci v souc¢asném i budoucim kontextu autorka popracovala s milym nadhledem a
znacnou snahou o komplexnost, elegantné a s Uspéchem se vyrovnala s pojmoslovim i
systémovym zakotvenim relativné obnoseného instrumentdria iz hlediska pravniho fadu —
v této souvislosti se ve stru¢nosti vyrovnala i s pozoruhodnou genezi platné pravni Gpravy .
Zvlasté si cenim porovnani Upravy "neziskovek" a "prispévkovek". Prace tim nabyla hlubsiho
zdbéru, rovné? si cenim zaméfeni prace i na otdzky procesni, strukturdlni a financ¢ni. Obzvlasté
potésen jsem ovsem byl pFispévkovymi organizacemi v oblasti kultury. Autorka nezapira svdj
vlastni zajem o zpracovavanou problematiku, cozZ je praci jen ku prospéchu, svoji argumentaci a
teoretickou analyzu vhodné ilustruje konkrétnimi priklady zejména divadlem plzerfiskym a
Ndrodnim. Vyuziti strukturovanych rozhovor stejné jako vlastni zkuSenosti a uplatnéni vlastniho
ndzoru rozhodné ocefiuji .

3. FORMALNI UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k pfedlozené préci zadnych pfipominek, prace jest pfehledné
strukturovana, autorka vychazi z representativni odborné teoretické literatury, umi pracovat
s literaturou i poznamkovym aparatem. PredloZenou praci povazuji za pfikladné zpracovanou a
proto ji doporucuji k obhajobé.



4.  STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vyse uvedenych poznamek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, Zze predlozend prace
nejen muZe byti pfedloZena k obhajobé, ale téz predstavuje odpovédné akvalifikované
zpracovanytext, kterym se autorce podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplinarni
znalosti studiem ziskané s poznatky praktickymi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN| PRI OBHAJOBE

1. MGZe se autorka zamyslet nad efektivitou souc¢asného modelu hospodareni a financovani
"pFispévkovek" ?

2. Jak autorka hodnoti efektivitu ivah zamérenych na transformaci "prispévkovek" ?

3. Kterak

3. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé a predbézné, s ohledem na vysledek a pribéh obhajoby navrhuji
hodnoceni velmi dobfe aZ vyborné.

V Praze dne 12..5.2021 JUDr. Tomas Louda CSc.



