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1. Cil prace
PfedloZena prace zcela nepochybné svého cile dosahla.

2. Obsahové zpracovani

Diplomant si zvolil téma velmi zajimavé a obzvlasté nyni aktudlni, byt’ se to tak nemusi

vzdy jevit bezvyhradné.

Je také zjevné, Ze zpracovani prace bylo ztiZeno v disledku bezprecedentnich omezeni

(svoji povahou se ¢asto jedna o opatieni obecné povahy) majicich za cil tlumit rozvijejici

se pandemii nemoci Covid 19.

Z hlediska obsahového se vsak nepochybné jednd o zdafilé zavére¢né dilo, které je

koncipovano od obecného k specidlnimu a poskytuje tak ¢tendfi uceleny a strukturovany

zdroj informaci.

Piesto 1ze nékteré drobnosti autorovi vycist:

- je 8koda, Ze diplomant nezafadil do své bohaté prace s judikaturou n€které vysledky
soudniho pfezkumu protiepidemickych opatfeni, to by jisté aktudlnosti celé prace
pridalo;

- nékteré vyrazivo by mohlo byt specifittéji vysvétleno, tfebas alespori ndznakem, jako
je tomu napt. na strané 15 u pojmu ,,externi normativni ¢innost®;

- nékteré kapitoly jsou pres celkové pomémné velky rozsah bezmala podméretné,
pfestoze jejich téma by zaslouzilo alespoii trochu S$ir§i pozornost (napi. str. 60,
podkapitola 7.1 opatieni obecné povahy podle stavebniho zékona, i kdyZ zde to jeSté
umociiuje odsazeni dal$i podkapitoly na nasledujici stranu; zavér o pon€kud mensi
pozornosti diplomantové v8ak dopada na celou kapitolu 7);

- jedinou zavazné&jsi vytkou je absence mezinarodni komparace.

Tyto vytky vSak nic neméni na dobrém dojmu z ptedloZené prace.

3. Formalni dprava
K formalni Gipravé prace nemam Zadnych vyhrad, rozsah je postacujici az nadprimérny.
Seznam literatury je nepochybné dostateny, diplomant Siroce pracuje mimo jiné
s judikaturou zejména Nejvyssiho spravniho soudu.



4. Stru¢ny komentar hodnotitele

Pfedlozend prace je solidnim zavérenym dilem magisterského studia.
5. Otazky a pripominky k vysvétleni p¥i obhajobé

Vizte vyse.

Jak autor hodnoti rozhodnuti NSS ve vécech protiepidemickych opatieni?

6. Navrhovand znimka

Praci doporucuji k obhajobé, pfiCemz ji navrhuji hodnotit pfi ocekdvaném vykonu
diplomanta vyborné.
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