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Zhodnoceni navrhované kodifikace trestnihad*adu ve vztahu
k pripravnému rizeni

1) Zangieni DP a jeji zakladni koncepce

Autor zvolil samostatné téma schvalené katedrestriho prava. Jednd se o
ojedirgly (v ramci k&zn¢ se vyskytujicich diplomovych praci) a odvazny polautora
zpracovat velmi aktuélni problematiku. Jeho diplegn@race je &nhovana komparaci
souwasné pravni Upravy ifpravnéhoiizeni s jeho fpravovanou podobou v ramci
rekodifikace trestniho prava procesniho. V tomttedh prace odpovida svému zadani a
nedochazi u ni ktzv. vyleni z tématu. Bohuzel it@s zUzeni tématu naipravné
fizeni, je téma stale j€Smoc Siroké na to, aby se autor mohl z&tma hlubsi analyzu
vybranych problérin aplikatni praxe-viz nize.

2) Pouzité metody a #pob zpracovani zvolené problematiky

Zakladnimi metodami pouzitymitipzpracovani prace jsou metody deskriptivni,
analyticka, syntetickd a komparativni. Autor sevazré zanttil na analyticky rozbor
piislusnych ustanoveni trestnib@du, které za pomoci komparativni metody porovnava
s jejich Upravou v fipravovaném navrhu nového trestnitedu. Vyklad je podpen
vhodnym vylirem relevantnich poznatkautora z vlastni praxe. Analyzé&gravovanych
zmen je v zavislosti na literarnich pramenech provedeongrné zddile. Prace jetiva,
je velmi pelivé zpracovdna, ma logickou strukturu, jazyk diplomopéice je
kultivovany, bez zavad a na vysoké urovni je i fammi strdnka prace. Kontrolou
plagiatorstvi kvalifikénich praci nebyly zji§ha Zadné vyznamna shoda.

3) Zvolena systematika prace

Diplomové prace ma rozsah 90 stran, obsahuje paeanam pouzité literatury a
cizojazy¥né resume. Autor problematikighledré déli do jedenacti zakladnich kapitol a
zawr. Po Uvodu nasleduji dasti | prace kapitoly, v nichz autor seznaméende se
souwasnou pravni Upravoufipravnéhofizeni v obou jeho fazich, tedy jak s fazi
provéiovani, tak i s fazi vysmvani. Cést Il je pak ¥novana nejprve seznameni s
pripravovanou kodifikaci trestnihdizeni, po 8mz nasleduji kapitoly, v nichz autor



piedstavuje jednotlivé zény v obou fazich fipravnéhatizeni a provadi jejich srovnani
se sodasnou pravni Upravou. Vyklad je podeo praktickymi zkuSenostmi samotného
autora. Autolv vyklad zkoumané problematiky je srozumitelny,cauthodré vyuziva
odborné literatury a judikatury ktomuto tématu.dd® je do jisté miry skute¢
originalnim dilem, coz jef¢ba ocenit, prokazuje schopnost autoraiel® orientovat
v dané problematice a di@b pracovat s odbornou literaturou a judikaturowertje

k danému tématu k dispozici. Uvahy de lege feremtdkazuji schopnost autora
generalizovat ziskané poznatky a vyvodit z nich ovigajici za¥ry a dopordeni.
Prinosem prace jsou vlastni poznatky autora z praxe.

4) Nedostatky a problémy prace

V sedmé kapitole postradam podrgjSn predstaveni fipravované rekodifikace.
Na str. 50 autor uvadi, Zgipravné prace na novéntegalpisu vyustily ve &ny zangr
zakona z roku 2004, na ktery navaz&tw zangr z roku 2008. Od té doby tedy uplynulo
jiz 13 let a v této kapitole s&en& nedozvi, jak prace pokiily, kdo ma tyto prace na
starosti (expertni skupiny, komis&,nekdo jiny?), v jaké legislativni fazi se v s@asné
doke navrh nachazi,ifp. co stoji v cestjeho fijeti. Nekteré naznaky odpedi jsou
obsaZeny v Uvodu prace, avsak nikoliv uspokojiv

PrestoZze se autor omezil na srovnani instifpiipravnéhotizeni, je i tak téma
piilis Siroké a jiz samotné stanovené rozsahové omieBPd® neumoZznilo autorovi
podrobrjSi rozbor navrhovanych zm. Ku prosgchu prace by bylo jeStvice zuzit
okruh zkoumané problematiky a tomu se p&kowat do detail. Prace je tak iflis
popisnd a az na vyjimky neobsahuje hlubSi zamyS&nora nad problematickymi
otdzkami. Nap na str. 54 autor uvadi, Ze robude pro¥rovani p&inat provedenim
prvniho Ukonu trestnihdizeni. Postradam Uvahy autora, co se tim prvninnéiko
vlastre mysli zejména ve vztahu k pravu na tzvipimé vySetovani“ ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu (srov. dnedni mozno$it@miho organu &c zalozit ad akta,
pokud nebylo zahdjendipravnétizeni a s tim spojené téfmulové Sance poSkozeného
na to, aby PO konal). DalSi néirk zamysleni nabizifpravovana zréna v institutu
zahajeni trestniho stihani zejména s ohledem nagstiznahrady Skody za nezakonné
trestni stihani.

5) Celkové zhodnoceni prace

Predlozend prace svym rozsahem, koncepci @ésatem zpracovani bokat
spliuje pozadavky kladené na diplomovou praci. Vzhledeshora uvedenému ji
doporiuji k Ustni obhajob a v zavislosti na jejim vysledku dopouji hodnotit
klasifikacnim stup®m velmi dole, pfipadre i vyborre.

V Plzni dne 12. 4. 2021
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