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UvOoD

Uz pfti Gvahach nad vybérem tématu diplomové prace jsem védéla, ze se
budu chtit vénovat problematice ptipravného fizeni a piisobnosti statniho zastupce
prave v této fazi trestniho procesu. Divodem bylo to, Ze s ¢innosti statnich zastupct
V pfipravném fizeni mam jakozto policejni vySetfovatelka, dovolim si tvrdit, bohaté
pracovni i osobni zkuSenosti. OvSem psat jen 0 takto postaveném tématu jsem
povazovala za piili$ plytké, kdyz timto zpisobem pojata prace by se snadno mohla
stat pouze ,telefonnim seznamem*® jednotlivych opravnéni a povinnosti statniho
zastupce v predsoudnim fizeni. Pfitom je ale zfejmé, ze bez tohoto piehledu praci

psat nelze.

Rekla bych, Ze je vieobecnd zndmo, Ze statni zastupce je povazovan Gi
oznacovan za ,,pana piipravného fizeni“. Proto jsem se rozhodla podivat se na roli
statniho zastupce ve svétle tohoto jeho poslani a porovnat ji s roli némeckého
statniho zastupce. Do zdkouti némeckého pravniho fadu jsem méla moznost béhem
studia nahlédnout vradmci pfedmétu Srovnavaci ustavni systémy, proto
prozkoumani zvolené oblasti v ramci diplomové prace bylo piimo nabiledni. Ale
nejen proto. Jde samoziejmé i o vzajemnou historickou propojenost obou zemi
majici pocatek jiz ve Stiedoveku, stejné tak 1 o skute€nost, ze Némecko je jednim

z naSich sousedu.

Domnivam se, Ze je jiz nyni jasné, ze jsem si zvolila komparac¢ni typ prace.
Obecné je totiz povazuji za piinosné, protoze maji hmatatelny vystup. Zjistit rozdily
v obou upravach proto shledavam za dulezité a také uzite¢né, nebot mohou byt
inspirujici jak v pozitivnim, tak i v negativnim smyslu, pfi tivahach de lege ferenda.
Obecné vzato se totiz ukazuje, ze podnétd Vv obou smérech V pravnich fadech
okolnich zemi i k této problematice je nemalo. Debaty, které se kolem koncepce
pfipravného fizeni a postaveni statniho zéastupce v ném, co do jeho
opravnéni i povinnosti, ale i vzajemného vztahu ptipravného fizeni a fizeni pted
soudem, stale vedou, ukazuji, Ze to je téméf az nevycerpatelné téma. A rozhodné to

neni piekvapenim!

V piedkladané diplomové praci jsem si za cil zvolila nejen predstaveni
tilohy statniho zastupce v pfipravném fizeni v Ceské republice a Spolkové republice

Némecko, ale zaroven jsem si dala za cil pokusit se najit odpoveéd’ na otazku,



zda a do jaké miry napliiuje Cesky statni zastupce svou funkci pana piipravného

fizeni.

Prace je Clenéna do ¢tyt samostatnych kapitol. Prvni kapitola je vénovana
kratkému historickému exkurzu, v némz je statni zastupitelstvi predstaveno
z hlediska jeho vyvoje a vlivl, které se podilely na jeho formovani. Stranou
pochopitelné nezistaly ani temné stranky déjin obou zemi, které zanechaly nejen
na jejich obyvatelich hluboké a nesmazatelné Sramy a kiivdy. Druha kapitola se
tyka pramenu prava, z nichz piisobnost statniho zastupce vychazi, i s jejich ¢asto az
velmi kritickym hodnocenim odborné vetejnosti zejména stran t€ némecké. Treti
kapitola pojednava o vzniku dnesniho typu trestniho procesu, jeho charakteristice,
stejné jako 0 jeho specificich a zasadach. Ctvrta stézejni kapitola je analyzou
¢innosti  statniho zastupce s nezbytnym doplnénim jeho vztahu jak k policii,
tak i soudu ptsobicimu v této fazi trestniho fizeni. Obé upravy jsou porovnany
z pohledu shod a rozdilt a doplnény pohledem odbornych kruhti na dané otazky,

ale také mym.



HISTORICKY EXKURS

Vyvoj ¢eského statniho zastupitelstvi

Od prvnich zminek do roku 1918

Prvni zminky o statnim zéstupci lze nalézt v 15. stoleti, kdy byl ustaven
ufad kralovského prokuratora, jehoz hlavnim tikolem mélo byt zprvu zastupovani
krale v soudnim fizeni.! Postupem &asu vystupoval prokurétor jiz jako ochrance
vefejného zajmu.? Po piijeti Obnoveného zfizeni zemského v roce 1627 piisobil
kralovsky prokurator jako vefejny zalobce. Jeho povinnosti bylo stihat vSechny
trestné ¢iny. V 17. stoleti v8ak byla jeho pozice V navaznosti na rostouci vyznam
inkviziéniho fizeni® upozadéna. Vyznamny byl z tohoto pohledu trestni zakonik
Josefa I. vydany roku 1707 pro ¢eské zemé, znamy téz jako Constitutio Criminalis
Josephina. Dale pak zakonik Marie Terezie Constitutio Criminalis Theresiana

Z roku 1768. Tento stav trval az do 18. stoleti.

Pro dalsi vyvoj statniho zastupitelstvi byl urcujicim revoluéni rok 1848.
V poloving tohoto roku vzniklo v provizorni podob¢ statni zastupitelstvi. Pravné
zakotveno bylo aZ dubnovou tstavou z roku 1849.* V nasledujicim roce byl ptijat
organicky zadkon pro statni zastupitelstvi po vzoru reformovanych némeckych
trestnich tadt. Oficidlné pak zacalo statni =zastupitelstvi svou ¢innost

dne 1. ervence 1850.°

Zakladni povinnosti statniho zastupitelstvi bylo stihani vSech trestnych ¢int
z moci ufedni®. Jejich role dale spocivala v ochrané statniho zajmu pii soudnich
fizenich, podavani vetejné obzaloby v trestnich vécech a zastupovani statu
V trestnim fizeni.” Zaroveit méla dohliZet na délku ¥izeni tak, aby nebylo netimérné
dlouhé. Stav v nésledujicich letech zlstal po odstranéni tfenic stran ufedniho
jazyka, jenZz mél byt pfi fizeni a ve styku s Gfady a soudy pouZivan, tyZ az do

rozpadu monarchie.®

1 KUCHTA, J., SCHELLE, K.: Historie a sou¢asnost statniho zastupitelstvi. Brno : Masarykova
univerzita 1994, s. 7

2 KUCHTA, J., SCHELLE, K., cit. 1,s. 8

3 Za vSechny znamé piipady lze uvést tzv. ¢arodéjnické procesy probéhnuvse na zdmku Velké
Losiny v 70.a80. letech 17. stoleti, jeZ jsou brilantnim zptisobem zachyceny ve filmu Otakara Vavry
Kladivo na carodéjnice.

4 Téz Stadionova tstava.

5 KUCHTA, J., SCHELLE, K., cit. 2,s. 11

8 VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. Ceské pravni d&jiny. 2. vyd. Plzed : Ale§ Cenék,
2010., s. 256

" Tamtéz.

8 Kuchta, J., Schelle, K., cit. 3, s. 28 — 29



Vyvoj od roku 1918 do roku 1948

Po vzniku Ceskoslovenska dne 28. 10. 1918 byla pravni kontinuita v oblasti
vefejné spravy zajisténa piijetim tzv. recepcni normy, tj. zdkonem €. 11/1918 Sb.,
vydanym v den vyhlaseni republiky.® V navaznosti na tuto normu byla
pfevzata i soustava Gfadn vetejné zaloby. V dalSich letech doslo spiSe k formalnim
zménam, které se tykaly zejména pojmenovani, a to jak prednosty vrchniho statniho
zastupitelstvi na vrchniho prokuratora, tak i prednostl statnich zastupitelstvi na
prokuratory. Konceptni ufednici zistali statnimi zastupci.’® Po ziizeni Nejvyssiho
soudu, zakonem ¢&. 5/1918 Sb. s ptisobnosti pro celé Ceskoslovensko, byl ustanoven
také generalni prokurator, ktery ale stal mimo soustavu statnich zastupitelstvi. Mezi
jeho opravnéni pattilo napt. poddvani zmatecni stiznosti proti opatfenim vSech

soudi v trestnich vécech, a to i pfes souhlas stran s rozsudkem.!!

Na dalii vyvoj statniho zastupitelstvi, stejné jako na osudy Ceskoslovenska
jako celku, mély az devastujici vliv udalosti let 1939 az 1945. Po vytvoreni
Protektoratu Cechy a Morava byla nejprve omezena trestni pravomoc organi ¢eské
vetejné zaloby tim, Ze vSechna projednavani ptesla pod fiSskou jurisdikei. Nasledné
piijaté vladni nafizeni z roku 1940, na jehoz zakladé¢ se ptizpisobilo protektoratni
trestni pravo fisskému, pak uz jen zesililo bezbiehy zmar vSech nedobrovolné

zastnénych.?

Pravni stav a navrat k hodnotam demokratického pravniho statu byl po
skonCeni druhé svétové valky =zaruen dekretem prezidenta republiky
& 11/1944 Ui. véstniku &s., o obnoveni pravniho pofadku, jimz byly zruseny
vSechny pravni ptedpisy vydané po uzavieni Mnichovské dohody. Orgéany vetejné

7aloby v tomto obdobi neprosly podstatnymi zménami.®

Vyvoj od roku 1948 do soucasnosti

Po komunistickém pievratu dne 25. 2. 1948 mél zasadni vliv na
vyvoj a postaveni prokuratury a justice jako takové zakon ¢. 319/1948 Sb.,
o zlidovéni soudnictvi. Na néj pak navazal zdkon ¢. 232/1948 Sb., jimz byla pfi
Statnim soudu ziizena Statni prokuratura fizend statnim prokuratorem. Tento organ

byl pfimo podfizeny ministru spravedlnosti. Jeho hlavnim ukolem bylo stihani

9 KUCHTA, J., SCHELLE, K., cit. 4, s. 31

10 KUCHTA, J., SCHELLE, K., cit. 5, s. 37

1 KUCHTA, J., SCHELLE, K., cit. 6, s. 36

12 KUCHTA, J., SCHELLE, K., cit. 7, s. 43

13 VOJACEK, L.: SCHELLE, K.: KNOLL, V., cit. 1, s. 403
9



trestnych ¢inli podle zdkona na ochranu lidové demokratické republiky. Trestnim
fadem z roku 1950 byla do systému prokuratury zaclenéna i, do té doby samostatna,
vojenska prokuratura. V roce 1952 pak byla po sovétském vzoru ustavena
prokuratura jako jednotny, centralizovany a monokraticky orgdn nejvyssiho
dozoru. V navaznosti na politické uvolnéni v 2. poloviné 50. let 20. stoleti'4
doslo pfijetim zdkona €. 65/1956 Sb. k organizaénim zméndm v rdmci prokuratury.
Nové byla vytvorena funkce tzv. vysetfovatele prokuratury jako vySetfovaciho
organu v ramci prokuratury. V roce 1960 prosla prokuratura organiza¢ni zménou,
kdyz byla podiizena Narodnimu shromézdéni jako projev nezavislosti na jinych

organech.®®

V ramci celospolecenskych zmén nastalych po Sametové revoluci doznala
zmén i prokuratura, zejména v souvislosti s vypusténim &l. IV Ustavy o vedouci
uloze strany. Pfijetim novely zakona ¢&. 60/1965 Sb., o prokuratufe,
v kvétnu 1990 byl omezen dozor prokuratury. V roce 1993 pak byl piijat
zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ktery je 0€inny dodnes. Ackoli se
&as od ¢asu'® objevi pokus o vyslyseni hlasi volajicich po pfijeti nové pravni Gipravy

statniho zastupitelstvi, ta na sviij okamzik slavy vsak stale ceka.

Vyvoj némeckého statniho zastupitelstvi

Vznik statniho zastupitelstvi

Historie statniho zastupitelstvi v dneSnim slova smyslu se zacala psat
V poloviné 19. stoleti. Némecko v té dobé bylo tvofeno tzv. partikularnimi staty
(Partikularstaaten), na jejichz zakonodarstvi v oblasti trestniho procesu mél
vyznamny vliv francouzsky trestni zdkonik Code d ‘instruction criminelle*’ z roku
1808. Poprvé bylo statni zastupitelstvi zavedeno jiz roku 1810 v provinciich
nachazejicich se pii levém biehu Ryna, tj. v Rynském Prusku, Rynském Hesensku
a Rynské Falci. Divodem pro tento krok vsak nebyla touha po zavedeni institutu
statntho  zastupce, nybrz pfedevSim zavedeni francouzského trestniho

procesu a francouzské soudni soustavy.

4 Impulsem byl piivodné neveiejny projev Nikity Sergejevice Chru$¢ova proneseny

dne 25. 2. 1956 na XX. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu, béhem néhoz kritizoval tzv.
kult osobnosti Josifa Vissarionoviée Stalina. Blize viz NALEVKA, V.: Horké krize studené valky.
Praha. 2010. s. 74
5 VOJACEK, L., SCHELLE, K.; KNOLL, V., cit. 2, s. 548
16 https://www.ceska-justice.cz/2018/02/pelikan-nepredlozi-novy-zakon-statnim-zastupitelstvi-
pokud-nem-nebude-shoda/
17 Dale jen ,,CIC*

10



Ve vétsingé ostatnich némeckych stati jako bylo napt. Bavorsko, Prusko,
Badensko ¢i Wiirttembersko stale prevladal tajny a pisemny inkvizi¢ni proces,
proto ¢im dal tim vice posilovaly nazory sméfujici k odstranéni tohoto typu
procesu a jeho nahrazeni fizenim zalozeném na obzalobé spole¢né s prvky
vefejnosti a ustnosti. Prvnim statem, ktery je zarovei oznacovan jako zemée piivodu
statniho zastupitelstvi v Némecku®®, bylo Béadensko, které zavedlo statni
zastupitelstvi a statniho zastupce do svych zakont dne 1. 3. 1983. Nasledovaly dalsi

staty jako Hannoversko ¢i Wiirttembersko.

Po sjednoceni Némecka v roce 1871 probihala v letech 1873 — 1877 jednani
fiSského soudniho uiadu a spolkové rady, fiSského snému a fiSské justi¢ni komise,
jejichz vysledkem bylo pfijeti zdkona o soudnictvi (Gerichtsverfassungsgesetz*®)
z27. 1. 1877 a fiisského trestniho fadu (Reichstrafprozessordnung?)
z1.2. 1877, oba t€inné od 1. 10. 1879. Z pohledu zavedeni statniho zastupce byl
vyznamny GVG@G, do néhoz byla uprava statniho zastupitelstvi zakotvena. Statni
zastupce byl s kone¢nou platnosti pro celé Némecko ustaven jako organ opravnény
podat vefejnou zalobu, ktery byl vazan principem legality a také principem
objektivity. Vnitini organizace statniho zastupitelstvi byla plné¢ v rukou kazdé

zeme.

Vyvoj v obdobi Vymarské republiky

Trestni fizeni dle RStPO ziistalo do padu monarchie v podstaté beze zmény.
V obdobi tzv. Vymarské republiky* doslo k prvnim podstatnym zménam
némeckého  trestntho  prdva  procesniho.  Zasadni zmény  pfinesla
reforma z 4. 1. 1924 pojmenovana po tehdejSim FiSském ministru spravedInosti —
Emmingerova reforma, kterou byla statnimu zastupci dana moznost nepodat
vefejnou zalobu v pfipadé¢ malé viny pachatele a nevyznamnych nasledkl ¢inu,
pokud neexistoval vefejny zajem na potrestani takového pachatele. Tim byl do

némeckého trestniho procesu zaveden princip oportunity.

18 CARSTEN ERNST S.; RAUTENBERG ERARDO C.: Die Geschichte der Staatsanwaltschaft in
Deutschland bis zur Gegenwart. 3. Auflage, Nomos, 2015, s. 60
9 Dale také ,,GVG*.
2 Dale jen ,,RStPO*.
21 Obdobi let 1919 — 1933.
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Vyvoj v obdobi Treti FiSe

Zlotad zavedeny Adolfem Hitlerem?? a s nim spojend zvérstva zptisobena
V navaznosti na Hitlerovy zvracené myslenky majici za nasledek bezprecedentni
zmafeni zivoti milioni obyvatel nejen béhem druhé svétové valky,
ale 1 bezprostiedné po jejim skonCeni, se pochopiteln¢ projevili i na statnim
zastupitelstvi, které Adolf Hitler vyuzil také jako prostiedek pro dosazeni svych
cild. V odborné literatufe se o stdtnim zastupitelstvi t¢ doby hovofi napf.
jako o ndstroji vrukou Fiihrera“.?® Piikladem za vechny miZe byt moZnost
statniho zastupce podat veiejnou zZalobu v mnoha piipadech jen po schvaleni
ptislusného uradu, at' uz Gestapa, zastupce Vudce ¢i konkrétniho fisského

ministra.2*

Vyvoj od roku 1945 do soucasnosti

Po skonceni druhé svétové valky byl vyvoj v oblasti trestnépravni
legislativy zavisly na tom, o kterou okupacni zénu®® se jednalo. Kontrola
okupacénich mocnosti nad trestnépravnimi piedpisy totiz vedla k hlubokym
rozdilim mezi jednotlivymi okupa¢nimi zénami, proto je pro toto obdobi typicka
rozsahla pravni roztfisténost. Zatimco vyvoj v sovétské okupacéni zon€, pozdéjsi
Némecké demokratické republice, Sel svou vlastni cestou ovlivnénou
komunistickou diktaturou. V pfipadé Spolkové republiky Némecko byl
pfijat 12. 9. 1950 zakon k obnoveni pravni jednoty (Vereinheitlichungsgesetz).
Té bylo v zasad¢ docileno zrusenim ptivodné zakotvenych narodnésocialnich zmén

trestniho prava procesniho.

Dal§i vyznamné zmény piinesl zakon o zmeéné trestniho fizeni
(Strafprozessdinderungsgesetz) z roku 1964, v této souvislosti hovotfime o tzv. malé
reformé trestniho fizeni (Kleine Strafprozessreform). K t€ém podstatnym patfily
napf. upravy tykajici se institutu zadrzeni ¢i posileni prav poskozeného.
V letech 1974 a 1975 proslo némecké trestni pravo vyraznou zménou. Cilem nové

pravni Gpravy bylo pfedevsim urychleni trestniho fizeni, k ¢emuz byla pfijata fada

22 Obdobi let 1933 — 1945,
23 CARSTEN ERNST S.; RAUTENBERG ERARDO C., cit. 1, s. 216
24 TAUCHEN, J.: Vyvoj trestniho soudnictvi v Némecku v letech 1933 — 1945, Ostrava: Key
publishing. 2010. s. 124
% Povale¢né Némecko bylo rozdéleno do &tyt okupaénich zén, které byly pod vlivem vitéznych
mocnosti — Anglie, Francie, Ruska a USA.
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opatieni. Nejvyraznéj§im z nich bylo zruSeni institutu vySetfujiciho soudce, na

jehoZz misto nastoupil statni zastupce.
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USTAVNI A PODUSTAVNI ZAKOTVENI
STATNIHO ZASTUPITELSTVI

Ustavni a podistavni zakotveni ¢eského stitniho zastupitelstvi

Ustavni prameny priva

Ustavni Gprava statniho zastupitelstvi je obsaZena v &l. 80 Ustavy?® v hlavé
treti tykajici se moci vykonné. Ustavodarce jej tedy fadi k organiim moci vykonné,
konkrétné k vladé, k niz fadi také ministerstva, jiné spravni urady a organy uzemni
samospravy, aviak nikoli vyslovné mezi n&%’. Ustavou explicitng vyjadiena
opravnéni zminénych spravnich organt a hlavni ukol statniho zastupitelstvi se vSak
vyznamné odliSuji. Zatimco uvedené spravni organy jako organy vykonavajici
staitni spravu mohou na zdklad€ vyslovného zmocnéni v zdkoné, na zékladé
a v mezich zakona vydavat pravni piedpisy?, statnimu zastupitelstvi je pfiznano

vysadni postaveni ve smyslu zastupce vefejné zaloby v trestnim fizeni.

Nabizi se proto otazka, jak vlastné statni zastupitelstvi vnimat, tj. do které
z moci®® jej zatadit. Zda jej tedy chapat vyhradné jako organ moci vykonné, &i spise
jako organ na pomezi moci soudni a moci vykonné, tzv. organ Sui generis.
Dtvodem je to, Ze pro spravni organy je charakteristicky vztah subordinace, ktery
se ale neuplatiiuje u statniho zastupitelstvi, jehoz postaveni stanovi zikon
&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdgjsich predpist®C. Dalsi
vyraznou odliSnosti statniho zastupitelstvi od spravnich organl je citovanym
zdkonem stanovena nezavislost®, diky niz by bylo mozné jej pfitadit k moci
soudni. Pro tu je v8ak typicka i nestrannost®?, coz v pfipadé statniho zastupitelstvi

GipIné zcela neplati®®,

2% 74kon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, dale jen ,,Ustava‘.
21 Viz ¢1. 79 odst. 1 Ustavy.
28 Hovotime o tzv. pfenesené plisobnosti.
2 Dle &l. 2 odst. 1 Ustavy plati, ze lid je zdrojem veskeré statni moci; vykonava ji prostiednictvim
organt moci zékonodarné, vykonné a soudni.
%0 Dale jen ,,zakon o SZ*.
31Viz § 3 odst. 1 zékona 0 SZ a § 12 odst 1 az 3 téhoZ zakona.
32 Viz ¢l. 82 odst. 1 Ustavy.
3 Viz § 12 odst. 6 tr. fadu.
14



Z debat vedenych na toto téma vramci odbornych konferenci®, ale
i z judikatury US®® & pravnich publikaci®® je ziejmé, Ze se odborna vefejnost kloni
Kk pojeti statniho zastupitelstvi jako organu sui generis.*’ Domnivam s,
7e k vyjasnéni pozice statniho zastupitelstvi v ramci pravniho fadu Ceské republiky
je tieba vést konstruktivni debatu, jejimZ vysledkem by méla byt zména Ustavy bud’
ve smyslu ndvrhu Jana Musila spocivajicim ve vyslovném zafazeni statniho
zastupitelstvi do moci soudni®®, ¢&i jeho vyélenénim do samostatné hlavy®®, ato i se

zdiraznénim principu nezavislosti.

Podustavni prameny prava

Podtstavni  normou, jez je naplnénim pozadavku plynouciho
z &l. 80 odst. 2 Ustavy®, je shora zminény zakon o SZ, ktery upravuje postaven,
pusobnost, vnitini vztahy, organizaci a spravu statniho zastupitelstvi, postaveni

statnich zastupct a pravnich ¢ekateld a ptisobnost Ministerstva spravedlnosti®.

Statni zastupitelstvi vykonava svoji Cinnost prostiednictvim statnich
zastupct®, jiné organy nebo osoby nesmi do ni nesmi zasahovat nebo je pii jejim
vykonu nahrazovat anebo zastupovat. Je organem vetejné zaloby v trestnim fizeni
a plni dalsi tkoly vyplyvajici z trestniho fadu. Dale vykonava napi. dozor nad
dodrzovanim pravnich ptedpisi v mistech®®, kde je podle zakonného opravnéni

omezovana osobni svoboda.

Soustava statniho zastupitelstvi je Ctyfstupniova a tvofi ji Nejvyssi statni

zastupitelstvi, vrchni statni zastupitelstvi se sidlem v Praze a v Olomouci, krajska

3 Napi. Konference na téma ,,Ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi® potadana dne 10. 4. 2018
Senatem Parlamentu Ceské republiky.
% Nalez Ustavniho soudu Pl. US 17/10 — vyznamnymi jsou v této souvislosti stanoviska
disentujicich ustavnich soudcti Jana Musila, Pavla Holldndera ¢i Pavla Rychetského.
% FENYK, J. Vefejna zaloba. Dil 1. Praha: Institut Ministerstva spravedlnosti pro dalsi vzd&lavani
soudcti a statnich zastupcti, 2001, s. 208.
37 Dale srov. SAMAL, P.: Ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi &. 4/2018,
s. 8-10 a GERLOCH, A.: Ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi &. 4/2018,
s. 21-23
38 MUSIL, J.: Ustavnépravni pozice statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi &. 1/2016, s. 11
% Inspiraci Ize nalézt napi. v Ustavé Slovenské republiky (ustavni zakon ¢. 460/1992 Zb.)
40 Postaventi a plisobnost statniho zastupitelstvi stanovi zakon.
4 Dle § 11 odst. 1 zdkona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisd, je ministerstvo spravedlnosti ustiednim
organem statni spravy pro soudy a statni zastupitelstvi.
42 Na provadéni ukonti v plisobnosti statniho zastupitelstvi se mohou podilet také vyss§i Giednici
statniho zastupitelstvi, asistenti statnich zastupct a pravni cekatelé, viz § 3 odst. 2 zdkona o SZ.
43 Takovymi misty jsou napf. vazba, trest odnéti svobody, ochranné 1é¢eni, zabezpetovaci detence,
ochranna nebo ustavni vychova. Hovofime o tzv. netrestni plisobnosti statniho zastupitelstvi, blize
Viz § 4 odst. 1 pism. b), c¢), d), odst. 2 zakona o0 SZ a § 5 téhoz zakona.
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statni zastupitelstvi a okresni statni zastupitelstvi**. Nazvoslovnymi vyjimkami jsou
Meéstské statni zastupitelstvi v Praze, které vykonava v obvodu hlavniho mésta
Prahy piisobnost krajského statniho zastupitelstvi, a jemu podiizena obvodni statni
zastupitelstvi®, ktera vykonavaji ptisobnost okresnich statnich zastupitelstvi. Stejné
tak i Méstské statni zastupitelstvi v Brné, které v obvodu mésta Brna vykonava

pusobnost okresniho statniho zastupitelstvi.*

Z dikce ¢l. 80 odst. 1 Ustavy, a nejen z n&j*’, 1ze dovodit, Ze dal3i podtstavni
normou, jiz je statni zastupce povinen se pii své Cinnosti fidit, je zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizenim soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich

predpisi®®.

Ustavni a poustavni zakotveni némeckého statniho zastupitelstvi

Pojeti némeckého statniho zastupitelstvi

Jistou, a v pravd¢ piekvapivou, zvlastnosti je z pohledu tstavniho zakotveni
némeckého statniho zastupitelstvi skuteGnost, Ze v textu Zakladniho zadkona®
zminku o statnim zastupitelstvi nenajdeme. Prostoru se mu dostdva aZ v normach

podustavnich, konkrétné v GVG® a v trestnim fadu (Strafprozessordnung)>s:.

Princip d€lby moci je obsazen v ¢l. 20 odst. 2 GG®. Z ¢l. 92 GG dale plyne,
ze soudni moc je svéfena soudciim, je vykonavana Spolkovym ustavnim
soudem, a dalimi soudy, které vymezuje tento zdkon. Cl. 97 GG je soudciim

zaruCena nezavislost®®. Ta vSak statnim zastupciim dle § 146 GVG zaru¢ena neni®.

4 Soustava statnich zastupitelstvi tedy kopiruje soustavu obecnych soudd, jiz dle

&l. 91 odst. 1 Ustavy tvori Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni, krajské a okresni soudy.
Pro soudy putsobici v obvodu hlavni mésta Prahy a v obvodu mésta Brna plati stejné oznaceni jako
pro statni zastupitelstvi v téchto obvodech ptsobicich.
4 Dle tohoto modelu se Praha dé&li na 10 obvodi, proto pak napi. pro obvod Prahy 5 vykonava
pusobnost okresniho statniho zastupitelstvi Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 5.
46 Sidla statnich zastupitelstvi a obvody jejich izemni piisobnosti se shoduji se sidly a obvody soudi.
Ptislusnost statnich zastupitelstvi se odviji od pfislusnosti soudu. Vyjimkou je odbor zavazné
hospodarské a finanéni kriminality zfizeny v rdmci vrchnich statnich zastupitelstvi. V tomto ptipadé
se totiz ptisobnost neodviji od ptisobnosti vrchnich soudt.
47§ 4 odst. 1 pism. a) zékona o SZ.
4 Dale jen ,,tr. fad* &i ,trestni Fad*.
4 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (dale také ,,GG*)
%0 Gerichtsverfassungsgesetz vom 12. 9. 1950 (dale také ,,GVG*)
51 StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBL. I S. 1074,
1319), die zuletzt durch Artikel 49 des Gesetzes vom 21. Dezember 2020 (BGBI. 1 S. 3096) geédndert
worden ist. Dale také ,,StPO* &i ,,Strafprozessordnung®.
52 Vgechna statni moc vychazi z lidu. Lid ji vykonava volbami a hlasovanim a zv1a$tnimi organy
zakonodarstvi, moci vykonné a soudnictvi.
% Dale je specifikovana v § 1 GVG, dle néhoZ soudni moc vykonévaji nezavislé soudy, které
podléhaji pouze zakontim.
% Statni zastupci se musi fidit sluzebnimi pokyny svych nadiizenych.
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Vyjdeme-li dale z § 147 GVG, je ziejmé, Ze pro statni zastupitelstvi plati princip
vazanosti pokyny nadfizenych® uplatiiujici se zejména mezi organy moci vykonné.
Nazor, ze statni zastupitelstvi je organem moci vykonné, vychazi také z judikatury

Spolkového ustavniho soudu®®.

Skute¢nost souvisejici s principem vézanosti pokyny nadfizenych
znamenajici faktickou moznost pfimého zasahu vykonné moci, konkrétné tedy
ministra spravedlnosti, do Cinnosti statnich zastupci je odbornou vetejnosti
podrobena letité misty az velmi ostré kritice, jak je patrné napt. z textu Klause
Pfortnera. Ten si dokonce klade otazku, zda je némecké statni zastupitelstvi loutkou
politiky, kdyz ihned dava odpovéd’ ve form¢ imperativu o nutnosti nezavislosti
statniho zastupitelstvi. Nezdrdha se mj. ,,obvinit* politiku z toho, Ze nechce mit
nezavislého statniho zéastupce proto, aby statni zastupitelstvi bylo organem pro
prosazovani mocenské vile statu, namisto toho, aby naplnovalo svou zakladni
koncepci strazce zakona®’. Navrhy zcela konkrétnich zmén jak GG, tak i GVG pak

lze nalézt v textu Christiana Avenariuse et al. nalezSe inspiraci v Italii%®.

Na neexistenci nezavislosti némeckého statniho zastupitelstvi upozornil
také Soudni dvir Evropské unie®, na coz reagovala némeckd ministryné
spravedlnosti Christine Lambrecht tak, Ze navrhne zménu GVG®. Nezbyva proto
nez poprat, aby se pomysiné ,svétlo”“ pravé blikajici ,,na konci tunelu® plné
rozzafilo a aby doslo ke kyzené zméné v pojeti tohoto duilezitého atributu statniho

zastupitelstvi, a tedy statniho zastupitelstvi jako takového.

55 Pravo dohledu a vedeni piislusi spolkovému ministru spravedInosti ve vztahu ke generdlnimu
spolkovému statnimu zastupci a spolkovym statnim zastupcum; zemské soudni spravé ve vztahu ke
vSem statnim zastupciim prislusné zemé; vedoucimu statnimu zastupci pii vrchnich zemskych
soudech a zemskych soudech ve vztahu ke vSem statnim zastupcim v jeho obvodu.
% BVerfG NJW 2002, 815
5 PFORTNER, K. Die deutsche Staatsanwaltschaft: Marionette der Politik? Unabhingigkeit muss
sein! Lesefassung eines am 08. 11. 2008 auf dem Internationalenn Symposium zur richterlichern
Unabhingigkeit in Europa an der Universitdt Frankfurt am Main gehaltenen Vortrags. Text je
dostupny na https://www.gewaltenteilung.de/860
% AVENARIUS, CH. et al. Dresdner Plidoyer fiir eine unabhiingige Staatsanwaltschaft.
Abschlusserkldrung der Internationalen Tagung der Neuen Richtervereinigung Sachsen
am 21. 9. 2003 im Sdchsischen Landtag. Text je dostupny na https://www.gewaltenteilung.de/749
% Viz rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 27. 5. 2019 ve véci C-508/18. SDEU rozhodl, Ze
némecké statni zastupitelstvi neposkytuje dostateCnou zaruku nezavislosti vii¢i moci vykonné tak,
aby mohlo mozné vydat evropsky zatykaci rozkaz.
60 Viz https://www.lto.de/recht/justiz/j/unabhaengigkeit-staatsanwaltschaft-europaeischer-
haftbefehl-einschraenkung-weisungsrecht-justizministerium/
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Soustava némeckého statniho zastupitelstvi

Justiéni  soustava  Spolkové  republiky = Némecko  vychazi
z jejiho federativniho uspotadani, a proto rozliSujeme uroven federalni a uroven
zemskou. Zatimco soudni soustava je Ctyf'stupiiova, soustava statnich zastupitelstvi
je tristupniova. Mistni prislusnost statniho zastupitelstvi se odviji od mistni
pfislusnosti soudu, u n&hoz je statniho zastupitelstvi zfizeno®!. Vyjimkou jsou
obvodni soudy (Amtsgerichte), u nichz zadna statni zastupitelstvi, vyjma pobocek,
ziizena nejsou. U v8ech zemskych soudt (Landesgerichte) jsou ziizena ,,prosta‘
statni zastupitelstvi, u vrchnich zemskych soudt (Oberlandesgerichte) pak
generalni statni zastupitelstvi (Generalstaatsanwaltschaft), ktera mj. vykonavaji
dohled nad ¢innosti jim podtizenych statnich zastupitelstvi. Na federalni urovni je
ziizen Nejvyssi soud (Bundesgerichtshof) se sidlem v Karlsruhe®?, jez je sidlem
také spolkového statniho zastupitelstvi (Bundesanwaltschaft), v jehoz ¢ele stoji

generalni spolkovy zastupce (Generalbundesanwalt).®®

®1Viz § 143 odst. 1 GVG

2Vviz § 123 GVG

83 SCHMIDT, H.: Statni zastupitelstvi v Némecku. Statni zastupitelstvi &. 4/2012, 5.26
18



KONCEPCE TRESTNIHO RiZENI
Vznik reformovaného kontinentalniho procesu

Na pojeti trestniho fizeni znamého v ramci evropského kontinentu mél
podstatny Vliv vy$e uvedeny francouzsky trestni kodex CIC® z roku 1808. Ptijetim
CIC byla zcela proménéna® podoba do té doby b&zného inkviziéniho procesu,
ktery se vyznacoval kromé jin¢ho tim, ze byl tajny a pisemny. Pro své pokrokové
myslenky byl CIC postupné rozsiten i do ostatnich zemi kontinentalni Evropy, ¢imz
ovlivnil podobu a koncepci trestniho procesu, potazmo trestniho prava procesniho

jako celku.

Trestni fady piijaté na podkladé CIC se oznacuji jako tzv. reformované

trestni fady®. V &eskych zemich to byl trestni iad ¢. 119/1873 F. z. (nazyvany téz
jako Glaserv®’), v némeckych zemich® pak GVG z27. 1. 1877 a StPO
z1.2.1877, 0ba t¢inné od 1. 10. 1879. Trestni proces zavedeny t€mito kodexy se

nazyva reformovany kontinentalni proces®.

rMr

Glasertw trestni fad platil v Ceskoslovensku az do roku 1950. V ramci zmén
souvisejicich s komunistickym pfevratem dne 25. 2. 1948 doslo k pfijeti novych

pravnich ptfedpist 1 v oblasti trestniho prava procesniho. Na pocatku 60. let byl

6 Na vznik CIC mély vliv nejen rozsahlé spoledenskopolitické zmény, ale také nazory Charlese
Louise Montesquieua (viz dilo O duchu zékonti (L ‘espirit des Loix)) vyzdvihujiciho anglické pojeti
trestniho procesu. Ten se vyznacoval do té doby v prostoru kontinentalni Evropy nevidanymi
a nemyslitelnymi principy, mezi néz patfil princip obzalovaci, pfeneseni diikazni povinnosti na
strany vystupujici v fizeni, stejné tak i principy ustnosti a vetejnosti, dale pfedevSim existence
porotniho soudu. Ten se sestaval ze dvou rozdilnych porotnich komisi, a sice z velké poroty
posuzujici otazku piipustnosti obzaloby a z malé poroty posuzujici otazku prokazani vzneseného
obvinéni.
85 Zmény spotivaly predev$im v tom, Ze obZaloba byla oddé&lena od soudu zavedenim funkce
prokuratora (procureur d’état), zvlastniho statni organu, kterému byla svéfena vedouci uloha
V trestnim Fizeni. Rizeni bylo rozdéleno na piipravné fizeni, které provadél vysetiujici soudce (juge
d’instruction), a na fizeni pred soudem. Prvoinstancni soudy byly rozd€leny podle zavaznosti
projednavaného ¢inu na policejni soudy, trestni komory a porotni soudy. Dale byly zavedeny zasady
vetejnosti, Ustnosti, bezprostfednosti a volného hodnoceni dukaza.
66 RUZICKA, M. Vefejna zaloba a organy konajici piipravné fizeni v CR. 1. vydéni. Praha : C. H.
Beck, 2005, s. 68
7 RUZICKA, M. cit. 1, 5. 68
% Po sjednoceni Némecka v roce 1871.
89 V{i¢i tomuto typu trestniho procesu stoji trestni proces ptiznaény pro zemé& common law nazyvany
adverzarni proces (blize viz KRISTKOVA, A. in ZARIVNIJ, P. (ed.): Veiejna zaloba a jeji
perspektivy. Sbornik ptispévkl z workshopu pofadaného na PrF MU v Brné. Brno : Masarykova
univerzita, 2015. s. 6-9). Zakladnim znakem tohoto typu trestniho procesu je aplikace zasady
oportunity, dale je typicky tzv. two case approach. Role soudce spociva predev§im v garanci
zakonnosti celého procesu. Sam soudce nevyhledava ani neprovadi diikazy, to je tikolem stran.
KRISTKOVA, A. in ZARIVNIJ, P. (ed.), cit. 1, s. 8
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nasledné piijat zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni 7ad), ktery

je ucinny do dnesnich dnti. Jak GVG, tak i StPO jsou v SRN platné dodnes.

Trestni fad 1 StPO prosly v nésledujicich letech vyraznymi rekodifikacemi.
Vyznamné z hlediska tématu této prace je v ptipadé¢ trestniho fadu predevsim
novela provedend zakonem ¢. 265/2001 Sb., a¢innym od 1. 1. 2002, v ptipadé StPO
je to pak prvni zakon k reformé trestniho prava procesniho (Erstes Gesetz zur
Reform des Strafverfahrensrechts’™®) z 9. 12. 1974 a zakon k doplnéni 1. StVRG
(Gesetz zur Ergdnzung des 1. StVRG) z 20. 12. 1974, ale také ivodni zakon
k trestnimu zakoniku (Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch™) z 2. 3. 1974.

Charakteristika reformovaného kontinentalniho procesu

Hlavnim rysem tohoto typu procesu je existence piedsoudniho fizeni
a fizeni pfed soudem. Pievazujici roli v pfedsoudnim tizeni (pfipravné fizeni) hraje
statni zastupce, ktery je nazyvan panem piipravného fizeni (dominus litis)’? (Herrin
des Ermittlungsverfahren)”. V fizeni pied soudem prevladd svym vyznamem

hlavni liceni, které je oznadovano jako t&zist&’

, jadro™ ¢&i jako vyvrcholeni
(Hohepunkt)'™ trestniho fizeni, ¢imz je vyjadiena jeho podstata, nebot’ v této fazi

trestniho fizeni se rozhoduje o vin€ a trestu obvinéného.

Jako dalsi znaky lze uvést aplikaci zasady legality’’, ktera vSak neni
uplatiiovéana jako vid¢i zasada stran zahdjeni trestniho fizeni v rdmci evropského
kontinentu jednotné’®, a postaveni soudce v Fizeni pied soudem, jehoz hlavnim

tikolem je zjisténi tzv. materialni pravdy’®, tj. zjisténi skutkového stavu.

Stadia trestniho Fizeni a zakladni zasady trestniho Fizeni
Jak uz je uvedeno vyse, trestni fizeni lze v prvnim pfiblizeni rozd¢lit na
predsoudni fizeni a fizeni pied soudem. Pro oba tyto Useky trestniho procesu jsou

charakteristické jiné zasady ¢&i principy®. Pro predsoudni fizeni, tj. piipravné fizen,

70 Erstes Gesetz zur Reform des Strafverfahrensrechts = 1. StVRG
! Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch = EGStGB
2ZFENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 186
8 BEULKE, W. Strafprozessrecht. 13. Auflage. Heidelberg: C.F. Miiller, 2016, s. 57
" FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol., cit. 1, s. 523
75 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 573
6 ROXIN, C.: Strafverfahrensrecht, 25. Auflage, Verlag C. H. Beck, 1998, s. 336
77 Statni zastupce je povinen stihat viechny trestné &iny, o nichz se dozvi (§ 2 odst. 3 tr fadu).
78 Jako piiklad 1ze uvést Francii ¢i Belgii, ve kterych je uplatiiovana zasada oportunity.
™ Opakem je tzv. formalni pravda &ili, zjednodusené fe€eno, to, co za pravdu spole¢né povazuji
strany fizeni.
80 Viadéi pravni ideje, jimiz je ovladano trestni fizeni. JELINEK, J. a kolektiv, cit. 1, s. 131
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je typické to, Ze je neveiejné (tajné) a témét vyhradné pisemné. Nese tedy rysy
inkvizi¢niho fizeni. Zatimco pro fizeni pfed soudem jsou naopak typické zasady
vetejnosti, ustnosti a bezprostiednosti, dale také zéasada oficiality, volného

hodnoceni diikazi ¢i zasada obzalovaci®l.

V navaznosti na rostouci vyznam ochrany zakladnich lidskych prav
a svobod, stejné jako nezbytnost dodrzovani zakladnich, a vtomto smyslu
nepiekrocitelnych, atributi demokratického pravniho statu, zejména v souvislosti
S hriizami 2. svétové valky, byl mj. pfijat nejen Mezindrodni pakt o obcanskych
a politickych pravech (1966), ale i Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (1950). Pravé tato Umluva, konkrétné pak ¢&l. 6%, je vychozim pramenem
prava pro jednotlivé typy soudnich fizeni, trestni tedy nevyjimaje, kdyz je zde

zakotveno prdvo na spravedlivy proces®®.

Jednotliva stadia trestniho fizeni jsou jak v CR, tak i v SRN, shodna. Trestni
fizeni zahrnuje zminéné piipravné tizeni (Ermittlungsverfahren), dale pifedbézné
projednani obzaloby (Zwischenverfahren), hlavni li¢eni (Hauptverfahren®?),
opravné fizeni (Rechtsmittelverfahren) a vykonavaci fizeni

(Vollstreckungsverfahren).

8l Téz akuzadni princip. Predstavuje protipél vi¢i vySetfovaci zasadé. Dochazi k rozdéleni
procesnich funkci mezi Zalobce, obhajce a soudce. JELINEK, J. a kolektiv, cit. 2, s. 170
82 Srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 25. 6. 2020, &. stizn. 44151/12, &i rozsudek ESLP ze
dne 22. 11. 2012, ¢. stizn. 46203/08.
8 Fair trial.
8 Rizeni pied soudem.
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ROLE STATNIHO ZASTUPCE V PRIPRAVNEM
RIZENI
Role statniho zastupce v pripravném Fizeni v Ceské republice

Novela trestniho Fadu provedena zikonem ¢. 265/2001 Sb. -
nejdilezitéjSi body ve vztahu k pripravnému fizeni a pusobnosti
statniho zastupce v pripravném Fizeni

Podoba ptipravného fizeni a plisobnost statniho zastupce V piipravném
fizeni tak, jak je zname ze soucasného znéni trestniho fadu, byla zejména zavedena

jeho novelou provedenou zakonem &. 265/2001 Sb., u¢innym od 1. 1. 20028,

Pozadavky na zmény se dle divodové zpravy®® tykaly piedeviim
vyraznéjsiho zjednoduseni a zrychleni trestniho rizeni ve v§ech jeho stadiich. Tato
idea vychazela z tehdejsiho celoevropského vyvoje, ktery si kladl za cil zreformovat
trestni fizeni pravé z hlediska urychleni piipravného fizeni.®” Novelou trestniho

88

fddu proto byla zdlraznéna zasada rychlosti fizeni®, coZ se projevilo napft.

t89 90

zavedenim prekluzivnich €1 potadkovych 1hat® ¢i zkraceného ptipravného fizeni.

Dalsi pozadavky spocivaly v posileni vyznamu stadia Fizeni pred soudem na
ukor pripravného rizeni ¢i posileni postaveni statniho zastupce pri vykonu dozoru

V pFipravné fizeni® a pri rozhodovani v tomto stadiu iizeni®.

Zaméfime-li Se na vymezeni vzajemného vztahu piipravného fizeni a fizeni pied
soudem, lze Fici, Ze je mozné na n¢&j nahlizet ve dvou rovinach. A to v tom smyslu,
ze bud’ je predsoudni stadium vyznamnou ¢ésti celého procesu a soudni fizeni z néj
ve vyrazné mife vychazi, tj. t€zist€ fizeni je pravé v piipravném fizeni, anebo tak,
ze toto stadium je materidlnim pfedpokladem a vychodiskem pro rozhodnuti

statniho zastupce o podani obZaloby, tj. t€Zisté fizeni je v hlavnim lieni s tim, ze

pravé v ném maji byt provadény dikazy. V literatuie z 60. let minulého stoleti se

8 Dile jen ,,novela trestniho fadu*.
% Vice viz diivodova zprava k zakonu &. 265/2001 Sb.
7 RUZICKA, M. cit. 2,, s. 346
8 RUZICKA, M. cit. 3, s. 347
8 K otazce vlivu lhiit na urychleni a zjednoduseni trestniho fizeni blize viz Ruzicka, M., cit. 4,
S. 348 — 349.
0§ 179a - § 179g tr. fadu
%1 Dozor statniho zéastupce vychézi z Doporudeni &. R (2000) 19 pfijaté dne 6. fijna 2000 Vyborem
ministrd Rady Evropy ,,k tiloze statniho zastupitelstvi v systému trestni spravedinosti“. Blize viz
ZANOVIT, J. in ZAHORA, J. (ed.) Pripravné konanie — moznosti a perspektivy. Praha: Leges, 2016,
s. 159 a FENYK, J., cit. 1, 5. 122 — 128
%2 RUZICKA, M. cit. 5, s. 368
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1ze setkat jeste s tieti koncepci vzédjemného vztahu ptipravného fizeni a hlavniho
liceni kombinujici prvni dva pfistupy tak, Ze obéma stadiim by byl pfiznan téméf
stejny vyznam. Po kritice spocivajici v argumentu, ze by vzdy ptevazil jeden ¢i
druhy rys téchto stadii, bylo s odstupem c¢asu od této koncepce jejim autorem
ustoupeno. Koncepce silného typu pripravného rizeni byla typicka pro trestni fady
z roku 1950 a 1956. Situace do roku 2001 tedy byla takova, ze ve valné vétsiné
probihalo dokazovani v pfipravném fizeni, v fizeni pfed soudem se opatiené
dikazy jen zopakovaly.®® Skuteénost, Ze se jednalo o pfistup minimalné nevhodny,
je ziejmy i z dobové odborné literatury.® Novelou trestniho fadu z roku 2001 proto

bylo, za soucasného respektovani pojeti Ceského trestniho fizeni jako

2%

stadia Fizeni.%®

Zasadni zmény oproti piivodnimu znéni trestniho fadu ve vztahu k stdtnimu
zastupci se hlavné projevily ve zvyraznéni jeho role v piipravném fizeni z hlediska
vysSich pravomoci i odpovédnosti jednak ve smyslu povinnosti v pravidelnych
intervalech provadét vramci dozoru nad pfipravnym fizenim kontrolu spisu
a formou pisemného zdznamu rozhodovat o tom, jaké diikazy budou vyhledavany,
opatfovany, popi. provadény, které¢ ukony a v jaké dobé ma za ucelem skoncéeni
véci policejni organ provést, jednak ve smyslu vylu¢ného opravnéni rozhodovat
o meritornim skonceni pfipravného fizeni a o pferuseni trestniho stihani, stejné
tak i pfenesenim na statniho zastupce kompetence rozhodovat o dalSim trvani
vazby®®. Proménou prosla i koncepce dozoru ve smyslu jeho posunuti hluboko do
tzv. predprocesniho stadia, vyznamnym prvkem bylo také pieneseni Upravy

operativné patracich prostiedki do trestniho fadu®’.

Z hlediska obsahu a rozsahu pripravného rizeni doslo k diferenciaci
V zavislosti na zdvaznosti a sloZitosti cinu, ktery mél byt predmétem rizeni. Pied

ucéinnosti novely trestniho fadu existoval pro vSechny typy trestnych ¢inti jen jeden

% FRYSTAK, M. in ZAHORA, J. (ed.) Pripravné konanie — moznosti a perspektivy. Praha: Leges,
2016, s. 114
% MUSIL, J. Netisp&sny pokus o reformu ptipravného fizeni: Co d4l? Kriminalistika. 3/2000. 5.208
% Blize viz FRYSTAK, M. in ZAHORA, J. (ed.), cit. 1, s. 112 — 113, RUZICKA, M. cit. 6, s. 352
—354.
% Toto opravnéni bylo zruSeno novelou trestniho fadu provedenou zdkonem &. 459/2011 Sb.,
ucinnym od 1. 1. 2012, jiz doslo k pfeneseni této kompetence na soud (§ 72 odst. 1 tr. fadu). Pro
divody vice viz divodova zprava k zakonu ¢. 459/2011 Sb.
97 Plivodné byly upraveny v zakoné &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist.
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typ predsoudniho stadia trestniho stihani, a sice pfipravné fizeni, coz mohlo
vést i k neod@ivodnénym pritahim v fizeni.*® Dle diéivodové zpravy mélo byt
0 nejméné zavazné kriminalit€ vedeno neformalni fizeni, jehoz smyslem mélo byt
vyhledani moznych diikazi pro potieby soudniho fizeni s cilem v co nejkratsi dobé
dokazovani v pfipravném  fizeni probihat Vv  podobé pifed touto
novelou. V pripravném fizeni o ostatnich trestnych ¢inech mélo byt nadale
rozhodujici, zda diikaz bude tfeba provést jiz v tomto stadiu trestniho fizeni, nebo
zda postacéi jej pouze vyhledat a provést az v fizeni pifed soudem. Proto bylo
novelou trestniho fadu pfipravné fizeni rozliSeno na standardni pfipravné fizeni,

zkracené piipravné fizeni a rozsitené pripravné fizeni.

Zaroven bylo zruseno Fizeni pred policejnim orginem a pred
vySetrovatelem s tim, Ze rozhodujici mélo byt zdkonné a obsahové sprdavné
provedeni wikonu. Touto zménou se odstranil dualismus spocivajici ve skute¢nosti,
ze do Gcinnosti novely trestniho fadu byl postup pied zahajenim trestniho stihani
(provétovani skuteénosti nasvédCujicich spachani trestného ¢inu) provadén
policejnim orgdnem a vySetfovani vySetiovateli, ktefi byli policejnimu organu
fakticky nadfizeni. V praxi ale neziidka toto rozdéleni neplatilo, takze dochazelo
k dublovani tikont, stejné jako k ¢astym sporim o pfislusnost mezi vysetiovateli
a policejnim organem. Novelou trestniho fadu doslo k pojmovému sjednoceni.
Pouzivan mél byt na pristé jiz jen termin policejni organ. Tento krok vedl
k reorganizaci slozek Policie Ceské republiky®® podilejicich se na trestnim Fizent,
pricemz pozadavek na tyto slozky kladeny se tykal vymezeni jejich postaveni
V soustavé policie a zajisténi procesni samostatnosti policistii tyto tkony
provadejici. V takto charakterizovaném policistovi mél mit statni zastupce pri
vwkonu dozoru nad dodrZovanim zakonnosti v pripravném Fizeni jednoznacné
definovaného partnera. Fakticky tak doslo ke zruseni tifadu vysetfovani PCR a jeho
slouceni s krimindlni sluzbou, ¢imZz byla vytvofena Sluzba krimindlni

policie a vySetfovani. Té bylo svéfeno vysetfovani trestnych ¢int. %

98 RUZICKA, M. cit. 7, s. 372
% Dale jen ,,PCR*.
100 RUZICKA, M. cit. 8, s. 369 — 371
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Konkrétni zmény tykajici se pfipravného fizeni a postaveni statniho

zastupce v ném, které novela trestniho adu pfinesla, lze tedy vyjadrit takto®:

- zrychleni a zjednodus$eni trestniho procesu jako celku,

- zmeéna vzajemného vztahu piipravného fizeni a fizeni pred soudem,

- vyrazné posileni postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni,

- zénik vySetfovatele jako samostatného procesniho subjektu a vytvoieni
Sluzby kriminalni policie a vySetiovani,

- diferenciace ptipravného fizeni na standardni, rozsitené a zkracené ptipravné

fizeni.

Pripravné rizeni — pojem, cil, funkce, faze, formy a moZnosti ukonéeni

Pojem piipravné fizeni je pojmem legalnim. Rozumi se jim usek fizeni
podle trestniho fadu od sepsani zaznamu o zahajeni tikont trestniho fizeni nebo
provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkontll, které mu bezprostiedné
pfedchézeji, a nebyly-li tyto tkony provedeny, od zah4jeni trestniho stihani do
podani obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, postoupeni véci
jinému orgénu, zastaveni trestniho stihani, nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné
skute€nosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani pfed poddnim obzaloby,
anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho ptipravné fizeni, zahrnujici objasiiovani
a proveéfovani skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny din,

a vySetfovani (§ 12 odst. 10 tr. fadu).

Cilem ptipravného fizeni je provéteni, zda je dostatecné odivodnény zavér,
ze byl spachan trestny ¢in a Ze jej spachala konkrétni osoba. Proti takové osobé se
nasledné zahaji trestni stihani. Na zaklad¢ dikazh v této Casti fizeni opatfenych
a nalezit¢ vyhodnocenych je bud podana obzaloba, ptipadné je vydano jiné
rozhodnuti ve véci samé. Cilem piipravného fizeni je proto také zabranéni
nediivodnému postaveni obvinéného pied soud, stejné jako usnadnéni provedeni

hlavniho li¢eni.1%2

V odborné literatufe lze nalézt rizné pohledy stran funkce ptipravného

fizeni. Obecné je mozné je shrnout tak, ze pripravné fizeni plni funkci zajistovaci,

L RUZICKA, M. cit. 9, s. 342 — 374
102 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol,, cit. 2, s. 480
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filtracni, odhalovaci, zjiStovaci, ale také verifikacni, vyhledavaci, fixa¢ni ¢i

odklonnou. 1%

Ptipravné fizeni se standardné¢ déli na dvé faze, a sice na proveéfovani
(postup pted zahajeni trestniho stihani) a vySetfovani (postup po zahajeni trestniho
stihani). V této souvislosti je vSak tfeba zminit také tzv. predprocesni stadium. To
lze oznacit jako postup policejniho organu vychazejici z § 158 odst. 1 tr. fadu,
Vv némz je zakotvena obecnd povinnost policejniho organu ucinit vS§echna potfebna
Setfeni a opatfeni nasvédcujici tomu, Zze byl spachan trestny ¢in, a sméfujici ke
zjisténi jeho pachatele, a také Cinit nezbytnd opatieni k pfedchazeni trestné ¢innosti.
Tato Setfeni a opatieni provadi policejni organ nejen na podklad¢ vlastni iniciativy,
ale také na podkladé trestnich oznameni a podnétia'® jinych osob a organd. Trestni
oznameni 1 podnéty je vzdy tieba posuzovat dle svého obsahu, a to i pfesto, ze jsou
nespravné oznacena (§ 59 odst. 1 tr. fadu). Policejni orgdn ma pro takovyto postup
fadu nastrojii vychazejicich ze zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisil®, at uz se jedna napt. o ziskavani poznatki od
informatora, pouzivani krycich prostfedkd ¢i krycich dokladd (§ 72)°, anebo
vyzadovani pomoci od osob a organu (§ 14), pfip. i pozadovani vysvétleni od
osoby, ktera muze mj. pfispét k odhaleni trestné c¢inu a jeho pachatele
(§ 61 odst. 1 pism. a). Proto nelze postup policejniho organu oznacit za
trestnéprocesni. Skutecnost, Ze se jednd o Setfeni vychazejici z uvedeného

ustanoveni trestniho ¥adu, na tomto zavéru nic neméni.?’

Provétovani je zahajeno sepsanim zdznamu o zahdjeni tkonil trestniho
tfizeni (§ 158 odst. 3 tr. fadu) nebo provedenim neodkladnych a neopakovatelnych
ukonti. Neodkladnym tkonem je takovy tkon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho
zmafeni, znieni nebo ztraty dikazu nenese z hlediska ucelu trestniho fizeni
odkladu na dobu, nez bude zah4jeno trestni stihani. Neopakovatelnym tkonem je
takovy tkon, ktery nebude mozno pied soudem provést (§ 160 odst. 4 tr. fadu).
Takovym ukonem je typicky ohledani mista ¢inu. Statni zastupce 1 policejni organ

maji v tomto smyslu povinnost piijimat ozndmeni ve formé trestniho oznameni

108 RUZICKA, M. cit. 10, s. 383 - 388
104 ze je obecn& vymezit jako prameny, z nichZ se policejni organ ¢&i statni zastupce dozvida o tom,
ze mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu.
105 Dale jen ,,zdkon o PCR¥.
106 Jedna se o tzv. podplirné operativné patraci prostredky.
197 V/ minulosti se vSak v odborné literatue vyskytly i protichiidné néazory. BliZze viz Rizicka,
M. cit. 11, s. 390 — 401.
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(§ 158 odst. 2 véta prvni tr. fadu), piipadné se o okolnostech nasvédcujicich tomu,
ze byl spachan trestny ¢in, mohou dozvédét z vlastni ¢innosti. Ta zahrnuje nejen
vyhodnocovani informaci zjisténych v ramci trestnich fizeni jimi vedenych, ale také
zjisténi uéinéna policejnim organem napf. pii provadéni dohledu nad bezpecnosti
a plynulosti silnicniho provozu, nebo statnim zastupcem napft. pii vykonu tzv.

netrestni ptisobnosti.

Pokud provérovanim zjisténé a odiivodnéné skute¢nosti nasvédcuji tomu, ze
byl spachén trestny €in, a zaroven je-li dostatecné odiivodnén zavér, ze jej spachala
konkrétni osoba, at uz fyzickd ¢i  prévnickd, vyddnim usneseni
dle § 160 odst. 1 tr. fadu se zahdji trestni stihani takové osoby. Tim fakticky poc¢ina
faze vySetfovani. Rozumi se jim usek trestniho stihani pfed podanim obzaloby,
navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu, postoupenim véci jinému organu nebo
zastavenim trestniho stihani, v€etné schvaleni narovnani a podminéného zastaveni
trestniho stihdni pied podanim obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu

(§ 161 odst. 1 tr. fadu).

Z hlediska forem pfipravného ftizeni rozliSujeme standardni pfipravné

108 Rozdil mezi nimi

fizeni, rozsifené piipravné fizeni a zkracené piipravné fizeni
spo¢iva v podminkach, za nichz je lze konat, dale v rozsahu opatfovanych nebo
provadénych diikazti a zpusobu jejich ukonceni.!® Roz§ifené piipravné fizeni se
tyka vysetfovani trestnych ¢inti, o nichz kona fizeni v prvnim stupni krajsky soud
(§ 168 tr. fadu)t®. Zkracené ptipravné fizeni je fizeni, které l1ze konat v pfipadé
nejmén¢ zavaznych trestnych ¢int s tim, Ze v uvahu pfipadajici dikazy je tfeba
vyhledat tak, aby bylo mozné podezielého postavit v co nejkratsi lhité pired soud

(§ 179a — § 179h tr. Fadu).

Ptipravné fizeni Ize skoncit rlizné€ v zavislosti na tom, zda je skonceno ve
stadiu provétrovani (napt. odlozenim nebo jinym vyfizenim véci dle § 159a tr. fadu)
nebo po skonceni stadia vySetfovani (napt. podanim obzaloby dle § 176 odst. 1 tr.
fadu, usnesenim o podminéném zastaveni trestniho stihani dle § 307 odst. 1 tr. fadu

¢i usnesenim o schvalenim narovnani dle § 309 odst. 1 tr. fadu).

108 Pojmy standardni a rozsifené piipravné fizeni jsou pojmy pravni nauky, zatimco pojem zkracené
piipravné fizeni je pojmem zakonnym.
109 Jelinek, J. a kolektiv, cit. 3, s. 501
110 V&cné pislusné ke konani Fizeni jsou dle § 17 tr. fadu krajské soudy. V této souvislosti hovofime
0 tzv. sedmnactkovych trestnych Cinech.
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Dozorova a instan¢ni pilisobnost statniho zastupce
Obecné k postaveni stitniho zdstupce v piipravném iizeni

Dle zakona o statnim zastupitelstvi statni zastupce zastupuje stat pfi ochrané
veiejného zajmu''l, dale je organem vefejné Zaloby v trestnim fizeni a plni dalsi
ukoly vyplyvajici z trestniho fadu. Statni zastupce je orgdnem ¢innym v trestnim
fizeni (§ 12 odst. 1 tr. ¥adu)!'? a v fizeni pfed soudem ma postaveni strany
(§ 12 odst. 6 tr. fadu). V piipravném fizeni je stranou, jestlize vystupuje pred
soudcem (napft. pfi vazebnim zasedani, § 73d odst. 3 tr. fadu). Jinak stranou v této
fazi trestniho fizeni neni a nema ani jeji postaveni.!™® Statni zastupce ma povinnost
organizovat svou cCinnost tak, aby ucinné pfispival k v€asnosti a divodnosti
trestniho stihani (§ 157 odst. 1 tr. fadu). Je vazan zakladnimi zasadami trestniho

114

fizeni, mezi néZ patii napt. zasada legality'!4, oficiality!'® dale zasada rychlosti

6 117 x

fizeni!'®, zasada pfimétenosti a zdrzenlivosti*!’ ¢i zisada vyhledavaci®®. Je namisté

také zminit zasadu oportunity!®, ktera je vykladana jako opak zasady legality a je

oznac¢ovana jako procesni korektiv trestniho bezpravi*?.

Ptislusnost statniho zéastupce k vykonu dozoru v pfipravném fizeni je
upravena v § 12 odst. 1 vét€¢ prvni vyhlaS8ky Ministerstva spravedlnosti
¢. 23/1994 Sb. 0 jednacim fadu statniho zastupitelstvi, ziizeni pobocek né€kterych

statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi

111 Novelou zédkona o statnim zastupitelstvi provedenou zdkonem &. 14/2002 Sb. jiz nebylo tkolem
statniho zastupce chranit zajmy statu, nybrz vetejny zajem. LATA, J.: Nezavisly statni zastupce —
zbozné prani nebo dosazitelna realita? Bulletin advokacie ¢. 3/2010 s. 67
112 Témi se rozuméji také soud a policejni organ.
13 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol,, cit. 3, s. 182
114 Statni zastupce je povinen stihat vSechny trestné &iny, o nichZ se dozvi, § 2 odst. 3 tr. fadu.
115 Jestlize trestni fad nestanovi néco jiného, postupuje statni zastupce z Gfedni povinnosti, § 2 odst.
4 véta prvni tr. fadu.
116 Statni zastupce musi dohliZet na to, aby trestni véci byly projednavany urychleng bez zbyte¢nych
pritaht; s nejvétsim urychlenim se projednavaji hlavn€ vazebni véci a véci, ve kterych byl zajistén
majetek, je-li to zapotiebi vzhledem k hodnoté a povaze zajisténého majetku, § 2 odst. 4 véta druha
tr. fadu
117 Statni zastupce musi dohliZet na to, aby trestni véci byly projednavany s plnym Setfenim prav
a svobod zaru¢enych Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska
republika véazana, do téchto prav osob, jichz se takové ukony dotykaji, 1ze zasahovat jen
v odiivodnénych piipadech na zaklad€ zdkona a v nezbytné mife pro zajisténi ucelu trestniho fizeni,
§ 2 odst. 4 véta tieti tr. fadu.
118 Statni zastupce objasiiuje zptisobem uvedenym v trestnim ¥adu i bez navrhu stran stejné pelivé
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospech osoby, proti ni se fizeni vede, § 2 odst. 5 véta treti tr.
fadu.
119 Podle této zasady ma statnimu zastupci ptisluset pravo nezahajovat trestni stihani, i kdyZ jsou
knému dany zdkonné podminky, jestlize se nejevi v dané ptipadé ucelnym. FENYK, J.,
CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol,, cit. 4, s. 104
120 JELINEK, J. a kolektiv, cit. 4, s. 148
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ekateli'??, dle nhoZ je mistné a vécné prisluiny statni zastupce piidéleny ke
statnimu zastupitelstvi, které pisobi pti soudu, jenz by byl ptislusny konat ve véci
po podani obzaloby fizeni v prvnim stupni, pokud tato vyhlaSka nestanovi

jinak (§ 12 — 16 jednaciho tadu SZ).

V piipravném fizeni ma statni zastupce dominantni postaveni, coz plyne
hlavne¢ z § 157 odst. 2, § 174 a § 175 tr. fadu. V této souvislosti hovoiime
o dozorov¢ a instan¢ni funkci statniho zastupce, soucasti dozorové funkce je také
navrhova a rozhodovaci funkce.’” Vycet dozorovych opravnéni plynoucich

z§ 157 odst. 2 a § 174 odst. 2 tr. fadu je taxativni.'?3

Statni zastupce kona celé vySetfovani v pripadé, ze
jde o trestné ¢iny spachané piislusniky Generalni inspekce bezpecnostnich sbord,
Bezpecnostni informacni sluzby ¢i napt. Vojenské policie (§ 161 odst. 4 tr. fadu).
Dozor nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni vykondva statni zastupce
nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi (§ 175 odst. 2 véta pred stitednikem tr. fadu).

Tomuto tématu je v€novana v praci samostatna ¢ast, viz kap. 4.1.3.9.

Dozor'?* nad zachovdvanim zikonnosti v piipravném Fizeni lze
charakterizovat jako systematickou a cilevédomou kontrolni ¢innost statniho
zastupce vykondvanou ve vztahu k postupu policejniho organu v rdmci ptipravného
fizeni jako celku, zejména stran provéteni zdkonnosti, rychlosti, plynulosti, vécné
spravnosti, odivodnénosti a uplnosti jeho postupu a okamzitého odstranovani
zjisténych vad fizeni. Dal§imi znaky dozoru jsou soustavnost a pribéznost, zaroven
plati vazanost vySe citovanymi zasadami, ptfedevS8im zasadou zdrZenlivosti.
Soucasné vytvaii podminky pro obZalovaci funkci statniho zastupce plynouci
z § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o statnim zastupitelstvi a z § 2 odst. 8 véty druhé tr.

fadu.'?®

Rozhodovaci a navrhovou funkci se rozumi opravnéni stitniho zastupce

vydavat v ptipravném fizeni rozhodnuti a podédvat soudci ¢innému v piipravném

121 D4le jen ,,jednaci fad SZ*.
122 RUZICKA, M. in ZAHORA, J. (ed.), cit. 1, s. 184
123 SAMAL, P. akol.: Trestni fad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2224
124 Od pojmu dozor je tfeba diisledné rozliSovat pojem dohled, ktery je uskute¢tiovan postupem dle
zakona o statnim zastupitelstvi. Dohledem se rozumi kontrolni ¢innost vykondvana mezi riznymi
stupni statnich zastupitelstvi (tzv. vnéjsi dohled) a uvnitf jednotlivych statnich zastupitelstvi (tzv.
vnitini dohled) pfi vykonu plsobnosti statniho zastupitelstvi.
125 RUZICKA, M. cit. 12, s. 476
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fizeni navrhy spojené¢ se zavaznym zasahem do zakladnich prav a svobod

konkrétnich osob k rozhodnuti.*?®

Instan¢ni funkci Ize vymezit jako rozhodovani statniho zastupce
o opravnych prostfedcich, at’ uz napf. proti rozhodnuti policejniho organu (kupi.
usneseni o zahdjeni trestniho stihani, § 160 odst. 1, odst. 7 tr. fadu) ¢i proti usneseni

0 podminéném zastaveni trestniho stihani (§ 307 odst. 1, odst. 7 tr. fadu).

Vztah policejni orgdnu a statniho zdastupce

Pojem policejni organ je vymezen v § 12 odst. 2 tr. ¥adu'?’. Vedle
policejniho organu, mezi n&jZz patii v prvni fadé utvary PCR, rozliduje trestni
fad i pojem vySetfovaci organy'?®, ktery je konkretizovan v § 161 tr. fadu.
VysSetiovacimi organy jsou organy konajici vySetfovani, jimiz jsou také
ttvary PCR (§ 161 odst. 2 tr. fadu). Pro potieby této prace bude proto pouzivan
pouze jednotny pojem policejni organ, nebot’ vysetfovaci organ je zaroven

policejnim orgédnem.

Vztah policejniho organu a statniho zastupce predevs§im v piipravném fizeni
je velmi tizky, nebot’ je to prave statni zastupce, kdo je policejnimu organu procesné
nadfizeny.'?® To vyplyva ze skutecnosti, Ze statni zastupce ma odpovédnost za
zakonny prubéh trestniho fizeni, v némz ma vysadni postaveni. Policejni orgéan je
vazan zasadou oficiality, zdsadou vyhledavaci, zéasadou pfiméfenosti ¢i
zdrzenlivosti. Jednotlivi pfislusnici policejniho organu plnici tkoly v trestnim
fizeni postupuji v trestni Fizeni samostatné®®® a jsou vazani pokyny statniho

zastupce. 3!

Jednotliva opravnéni a povinnosti statniho zdstupce
Jednotlivd oprdavnéni a povinnosti statniho zastupce vychazi nejen

z trestniho fadu, vyhlasky Ministerstva spravedlnosti, ale také z pokynu obecné

126 RUZICKA, M. cit. 13, s. 479
127 Tim jsou utvary PCR, Generalni inspekce bezpeénostnich sborii (dale jen ,,GIBS®), povétené
organy vézeniské sluzby, povéiené celni organy, povétené organy Vojenské policie (dale jen ,,VP®),
povéfené organy Bezpecnostni informaéni sluzby (dale jen ,BIS“), povéfené organ Utadu pro
zahraniéni styky a informace (déle jen ,,UZSI*), povéiené organy Vojenského zpravodajstvi (dale
jen ,,VZ*) a povétené organy GIBS.
128 Tgmi jsou utvary PCR, GIBS, statni zastupce, kapitan lodi pi dalkovych plavbach a povéreny
organ VP.
129\ rdmci sluZebni nadfizenosti je policista pfi pInéni tkold v trestnim fizeni vazan pokyny svého
nadiizeného, které ud€luje v ndvaznosti na opravnéni plynouci ze Pokynu policejniho prezidenta
¢.103/2013, o plnéni n&kterych ukoli policejnich organti PCR v trestnim fizeni.
130 Blize RUZICKA, M.: K otazce procesni samostatnosti policejniho organu. Trestnépravni revue.
¢. 2/2010, s. 35
131 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol., cit. 5, s. 193
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povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 3. zati 2019 ¢. 9/2019, o postupu
statnich zastupcll v trestnim Fizeni, ve znéni pozd&jsich predpisil®. Lze je proto

d¢lit na takova, ktera

1. vyhrazuji provedeni n€kterych tkoni vyluéné statnimu zastupci — napf.
§ 175 odst. 1 tr. fadu ¢i § 8 odst. 2 tr. fadu,

2. davaji statnimu zastupci pravomoc vyslovit pfedchozi souhlas, vydat
povoleni nebo dat souhlas ¢i takové povoleni az dodatecné (popi. prislusné
rozhodnuti policejniho organu zrusit) — napf. § 76 odst. 1 véta druha tr. fadu
¢i § 79 odst. 1 tr. fadu,

3. poskytuji statnimu zastupci opravnéni k uskutecnovani dozoru -
§ 157 odst. 2, § 174 odst. 2 tr. fadu,

4. umoziuji staitnimu zastupci podat navrh soudu na rozhodnuti v ptipravném

fizeni — napt. § 68 odst. 1 tr. fadu ¢&i § 83 odst. 1 tr. Fadu.®3

Rozhodnuti soudu v piipravném fizeni

Uloha soudu v piipravném fizeni je specificka v tom smyslu, Ze v tomto
stadiu trestniho fizeni rozhoduje pouze v ptipadech vyslovné stanovenych trestnim
fadem, zejména jde-li o nejzévazngj$i zasahy do ustavné zaruCenych prav
a svobod.® Témi jsou napf. omezeni osobni svobody, k némuz miize dojit jen
z diivodi a na dobu stanovenou zakonem a na zaklad¢ rozhodnuti soudu (¢l. 8 odst.
5 LZPS) v ptipadé rozhodovani o vzeti do vazby (§ 68 odst. 1 tr. fadu) ¢i ptipustnost
domovni prohlidky jen pro ucely trestniho fizeni, a to na pisemny odivodnény
ptikaz soudce (¢l. 12 odst. 2 LZPS) v ptipadé ptikazu soudce k provedeni domovni
prohlidky (§ 83 odst. 1 tr. fadu).*®® Podstatné je, Ze takové rozhodnuti soudce vyda

jen na zaklad€ navrhu statniho zastupce.

Soudce vydava napt. piikaz k zatéeni (§ 69 tr. fadu), ptikaz k odposlechu
nebo zaznamu telekomunikacniho provozu (§ 88 odst. 1, odst. 2 tr. fadu) ¢i ptikaz
ke zistétni 0dajd o  uskuteCnéném  telekomunikacnim  provozu
(§ 88a odst. 1 tr. fadu). Také vydava souhlas napt. k otevieni zasilky
(§ 87 odst. 1 tr. fadu) ¢i pfedchozi souhlas kupt. k pouziti agenta (§ 158e odst. 4 tr.

fadu). 3¢

132 Déle jen ,,pokyn obecné povahy &. 9/2019%.
138 RUZICKA, M. cit. 14, s. 495 — 496
134 JELINEK, J. a kolektiv, cit. 5, s. 511
135 RUZICKA, M. cit. 15, s. 524
136 JELINEK, J. a kolektiv, cit. 6, s. 512
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Soudce se na navrh statniho zastupce tcastni tkont provadénych v ramci
provéfovani, konkrétné v piipadé¢ neodkladnych nebo neopakovatelnych ukoni
spocivajicich ve vyslechu svédka nebo v rekognici. Ulohou soudce je dohled nad
zakonnosti provedeni ukonu, je proto ztohoto divodu opravnén do ukonu
zasahovat. Nepiislusi mu vSak pirezkoumavat zavér statniho zastupce, ze je tkon

neodkladny nebo neopakovatelny (§ 158a tr. fadu).

Soudce v piipravném fizeni dale rozhoduje napf. o tom, zda ma obvinény
narok na bezplatnou obhajobu ¢i za snizenou odménu v piipadé, ze osvedei, ze
nema dostatek prostredkti na uhradu naklada s ni spojenych (§ 33 odst. 2 tr. fadu).
Formou opatfeni pak rozhoduje o ustanoveni, zruseni ustanoveni a zpro$téni

obhajce povinnosti obhajovat (§ 39, § 40 tr. fadu).**’

Oprdvnéni a povinnosti statniho zdstupce v tzv. piedprocesnim stadiu

Jistym uskalim role statniho zastupce v tzv. predprocesnim stadiu je
skute€nost, Ze se o ném ne vzdy dozvi. Je to dano tim, Ze podani spadajici do Setieni
v rezimu zakona o PCR jsou neziidka podavana piimo policejnimu organu. Ten,
pokud po provedeni Setfeni zjisti, ze nebyl spachan tr. ¢in, ulozi véc bez dalsiho
opatfeni’®®. Podatele vyrozumi o uéinénych opatfenich ve lhité 1 mésice od
ozndmeni pouze v piipade¢, ze o to vyslovné pozada (§ 158 odst. 2 véta druha tr.

fadu).

Trestni oznameni nebo jina podani jsou vSak podavana také statnimu
zastupci. Pojem trestni ozndmeni je pouzivan jak trestnim fadem, tak
1 pokynem obecné povahy €. 9/2019. Dle § 158 odst. 2 tr. fadu se jim rozumi
oznameni o skutecnostech nasvédCujicich tomu, Ze byl spachdn trestny Ccin,
dle ¢l. 13 odst. 2 pokynu obecné povahy €. 9/2019 pak podani, na jehoz zdklad¢ Ize
bezprostfedné, popiipadé¢ po jeho doplnéni, sepsat zdznam o zahdjeni Ukonl
trestniho fizeni, nebot’ obsahuje skutec¢nosti diivodné nasvédCujici tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in. Pokyn obecné povahy ¢. 9/2019 obsahuje také negativni
vymezeni tohoto pojmu. Za trestni oznameni se nepovazuje napt. podani, z néhoz
zjevné vyplyva, ze ve véci jiz byl na zdkladé¢ podéani stejného podatele sepsan
zaznam o zahdjeni tkond trestniho fizeni, ptip. jde o podani vymezené v ¢l. 13 odst.

4 pokynu obecné povahy &. 9/2019 *° (napt. fadny opravny prostiedek podle

137 JELINEK, J. a kolektiv, cit. 7, s. 513
138 Policejni organ sepiSe navrh na uloZeni véci ad acta.
139 Jedna se o demonstrativni vycet.
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trestniho tadu). Trestni oznadmeni pfijima od statnich organti, pravnickych
1 fyzickych osob, které maji v tomto smyslu povinnost oznamovat statnimu zastupci
nebo policejnimu organu skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in

(§ 8 odst. 1 véta druha tr. fadu).

Statni zastupce trestni oznameni nebo jind podani miZze postoupit
policejnimu organu k provedeni nezbytného Setfeni dle zadkona o PCR
a k ptipadnému postupu dle § 158 odst. 3 tr. fadu, pokud bude po provedeném
Setfeni dano podezifeni ze spachani trestného Cinu. Je-li vSak stdtnimu zastupci
doruceno trestni oznameni, z n¢hoz vyplyva, ze v ném jsou uvedeny skutecnosti
divodné nasvédcujici spachani trestného ¢inu, postoupi je obratem piisluSnému
policejnimu orgénu s pokynem k sepsani zdznamu o zahdjeni tkonl trestniho
tizeni'*0 (§ 158 odst. 3 véta prvni tr. fadu) a provéfeni podezieni z trestné &innosti,
k provedeni neodkladnych nebo neopakovatelnych tikoni v souvislosti se sepsanim
takového zaznamu. Pokyn muze také spocivat v postupu dle § 160 odst. 1 tr. fadu,
pokud jsou pro né€j splnény zdkonné podminky. Podatele o tom vyrozumi, jestlize

o to pozadal (§ 158 odst. 2 tr. fadu).

Rozdil mezi podanim ucinénym policejnimu orgénu a poddnim ucinénym
staitnimu zastupci je naznacen v Uvodu této subkapitoly. O vysledku Setieni
v pfipadé podani ucinénych piimo policejnimu organu se statni zastupce
nevyrozumiva.*! Podatel v§ak ma pravo obratit se na statniho zastupce s podnétem,

jestlize nesouhlasi s vyfizenim vécil®2.

V této souvislosti je statni zastupce proto opravnén vyuZzit své opravnéni
dle § 157 odst. 2 pism. a) tr. fadu.'*® Zaroveii mize udélit policejnimu organu pokyn
dle § 157 odst. 2 véty prvni tr. fadu. Takovym pokynem mize byt pokyn k zahajeni
ukond trestniho fizeni (§ 158 odst. 3 tr. fadu), jenz mize vyplynout také z vykonu
dohledu.**

140 Dale jen ,,zaznam dle § 158 odst. 3 tr. fadu®.
141 Takova povinnost policejnimu organu z pravnich predpist nevyplyva.
142 0 tom je ve vyrozuméni dle § 158 odst. 1 tr. fadu poucen.
143 Viz poznamka pod &arou &. 8.
143 Ten mize byt udélen i v navaznosti na vykon dohledu nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi,
pokud takové statni zastupitelstvi na zakladé podnétu podatele zjisti v postupu statniho zastupce
pochybeni (viz poznamka pod carou ¢. 34).
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Opravnéni a povinnosti statniho zdstupce v provérovani
Piezkoumavani zaznamu o zahijeni ukonu trestniho Fizeni

Vykon dozoru statniho zastupce v provétovani po¢ina dorucenim zdznamu
dle § 158 odst. 3 tr. fadu, jehoZ opis musi policejni organ zaslat statnimu zastupci
do 48 hodin od jeho zahgjeni trestni fizeni. Stejnou povinnost ma policejni organ
I v pfipadé, ze byly provedeny neodkladné a neopakovatelné tikony. Protokoly
o0 jejich provedeni doruci statnimu zastupci. V piipadé nebezpe¢i z prodleni je

mozné sepsat zaznam dle § 158 odst. 3 tr. fadu po provedeni téchto ukonti.

Statni zastupce prezkouma zaznam dle § 158 odst. 3 tr. fadu a protokoly
o neodkladnych a neopakovatelnych ukonech, jestlize jeho sepsani piedchazely,
a posoudi, zda nejsou dany divody pro vyuziti nékterého opravnéni
podle § 157 odst. 2 nebo § 174 odst. 2 tr. fadu. Pokud ma za to, ze zaznam
dle § 158 odst. 3 tr. fadu byl sepsan policejnim organem, ktery k jeho sepsani nebyl
véené piislusny, zpravidla mu ulozi, aby véc byla pfedana obratem piislusnému
policejnimu organu, neucinil-li tak policejni organ sam. Také muze vyuzit
opravnéni dle § 157 odst. 2 pism. b) tr. fadu. Pokud zaznam dle § 158 odst. 3 tr.
fadu neobsahuje zejména skutkové okolnosti a zptisob, jakym se o nich policejni
organ dovédél, upozorni na tuto skutenost policejni organ. Zaroven muze
policejnimu organu ulozit napf. provedeni opatieni k naprave, zejména doplnéni,
uptesnéni ¢i opravu takového zaznamu. Mize ho také ve vyjimecnych ptipadech
(napf. jestlize neni podezieni ze spachéani trestného ¢inu vibec déno) zrusit
postupem dle § 174 odst. 2 pism. e) tr. fadu. Predchazelo-li by jeho sepsani
provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkont, neni mozné tento postup
aplikovat. V takovém pfipadé muze policejnimu organu  pokynem

dle § 157 odst. 2 véty prvni tr. fadu ulozit, aby byla véc bezodkladné odlozena.

Opravnéni dle § 157 odst. 2 véty prvni tr. Fadu

Z hlediska opravnéni statniho zastupce vychazejiciho z § 157 odst. 2 véty
prvni tr. fadu je podstatné uvést, Ze musi jit o tkony, které je policejni organ
opravnén uvést, a zaroven jich je tfeba k objasnéni véci nebo ke zjisténi pachatele.
Na zéklad¢ pokynii statniho zastupce proto policejni organ napft. opattuje listinné
podklady (zpravy od statnich organt, pravnickych ¢i fyzickych osob, kopie

spravnich ¢i soudnich spist atd.), provadi vyslechy osob (nejcastéji ve formé
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ufedniho zaznamu o podani vysvétleni dle § 158 odst. 6 tr. fadu) a zajist'uje stopy

trestného ¢inu (mechanoskopické, daktyloskopické, trasologické atd.!#°),146

Stejné muze statni zastupce postupovat i v pfipadé, kdy mu je doruceno

trestni oznament.

Opravnéni dle § 157 odst. 2 pism. a) tr. fadu

Statni zastupce muze postupem dle § 157 odst. 2 pism. a) tr. fadu vyzadovat
od policejniho organu spisy, vcetné spisti, V nichz nebylo zahdjeno trestni fizeni,
dale mize vyzadovat dokumenty, materidly a zpravy o postupu pii provéfovani
oznameni. Na zakladé¢ tohoto opravnéni statni zastupce ziskava piehled
o provedenych ukonech a zdrovenn mtze policejnimu orgénu ulozit provedeni ukont
dosud neprovedenych, kterych je tfeba pro dostate¢né provéfeni trestnich
oznameni. K jeho aplikaci mize vyuzit mnoho metod jako je napft. provérka spisu,
dotaz na stav Fizeni ¢i konzultace ke stavu provéfovani s policejnim organem.#’
Toto opravnéni je svou povahou na jednu stranu podobné opravnéni vychdzejici
z § 174 odst. 2 pism. b) tr. fadu, na druhou stranu je v§ak povazovano za §irsi. Jeho
vyuzitim totiz mize statni zastupce vyzadovat i spisy, v nichz jesté nebyl sepsan
zaznam dle § 158 odst. 3 tr. fadu. Jednd se i o tzv. operativni svazky

policie. Policejni organ je povinen tyto spisy predlozit.*3

Opravnéni dle § 157 odst. 2 pism. b) tr. adu

Statni zastupce muze také dle § 157 odst. 2 pism. b) tr. fadu odejmout
kteroukoli véc policejnimu organu a ucinit opatieni, aby véc byla prikazana jinému
policejnimu organu. Rozhoduje usnesenim, proti némuz neni p¥ipustnd stiznost.'4°
Tohoto opravnéni miZze vyuzit jak ve véci, vniZ je kondno provéfovani,
tak i ve véci, v niZ probiha vysetfovani. Nelze jej vSak zaménovat s opravnénim
vychézejicim z § 174 odst. 2 pism. f) tr. fadu, které se tyké osoby ¢inné v policejnim
organu, ktery kona vySetfovani ¢i proveéfovani. Prikladem pro postup dle § 157 odst.
2 pism. b) tr. f&du miZe byt neprovedeni pokynu statniho zastupce ¢i nespravny

nebo nezdkonny postup policejniho organu.*>°

145 K vyvoji kriminalistiky, predev$im z pohledu &eskoslovenské Skoly, blize viz STRAUS, I.;
VAVERA, F. et al. D&jiny kriminalistiky. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012. 441 s.
16 RUZICKA, M. cit. 16, s. 551
W SAMAL, P. akol,, cit. 1, 5. 1919-1920
18 RUZICKA, M. cit. 17, 5. 552
149 Analogicky § 22 jednaciho fadu SZ
150 RUZICKA, M. cit. 18, s. 523 — 524
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Opravnéni dle § 157 odst. 2 pism. c) tr. fadu

Statni zastupce ma dle § 157 odst. 2 pism. c) tr. fadu opravnéni docasné
odlozit trestni  stihani ve vé&ci, kde sdm konid vySetiovani®!, bud
podle § 161 odst. 4, 5 pism. b) tr. fadu, nebo podle § 174 odst. 2 pism. c) tr. fadu.
Toto opravnéni muze vyuzit v ptipadé postupu dle § 159b odst. 1 tr. fadu, jestlize
policejni organ nepozada statniho zastupce o souhlas docasné odlozit trestni stihani
a zaroven z diivodu nebezpeci z prodleni by nemohlo splnit ucel vydani pokynu
policejnimu organu k takovému postupu, protoze by hrozilo, Ze v mezidobi
prislusny policejni orgén zah4ji trestni stihani.
Pokyny policejnimu organu k vydani usneseni o odloZeni véci a vysloveni souhlasu

s takovym postupem

Pokynem dle § 157 odst. 2 véty prvni tr. fddu mize byt i pokyn statniho
zastupce sméfujici ke konkrétnimu zplsobu vyfizeni véci policejnim organ
Vv piipravném fizeni (§ 19 odst. 2 jednaciho fadu SZ). Tyto pokyny maji obecné
formu opatfeni a ve stanovenych ptipadech jsou pisemné (§ 19 odst. 1,
odst. 2 jednaciho ¥adu SZ).}%? Typickym ptikladem pokynu K uréitému postupu
policejniho organu je pokyn Kk odlozeni véci dle § 159a odst. 1 tr. fadu. Policejni
organ rozhoduje usnesenim, proti némuz je pfipustna stiznost (§ 141 odst. 1,
odst. 2 véta prvni tr. fadu). V piipade€, Ze opravnéna osoba (§ 142 odst. 1 tr. fadu)
poda proti takovému usneseni stiznost, rozhoduje o ni statni zdstupce nejblize
vyssiho statniho zastupitelstvi (§ 146 odst. 2 pism. a) tr. ¥adu).'®® Analogicky se
postupuje Vv piipadé vysloveni souhlasu statniho zastupce s takovym postupem
policejniho organu. Takovy souhlas vSak musi byt dan vyslovné, nikoli jen

konkludentné (napt. konstatovanim v zdznamu o provérce spisu).*>*

Opravnéni dle § 174 odst. 2 pism. ¢), e) a f) tr. Fadu
Uvedena opravnéni statniho zastupce jsou opravnénimi spole¢nymi jak pro
provétovani, tak i pro vySetfovani. Proto nebudou tato opravnéni v ¢asti tykajici se

stadia vySetfovani zminéna.

Statni zastupce ma dle § 174 odst. 2 pism. c) tr. fadu opravnéni zacastnit se

provadeéni ukonti policejniho organu, osobné provést jednotlivy tkon nebo 1 celé

151 Takové vysetfovani provadi obligatorng.
152 \/ piipadé pokynu statniho zastupce policejnimu organu k vydani usneseni, proti némuz je
pfipustna stiznost, se zafadi vzdy do prvopisu vysetfovaciho spisu, § 19 odst. 3 jednaciho fadu SZ.
153 K tomu blize viz nalez US 11I. US 2520/14 a I. US 661/05.
154 RUZICKA, M. cit. 19, s. 554

36



vysetfovani a vydat rozhodnuti v kterékoli véci. Pokud vyda rozhodnuti, je proti
nému piipustnd stiznost ve stejném rozsahu, jako proti rozhodnuti policejniho

organu.

Statni zéstupce ma zvazit svou ucast pii provadéni neodkladnych
a neopakovatelnych spocivajicich napt. ve vyslechu svédka ¢i v rekognici
(§ 158a tr. fadu)'®, pti ohledani mista ¢inu (§ 113 tr. fadu), ale také p¥i rekonstrukci
(§ 104d tr. fadu), vysetfovacim pokusu (§ 104c¢ tr. fadu) a provérce vypovedi na
mist& (§ 104e tr. fadu)™®®. Kritérii pro piipadnou Gi¢ast statniho zastupce pfi téchto
ukonech jsou zejména povaha a zavaznost véci, ale také napt. zplsob ¢i rozsah

jejich predpokladaného provedeni.®’

Na zéklad¢ opravnéni plynouciho z § 174 odst. 2 pism. e) tr. fddu muize
statni zastupce rusit rozhodnuti a opatfeni policejniho organu, jestlize jsou
nezakonna nebo neodlivodnénd. K tomuto postupu tedy postaci existence alesponl
jedné ztéchto podminek. Takovéa rozhodnuti a opatfeni pak mulze nahrazovat
vlastnimi. V ptipadé usneseni o odlozeni véci (§ 159a odst. 1 az 5 tr. fadu)™®, které
musi byt statnimu zastupci dorucena do 48 hodin (§ 159a odst. 6 véta druha
tr. fadu), tak mize ucinit do 30 dnl od doruceni. Pokud rozhodnuti policejniho
organu nahradil vlastnim rozhodnutim jinak, nez na podklad¢ stiznosti (§ 159a odst.
7 tr. fadu) opravnéné osoby (§ 159a odst. 6 véta prvni, véta tieti tr. fadu) proti
usneseni policejniho organu, je proti jeho rozhodnuti pfipustnd stiZznost ve stejném
rozsahu jako proti rozhodnuti policejniho organu.'®® Jestlize by zrusil usneseni
policejniho organu na zékladé¢ podané stiznosti opravnéné osoby a nahradil ho
vlastnim, neni proti takovému usneseni stiznost ptipustnd, nebot” jde o rozhodnuti

ve druhém stupni (§ 141 odst. 2 véta druh4 tr. fadu).°

Opravnéni vychazejici z § 174 odst. 2 pism. f) tr. fadu, jak je uvedeno v ¢asti
pojednévajici o opravnénich dle § 157 odst. 2 pism. b) tr. fadu, se tyka ptikdzani,
aby ukony ve véci provadéla jind osoba sluzebné ¢inna v policejnim orgéanu.

Neznamena to ale, ze by v usneseni uvadél konkrétni jméno osoby, které by méla

155 Ukony provadéné za tcasti soudce.
1% K otazce ukotveni kriminalistiky v sou¢asné pravni Gipravé stran nékterych zvlastnich zpiisobti
dokazovani blize viz VAVERA, F. in GRIVNA, T.; SIMANOVA, H. (eds.). P¥ipravné fizeni dnes
a zitra. Plzefi: Ales Cenék, 2019. s. 123 — 138
157 RUZICKA, M. cit. 20, s. 512
1% Chybné je za takové usneseni povazovano i usneseni dle § 159a odst. 4 tr. fadu, které vSak miize
vydat pouze statni zastupce. Blize viz SAMAL, P. akol. cit. 2, s. 2232
159 RUZICKA, M. cit. 21, 5. 516 — 517
160 SAMAL, P. akol. cit. 3, s. 2233
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byt véc ptidélena. To je na rozhodnuti ptislusného vedouciho policejniho organu.
Impulzem pro takovy postup statniho zastupce miize byt napft. zjiSténi vaznych
nedostatkli v ¢innosti osoby sluzebné¢ ¢inné v policejnim organu ¢i napf.

nerespektovani nebo neprovedeni pokynu statniho zastupce. 6!

Opravnéni rozhodovat o skonceni provéirovani

Statni zastupce muze stejné jako policejni organ rozhodovat o skonceni
provéiovani (§ 159a odst. 1 az 5 tr. fadu). Pfredpokladem tedy je, Ze policejni organ
v dané véci sepsal zdznam dle § 158 odst. 3 tr. fadu. Rozhodnuti ma formu usnesent,

proti némuz je ptipustna stiznost (§ 159a odst. 7 tr. fadu).

Novelou trestniho fadu provedenou zékonem ¢. 163/2016 Sb., uCinnym od
1. 7. 2016,%%? byl zaveden institut do¢asného odloZeni trestniho stihani, ktery je
upraven v § 159c tr. fadu. Pokud statni zastupce rozhodne o nestihani podezielého
dle § 159d odst. 1 tr. fadu, je proti tomuto usneseni ptripustna stiznost (§ 159a odst.
1 véta druha tr. fadu). Toto usneseni mize do tif mésici od pravni moci zrusit
nejvyssi statni zastupce (§ 174a odst. 1 tr. fadu). V piipad¢, ze statni zastupce
rozhodne, ze podeziely nesplnil podminky dané § 159¢ odst. 1 tr. fadu, policejni

organ ihned zahji trestni stihani.'®3

Opravnéni k podani navrhu na rozhodnuti soudu v pripravném rizeni

Pied podanim navrhu na rozhodnuti soudu v pfipravném fizeni (viz kapitola
4.1.3.4) statni zastupce prezkouma, zda zasah do zakladnich prav a svobod je
v konkrétni véci odiivodnény, zdkonny a piiméfeny.'®® Navrh musi byt vzdy
nalezit¢ odivodnén. Tohoto opravnéni miZe statni zastupce vyuzit jak
Vv provéfovani, tak i ve vySetiovani. Vzhledem k charakteru nékterych navrhi je
vSak ziejmé, Ze je mozné je podat pouze ve vySetfovani (napt. podani navrhu na

vzeti obvinéného do vazby).

Navrh na vydani napt. predchoziho souhlasu k vyzadani skutecnosti, které
jsou podle zvlaStniho zakona utajovany, nebo na néz se vztahuje povinnost
mlcenlivosti, nestanovi-li zvlastni zdkon podminky, za nichZ je lze v trestnim fizeni

sdglit’®® (§ 8 odst. 5 tr. fadu), ¢i na ustanoveni obhajce obvinénému v piipadech

161 RUZICKA, M. cit. 22, 5. 523

162 Blize viz diivodova zprava k zékonu &. 163/2016 Sb.

18 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol,, cit. 6, 5. 491

164V souladu s § 2 odst. 4 ¢ast véty druhé za stiednikem tr. fadu a § 1 odst. 1 tr. fadu.

185 Napt. v souvislosti se zdravotnimi sluzbami § 51 odst. 2 pism. b), d) zdkona &. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpist.
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nutné obhajoby (§ 39 tr. fadu) podé statni zastupce jen, neucinil-li tak policejni

organ. Podani téchto navrhi si mize statni zastupce vyhradit.

Opravnéni a povinnosti stdtniho zdstupce ve vySetfovani
Pirezkoumani usneseni o zahajeni trestniho stihani

Do doby ptfed ucinnosti novely trestniho tfadu byla koncepce zplsobu
zahajeni trestniho stihani zcela odlisna. Do té doby se totiz trestni stihdni zahajovalo
neformalné tzv. sdélenim obvinéni. Od 1. 1. 2002 se trestni stihani zahajuje

vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1 tr. fadu®®

, proti
némuz je piipustna stiznost (§ 160 odst. 7 tr. fadu).!®” Vydanim usneseni
dle § 160 odst. 1 tr. fadu pocina faze vysetfovani. Osoba doposud podeziela ze
spachani trestného ¢inu se stavd obvinénym (§ 32 tr. fadu) v okamziku, kdy ji je
usneseni dle § 160 odst. 1 tr. fadu oznameno (§ 137 odst. 1 tr. fadu). Az poté miize
uplatnit prava, ktera trestni fad poskytuje jen obvinénému (§ 33 tr. fadu), zaroven
proti takové osob¢ Ize uzit instituty jako je napf. vzeti do vazby (§ 68 odst. 1 tr.

fadu).168

Opis usneseni dle § 160 odst. 1 tr. fddu musi policejni organ dorucit statnimu
zastupci do 48 hodin (§ 160 odst. 2 véta prvni tr. fadu). Ten po jeho doru¢eni
neprodlené piezkouma, zda je zakonné (§ 160 odst. 1, § 134 odst. 1, 2 tr. fadu).
Piezkoumava tedy to, zda vyrokova ¢ast usneseni dle § 160 odst. 1 tr. fadu obsahuje
popis skutku tak, aby nemohl byt zaménén s jinym a zda obsahuje udaje o misté,
dob¢ a zplsobu spachani trestného ¢inu. Popis skutku musi byt presny z hlediska
totoznosti skutku a musi odpovidat zjist€énim ucinénym policejnim orgédnem
Vv provefovani. Neni pfitom podstatné, aby se popis skutku uvedeny v usneseni dle
§ 160 odst. 1 tr. fadu a v zdznamu dle § 158 odst. 3 tr. fadu v zdsadni rysech
shodoval. Z popisu skutku musi byt dale ziejmé vSechny znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu. Zvlastni diraz se klade na subjektivni stranku trestného ¢inu, ktera
musi byt vyjadfena dostatecné jasné. Statni zéastupce také prezkoumava, zda je
trestny ¢in spravné slovné a Ciselné oznacen i s uvedenim vyvojového stadia

trestného Cinu a formy Ucastenstvi. Déle pak také, zda jsou v odlivodnéni uvedeny

166 Dile jen ,,usneseni dle § 160 odst. 1 tr. fadu*.
167 SAMAL, P. akol. cit. 4, s. 2057
168 RUZICKA, M. cit. 23, s. 569
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konkrétni dikazy a skute¢nosti, o néz opird ditvodnost zahajeni trestniho stihani,

stejné tak i pravni Givahy a hodnoceni.'®®

Statni zastupce piezkoumava, zda bylo usneseni dle § 160 odst. 1 tr. fadu
vydano pfislusnym policejnim organem. V ptipadé, ze by dosel k negativnimu
zaveéru, muze vyuzit svého opravnéni dle § 174 odst. 2 pism. a) tr. fadu, lze vyuzit
1 opravnéni § 157 odst. 2 pism. b) tr. fddu. Pokud by dosel k zavéru, ze je dana
ptislusnost vySetfujiciho statniho zastupce (§ 10 odst. 2 jednaciho fadu SZ),

postoupi obratem véc tomuto statnimu zastupci.

Déle zkoumd, zda je trestni stihani obvinéného je pfipustné
(§ 159a odst. 2 tr. . a § 11 odst. 1 tr. fadu) a zda mu byl opis usneseni
dle § 160 odst. 1 tr. fadu dorucen ve stanovené lhuté. K tomuto ucelu si muze

vyzadat spisovy material, poptipadé k tomu vyuzije IS ETR"°,

V pribéhu vySetiovani ddle statni zdstupce piezkoumava, zda policejni
organ poftidil ptreklad usneseni dle § 160 odst. 1 tr. fd&du nebo jeho Ccasti
a obvinénému jej dorudil, je-1i to nutné (§ 28 odst. 2 tr. fadu), ¢i zda bylo doruceno

poskozenému (§ 160 odst. 2 véta druha tr. fadu).

V ptipadé€, Ze statni zastupce po prezkoumani usneseni dle § 160 odst. 1 ti.
fadu dospéje k zavéru, ze je nezakonné ¢i nedivodné, mohou byt splnény obé
podminky, neprodlené postupuje dle § 174 odst. 2 pism. e) tr. fadu. Je dulezité
zminit, Ze v tomto piipadé je proti usneseni statniho zastupce pifipustna stiznost ve
stejném rozsahu jako proti rozhodnuti policejniho orgénu. Jeho rozhodnuti je proto

rozhodnutim v prvnim stupni.

Spisovy materidl, ktery si statni zastupce za ucelem piezkoumani usneseni
dle § 160 odst. 1 tr. fadu vyzada, vrati s pokynem dle § 174 odst. 2 pism. a) tr. fadu.
Miuize také wvyuzit opravnéni dle § 157 dost. 2 pism. b) tr. fadu ¢i
dle § 174 odst. 2 pism. f) tr. fadu. Podnétem k uvedenému postupu muize byt i zadost

o prezkoumani postupu policejniho orgénu dle § 157a odst. 1 tr. fadu.

Piezkoumani usneseni o zahajeni trestniho stihani z diivodu stiZnosti
Podstatnou nalezitosti usneseni dle § 160 odst. 1 tr. fadu je také pouceni

o opravném prostiedku, kterym je stiznost (§ 160 odst. 7 tr. fadu). Tu je mozné

169 RUZICKA, M. cit. 24, s. 570 — 574
170 Informacéni systém Evidence trestniho fizeni, v némz vede policejni organ jednotlivé spisy. Ty
tedy vede nejen v papirové, ale i elektronické podobé.
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podat u policejniho organu, proti jehoz usneseni sméiuje, a to ve lhuté tfi dnti od
ozndmeni opravnénym osobam (§ 142 odst. 1 tr. fadu ve spojeni s § 160 odst. 2 tr.

radu).

Byla-li proti usneseni dle § 160 odst. 1 tr. fadu podana stiznost, piezkouma
statni zastupce usneseni i1 obsah spisového materidlu a o stiznosti rozhodne
s pfihlédnutim k rozsahu spisového materidlu, bez zbytecnych prataht

(§ 2 odst. 4 tr. fadu). Neni pfitom podminkou, aby stiznost obsahovala odivodnéni.

Statni zdstupce muze rozhodnout tak, Ze stiznost zamitne z divodu
nepftipustnosti, opozdéného podani ¢i podani neopravnénou osobou, nebo z ditvodu
jeji nedivodnosti (§ 148 odst. 1 tr. fadu). Stiznost vSak také mlze nezamitnout,
VvV tom ptipadé zrusi napadené usneseni a bud’ rozhodne ve véci sam, nebo ulozi
policejnimu organu, aby ve véci znovu jednal a rozhodl (§ 149 odst. 1 tr. fadu).
Rozhoduje usnesenim, proti némuz neni piipustnd stiznost, nebot’ jde
o druhostupnoveé rozhodnuti (§ 141 odst. 2 véta druha tr. fadu).

Opravnéni dle § 174 odst. 2 pism. a) tr. Fadu

Trestni tad pted jeho novelou tc¢innou od 1. 1. 2002 znal institut odepieni
splnéni pokynu daného statnim zastupcem vySetfovatelem, coz vedlo k Castym
sporfim mezi témito organy.!’* Tento institut byl i v nivaznosti na posileni
postaveni statniho zastupce pii vykonu dozoru v ptipravném fizeni zrusen.

Od ucinnosti novely trestnitho fadu je statni zastupce opravnén dle
§ 174 odst. 2 pism. a) tr. fddu davat zdvazné pokyny k vySetfovani trestnych ¢inti.
Policejni organ ma tedy povinnost tyto pokyny plnit. V pfipad€ nesplnéni pokynu
statni zastupce na tuto skute¢nost upozorni ptislusného nadrizeného nebo mu véc
postupem dle § 174 odst. 2 pism. f) tr. fadu odejme. Odmitnout pokyn mize jen,
pokud by byl ve ziejmém rozporu se zakonem. Pokyny jsou vydavany formou
opatfeni Pokud statni zastupce vydava pokyn napft. k zahdjeni trestniho stihani, ke
kvalifikaci trestného ¢inu €1 napft. k rozsahu obvinéni, jsou takové pokyny pisemné.
Ustné dané pokyny statni zastupce stvrzuje pisemné, pokud to povazuje podle véci
za nutné. O kazdém pokynu musi uéinit zdznam do dozorového spisu.'’?
Opravnéni dle § 174 odst. 2 pism. b) tr. Fadu

Jak je jiz uvedeno v kapitole 4.1.2.3.6.3, opravnéni statniho zastupce

vychézejici z § 157 odst. 2 pism. a) tr. fadu svou povahou podobné opravnéni

11 RQZICKA, M. cit. 25, s. 506 — 507
172 §AMAL, P. akol. cit. 5, s. 2224 — 2225
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plynouci z § 174 odst. 2 pism. b) tr. fadu.’”® Toto opravnéni je vsak uzsi v tom

smyslu, Ze je vyuzivano piedevsim ve vySetiovani.

Podle § 174 odst. 2 pism. b) tr. fadu je statni zastupce opravnén vyzadovat
od policejniho organu spisy, dokumenty, materialy a zpravy o spachanych trestnych
¢inech za ucelem provérky, zda policejni organ v¢as zahajuje trestni stihani a fadné
v ném postupuje. Provérky spisovych materiali provede zejména ve vazebnich
vécech a ve vécech skutkové, dikazné ¢i pravné slozitych. Zpravidla tak cini
nejméné jedenkrat za dva mésice. Cetnost provadéni provérek miiZze byt upravena
Vv pfipadé, Ze vySetiovani neni skonfeno v zdkonem stanovenych lhiitach
(§ 167 odst. 1, 3 tr. fadu), stejn¢ tak i opatienim vedouciho statniho zéastupce
(§ 12e odst. 1 véta druha zédkona o SZ). Za provérku se povazuje i prezkoumani
spisu, a to formou nahledu do ETRY74. Zaroveti si miize nap¥. vyhradit predkladani

opist protokolil o procesnich tkonech (§ 18 odst. 1 jednaciho fadu SZ).

Opravnéni dle § 174 odst. 2 pism. d) tr. Fadu

Statni zéastupce muze dle § 174 odst. 2 pism. d) tr. fddu vracet véci
policejnimu organu se svymi pokyny k doplnéni. Toto opravnéni miize uplatnit
vyhradné ve stadiu vySetfovani v piipad¢, Zze mu byl policejnim organem piedlozen
spis s navrhem na podani obzaloby dle § 166 odst. 3 tr. fadu. Cini tak pisemnym
pokynem, ve formé opatieni, v némz uvede, v jakych smérech a kterymi dikazy ma
byt fizeni doplnéno a stanovi k tomu piimétenou lhitu (¢l. 68 pokynu obecné
povahy ¢. 9/2019). Divody pro vraceni véci jsou zavaznéjsi procesni vady, napf.
jestlize nebylo fadné zah4jeno trestni stihani, ¢i obvinény nemél obhéjce v ptipadé
nutné obhajoby, a to popf. jen po urcitou ¢ast vySetfovani. Musi vzdy zvazit, zda

jde danou vadu odstranit ¢i napravit.

Specifika vykonu dozoru v rozsiifeném vySetfovani

Statni zéastupce pifi vykonu dozoru v rozSifeném vySetfovani dohlizi
zejména na to, aby policejni organ provadél dikazy v rozsahu, ktery je nezbytny
pro podani obzaloby nebo pro jiné rozhodnuti statniho zastupce. Plati, Ze
omezenimi uplatiovanymi pro vyslech svédku (§ 164 odst. 1 tr. fadu) neni vazan.
Dulezitou povinnosti statniho zastupce pifi vykonu dozoru nad zachovanim

zakonnosti ve vySetfovani je posuzovat, predev§im V ndvaznosti na pravidelné

K nejasnostem kolem obsahu obou opravnéni v dob¢ po nabyti uCinnosti novely trestniho fadu
blize viz RUZICKA, M. cit. 26, s. 507
174 Blize viz €1. 10 pokynu obecné povahy ¢&. 9/2019.
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provérky ¢i dotazy na stav vySetfovani, zda je K vedeni takového vySetfovani dana
prislusnost plynouci z § 17 tr. fadu. V ptipad¢ jakékoli zmeény je tieba, aby policejni
organ obvinéného a jeho obhajce na tuto skutec¢nost upozornil (§ 160 odst. 6 tr.

fadu).

Pro urceni rozsahu provadénych dilkazl je rozhodujici pravni kvalifikace
skutku, pro ktery je obvinény v dob¢ provadéni dikazu stihan. Nespravna pravni
kvalifikace skutku tak miize mit dalekosahlé¢ disledky pro pouzitelnost urcitych

ukonil a miize znamenat zavaznou procesni chybu.

Prezkoumavani pravni kvalifikace plati pfiméfené 1 u fizeni o trestnych
¢inech, u nichz je k projednavani v prvnim stupni vécné piislusny okresni soud
(§ 16 tr. fadu). V ptipadé, Ze statni zastupce zjisti, ze mize divodné prichazet
Vv uvahu pravni posouzeni dle § 17 tr. fadu, ihned po upozornéni na zménu pravni
kvalifikace musi véc predat vécné prislusnému statnimu zastupci. Pokud statni
zastupce nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi po pfezkoumani pravni kvalifikace
a skutkovych zjisténi dospéje k zavéru, ze neni véené piislusny, mize véc vratit
statnimu zastupci niz§iho statniho zastupitelstvi, ktery mu véc postoupil, nebo

vyvola spor o pfisluSnost.

Specifika vykonu dozoru ve zkrdceném piipravném vizeni

Specifika vykonu dozoru ve zkraceném piipravném fizeni jsou déna
charakterem, smyslem a cilem této formy ptipravného fizeni spocivajicim v co
nejrychlejSim postaveni podezielého pied soud. Podstatné je také to, Ze
jde o skutkové méné zavazné vécit’. Je proto zfejmé, Ze ne viechna opravnéni pii
vykonu dozoru, kterd statnimu zastupci trestni fad umoznuje vyuzivat, mize
uplatiovat. Zvlast markantni jsou situace, kdy je podeziely zadrZen
(§ 76 odst. 1 véta tieti tr. fadu) a v zakonné lhuté 48 hodin pfedan policejnim
organem statnimu zastupci se spisem a se zpravou o vysledku zkraceného
ptipravného fizeni (§ 179c odst. 1 tr. faddu) k podani névrhu na potrestani

(§ 179¢ odst. 2 pism. a) tr. fadu).

Statni zastupce predev§im dba na to, aby bezodkladné po sepsani zdznamu
dle § 158 odst. 3 tr. fadu policejnim organem informovan o tom, Ze hodla konat
zkracené piipravné fizeni o ptipadech, kdy zamysli zkracené ptipravné fizeni konat.

Policejni organ do zdznamu dle § 158 odst. 3 tr. fadu napise ,,ZPR*, coZ se povazuje

175 SAMAL, P. akol. cit. 6, s. 2337
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za zpusob informovani statniho zastupce (€l. 79 odst. 1 pokynu obecné povahy
¢. 9/2019). Povinnosti statniho zastupce je také to, aby zamySleny postup
policejniho organu odpovidal ucelu zkracené¢ho ptipravného
fizeni (§ 179a az 179h). Dale i to, aby bylo viubec realné véc skoncit ve lhuté

uvedené v § 179b odst. 4 tr. fadu.

Z hlediska opravnéni statniho zastupce uplatiiovanych pii vykonu dozoru ve
zkraceném piipravném fizeni jde ptfedevSim o vydani pokynu k jeho konani ¢i
nekonani (§ 157 odst. 2 véta prvni tr. fadu). Stejné jako pokyn K provedeni
konkrétnich tikonti s tim, ze zaroven urci lhtitu k jejich provedeni tak, aby mu byla
zprava o vysledku zkraceného ptipravného fizeni piedlozena nejméné 3 dny pied
uplynutim lhity pro jeho skonceni (§ 179b odst. 4 tr. fddu nebo § 179f odst. 2 pism.

a) tr. fadu).1’

VySetiovani konané statnim zdstupcem, vitah mezi stditnim zdstupcem
vykondvajicim dozor a statnim zdastupcem konajicim vySetfovani

Jak jiz bylo uvedeno v ¢asti této kapitoly tykajici se obecného tivodu
k postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni, statni zastupce kona celé
vySetfovani v ptipadé, ze jde o vySetiovani trestnych Cinti spachanych ptislusniky
GIBS, BIS, UZSI, VZ anebo VP a vySetfovani o trestnych ¢inech zaméstnancl
CR zatazenych k vykonu prace v GIBS (§ 161 odst. 4 tr. fadu). V ptipadé vedeni
spolecného fizeni (§ 20 odst. 1 tr. fadu) kona vySetfovani 1 proti tém
spoluobvinénym, ktefi nejsou uvedenymi pfislusniky ¢i  zaméstnanci
(§ 164 odst. 5 pism. b) tr. fadu). Je vSak mozny postup dle § 23 tr. fadu, tj. véc
vyloucit ze spole¢ného fizeni. Statni zastupce tedy vede vySetfovani v uvedenych

pfipadech obligatorné.

Dozor nad zachovanim zikonnosti v pfipravném fizeni v téchto vécech
vykonava statni zastupce nejblize vyssiho statniho zastupitelstvil’’. Tim vsak neni
dotceno pravo statniho zastupce konajiciho vySetfovani ukonéit véc postoupenim
jinému organu (§ 171 odst. 1 tr. fadu), zastavenim trestniho stihani (§ 172 tr. fadu),
pferusenim trestniho stihani (§ 173 odst. 1 tr. fadu), podminénym zastavenim

trestniho stihani (§ 307 tr. fadu) nebo schvalenim narovnani (§ 309 tr. fadu). Plati

176 SAMAL, P. akol. cit. 7, s. 2337
17 Konkrétné je to statni zastupce Méstského statni zastupitelstvi v Praze, oddé&leni kriminality
specialnich subjektl. K vysetiovani je pfislusny statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 1.
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vSak, ze toto pravo si miize dozorujici statni zastupce vyhradit. Statni zastupce
konajici vySetfovani postupuje piiméfené podle ustanoveni upravujicich postup
policejniho orgdnu pii vySetfovani. Odchylné se tedy postupuje napf. pii
vyzadovani informaci, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi
(§ 8 dost. 2 tr. fadu). Takovou zadost mize podat sdm. Plati vSak, Ze statni zastupce
vykonavajici dozor si mize tedy toto pravo vyhradit, stejn¢ tak mize vyuzit svého
opravnéni plynouciho z § 174 odst. 2 pism. a) tr. fadu. Jina situace mize nastat
napf. pfi podani navrhu na vzeti obvinéného do vazby a navrhli na rozhodnuti
soudce Vv piipravném fizeni, ty podava vyhradn¢ statni zastupce vykonavajici dozor
nad vysetfovanim. Vyraznym odliSenim u vySetfovani vedeného statnim zastupcem
ve srovnani s vysSetfovanim konanym policejnim orgénem je, Ze tam, kde policejni
organ vyzaduje souhlas statniho zastupce, tedy typicky dle § 76 odst. 1 véta druha
tr. fadu, § 79 odst. 1 véta druha tr. fadu ¢i napt. § 83b odst. 1 tr. fadu, takového
postupu statni zastupce konajici vySetfovani neuzije. Statni zastupce vykonavajici
dozor je zasadné opravnén Kk podani navrhu na vydani piikazu K zatleni
(§ 69 odst. 1 tr. fadu) ¢i napi. rozhodnuti o neprodleném propusténi obvinéného

z vazby (§ 71 odst. 2 tr. fadu).1’

Role statniho zastupce v pripravném Fizeni ve Spolkové republice
Némecko

Reforma némeckého trestniho procesu zroku 1975 — vyznamné body
Z hlediska piisobnosti statniho zastupce v pripravném rizeni

Soucasné postaveni statniho zastupce v ptipravném fizeni bylo do zna¢né
miry ur€eno prvnim zakonem K reformé trestniho prava procesniho (Erstes Gesetz
zur Reform des Strafverfahrensrechts'’®) z 9. 12. 1974, ktery byl soucasti velké
novelizace némeckého trestniho procesu spole¢né se zakonem k doplnéni 1. StVRG
(Gesetz zur Ergdnzung des 1. StVRG) z 20. 12. 1974 a tvodnim zakonem
k trestnimu zakoniku (Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch) z 2. 3. 1974, které

nabyly G¢innosti dne 1. 1. 1975.18°

Nejzavazn€jSim nedostatkem némeckého trestniho fizeni
pocatku 70. let minulého stoleti byla jeho ptilisna délka, ktera se stala terem kritiky

zejména odbornych kruhi. Proto bylo hlavnim cilem 1. StVRG piedevsim

178 SAMAL, P. akol. cit. 8, s. 2100 - 2106
179 Erstes Gesetz zur Reform des Strafverfahrensrechts = 1. StVRG
180 Claus Roxin oznaGuje zmény, které byly touto reformou do némeckého trestniho procesu
zavedeny, za obzvidsté drastické. ROXIN, C., cit. 1, s. 533
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zefektivnit a urychlit trestni fizeni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod (1950), tedy v navaznosti na pravo na projednani
soudnich véci v pfiméfené 1hité z Umluvy plynouci. ldea reformy spocivala ve
vymezeni pravomoci mezi soudcem a statnim zastupcem tak, ze se statni zastupce
stane panem piipravného fizeni (Herr des Ermittlungsverfahrens). Kli¢em k tomuto
novému pojeti pak mélo byt zruSeni dosavadniho predbézného soudniho
vySetiovani (Abschaffung der gerichtlichen Voruntersuchung), tedy institutu tzv.

)181

vySetiujiciho soudce (Untersuchungsrichter)*°*, jehoz roli v tomto stadiu trestniho

fizeni mél prevzit prave statni zastupce.

Konkrétni zmény StPO provedené 1. StVRG se dale projevily napi. ve
stanoveni zdkonné povinnosti pro svédky a znalce dostavit se na piedvolani
k statnimu zastupci a ucinit vypoveéd nebo podat znalecky posudek (§ 161a StPO),
stejna povinnost byla stanovena i pro obvinéného (§ 163a StPO). Dale pak
Vv preneseni ¢innosti a ptikazii do té doby vyhrazenych soudci i na statniho zastupce,
kupt. zabaveni poStovnich zasilek v piipadé nebezpeci z prodleni (§ 110 StPO). Byl
také novelizovan § 153 StPO a zarovei piijat § 153a StPO, prostfednictvim nich
bylo umoznéno upusténi od trestniho stihani v ptipadé malé ¢i nezavazné viny (tzv.
bagatelni trestné ¢iny) a neexistence vetejného zajmu. Statni zastupce tedy mohl

skoncit fizeni uplatnénim zasady oportunity.

Piipravné Fizeni — cil, obvinény, zpiisoby zahdjeni a ukon¢eni
Prvni fazi trestniho fizeni je pfipravné fizeni, jehoZ cilem je jednak v ptipadé
neodiivodnéného podezieni zabranit projednani véci v hlavnim liceni, jednak

opatfit diikkazni material.

Piipravné fizeni je mozné zah4jit dvéma zpisoby: podanim trestniho
ozndmeni ¢i navrhem na trestni stihani (§ 158 odst. 1 StPO), anebo z Gfedni
povinnosti (§ 160 odst. 1 StPO). Oznameni o trestném ¢inu a navrh na trestni stihani
ma pravo podat kazdy obcan statnimu zastupci, Gradiim a ufednikiim policejni
sluzby (Behorden und Beamten des Polizeidienstes)!® nebo soudiim prvniho
stupné, a to jak duUstné, tak 1 pisemné. V piipadé¢ trestniho oznameni
poskozeného u navrhového deliktu musi byt ndvrh podén statnimu zéstupci ¢i soudu

pisemné¢, Ize jej také zaprotokolovat (§ 160 odst. 2 StPO). Pokud je trestni fizeni

181 To bylo jako takové dokonce nékterymi jeho odpiirci oznatovano za relikvii inkvizicéniho procesu.
Carsten Ernst. S.; Rautenberg Erardo C., cit 2, s. 455
182 D4le jen ,,policie®.

46



zahajovano z Ufedni povinnosti, tj. at’ uz statnim zastupcem ¢i policii, muze

jit o poznatky z vlastni ¢innosti. které kona statni zastupce.

Z hlediska posouzeni okolnosti, které¢ nasvédcuji tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in, je rozhodnd mira pravdépodobnosti pro ucinéni takového zavéru. Pokud
jsou skutkové okolnosti ¢i indicie takové, Ze existuje moznost, ze k spachani

trestného ¢inu doslo, je povinnosti pfipravné fizeni zahajit.'8

Po zah4jeni fizeni hovofime o vySetfovani. Osoba, proti niZ je vySetfovani
vedeno, se az do podani obzaloby oznacuje jako obvinény (Beschuldigte).’®* Tim
se stava uz okamzikem zédznamu o oznameni trestného ¢inu. Obvinény vsak Casto
nema ani tuseni, ze je proti nému vedeno trestni fizeni. Je to dano jednak tim, Ze
Strafprozessordung nezna formalizovany institut sdéleni obvinéni‘®®, jednak tim,
ze tizeni muze prob&hnout, aniz by byl obvinény vyslechnut. Pokud je obvinény
vyslychan, at uz policii (§ 163a odst. 4 StPO) ¢i stitnim zastupcem
(§ 163a odst. 3 StPO), jsou tyto organy povinny obvinénému na pocatku prvniho
vyslechu sdélit, jaky ¢in se mu klade za vinu a spachani, jakych trestnych ¢ini
piichazi v jeho véci v tivahu. Zaroven ho pouci o pravu nevypovidat a o pravu zvolit
si obhdjce, s nimz se mlze pred zapocetim vyslechu poradit. Pravo na pfitomnost
obhéjce u policejniho vyslechu mu vSak zdkon neposkytuje. Obhéjce si miiZze svou
pritomnost vynutit pouze doporucenim obvinénému, aby vyuzil svého prava
odmitnout vypovidat v jeho nepfitomnosti (§ 163a odst. 4 véta druha StPO ve
spojeni s § 136 odst. 1 véta druha StPO). Stejné tak jako o pravu navrhovat dikazy
pro své vyvinéni (§ 136 odst. 1 StPO).

Ptipravné fizeni 1ze skoncit bud’ zastavenim fizeni dle § 170 odst. 2 StPO ¢i
dle § 153, § 153a StPO,® nebo také podanim veiejné zaloby
dle § 170 odst. 1 StPO.

183 Beulke, W., cit. 1,s. 76 — 77.
184 StPO dale rozeznava Angeschuldigte, za n&hoZ se povazuje obvinény od vzneseni obzaloby az
do fizeni pied soudem, Angeklagte, coz je obzalovany.
18 Svatos, R. Postaveni némecké policie a Seské policie v trestnim Fizeni. Trestn&pravni revue
9/2013, s. 204
18 Claus Roxin pravé pro toto opravnéni stitniho zastupce povazuje piipravné fizeni za jadro
(podstatu) trestniho tizeni (Kernstiick des Strafprozess). Roxin, Claus, cit. 2, s. 306
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Pusobnost statniho zastupce
Obecné k postaventi statniho zdstupce v piipravném rizeni

Statni zastupce, pokud neni stanoveno zdkonem jinak, je povinen vést
fizeni, jestlize pro to existuji dostate¢né skutkové divody (§ 152 odst. 2 StPO). Jeho
ukolem je skutkovy stav objasnit. Za timto ucelem, at uz sam
¢1 v soucinnosti s policii, opatifuje dikazy ve prospéch i v neprospéch obvinéného.
K tomu mu poskytuje Strafprozessordnung fadu kompetenci, diky nimz je, jak bylo
uz opakované napsano, povazovan za pana piipravného fizeni (Herr des

Ermittlungsverfahren).

Funkci statniho zastupce lze tedy vymezit jako dozorovou, v ramci niz
vykonava jak rozhodovaci, tak i navrhovou funkci. Instanéni funkci pak v ramci
podaného opravného prosttedku napf. proti rozhodnuti dle

§ 170 odst. 2 StPO vykonava vedouci statni zastupce.

Pti své ¢innosti je vazan nejen zasadou legality, ale zaroven mé povinnost
byt co nejobjektivnéjsi. Stejné tak je ale pti rozhodovani o tom, zda poda ¢i nepoda
zalobu urcitou miru volnosti. Tu mu poskytuje moznost aplikace zdsady oportunity
Vv piipad¢, Ze skutkové diivody nejsou dostateéné. Toto opravnéni je postaveno na
licelnosti, resp. prospésnosti.*®” M4 odpovédnost za zdkonné, spravedlivé a fadné

provedeni fizeni, v této fazi tedy neni stranou trestniho fizeni.

Vztah policie a stdtniho zdastupce

Statni zastupce vyuziva k provadéni tkont ptipravného fizeni policii. Je to
dano tim, Ze statni zastupitelstvi jako takové nedisponuje v tomto smyslu zadnymi
organy, které by tyto ikony mohly realizovat. V této souvislosti je statni zastupce

oznacovan jako ,.hlava bez rukou* (,,Kopf ohne Hc'z'na’e“).188

Uréujicim hlediskem pro vymezeni vztahu statniho zastupce a policie je
vSeobecné opravnéni statniho zastupce k vySetfovani znamenajici také pravomoc
statniho zastupce davat policii pokyny (Weisungsbefugnis), jakozto projev jeho

roxMr

odpovédnosti za spravedlivé fadné provedeni této faze trestniho tizeni.

Policie je povinna zadosti a povéteni statniho zastupce vyhovét. Na zakladé
tohoto zmocnéni je opravnéna pozadovat informace od vSech Ufadi

(§ 161 odst. 1 véta druha StPO). Statni zastupce pii své ¢innosti vyuziva také tzv.

BT FENYK, J., cit. 2, 5. 178
18 ROXIN, C., cit. 3, s. 55
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vySetiujicich ~ osob  statniho  zastupitelstvi ~ (Ermittlungspersonen  der
Staatsanwaltschaft).®® Tyto osoby ziad policie, celni, finanéni ¢i napf. lesni
spravy'® jsou do této funkce uréovany na zakladé nafizeni jednotlivych zemskych
vlad (§ 152 odst. 1 GVG). Vysetiujici osoby statniho zastupitelstvi jsou povinny
dodrzovat pokyny nejen statniho zastupce, ale i vedouciho statniho zastupce
(§ 152 odst. 1 GVG). Vzhledem k tomu, ze policie je podfizena ministerstvu vnitra,
nikoli ministerstvu spravedlnosti, lze vztah policie jako takové a statniho

zastupitelstvi oznacit za vztah procesni nadfizenosti.

Role policie

Policie plni dvoji funkci, a to jak preventivni, tak i1 represivni. Pokud
hovotime o preventivni funkci, jde o zabezpeceni vefejného potadku (zejména ve
vztahu k pfedchazeni trestné ¢innosti). V tomto ohledu se fidi zakony o ukolech
policie (Polizeiaufgabengesetz), které jsou pfijimany na zemské trovni. Z hlediska
represivni funkce jde o objasnéni spachanych trestnych ¢inti, pfi némz postupuji
zejména podle StPO a GVG. Byt by se mohlo zdat, ze je uloha policie a plnéni
jejich ukolti z hlediska uvedenych zdkontl zcela zfejmd, neziidka v praxi dochazi
ke kompeten¢nim problémtim pravé mezi polici a statnim zastupcem, a to i piesto,
ze zékon o ukolech policie ma subsidiarni povahu. Divodem je skutecnost, ze pfi
postupu podle zdkona o ukolech policie neni policie vdzdna pokyny statniho
zastupce. ° Z tohoto pohledu lze tedy Fizeni policii vedené dle uvedeného zikona

oznaclit za predprocesni stadium.

Stejné jako statni zastupce je i policejni organ povinen objasfiovat trestné
¢iny a vydavat bezodkladné¢ rozkazy, aby nedoSlo ke zmateni véci
(§ 163 odst. 1 StPO). Cini tak z vlastni iniciativy. Za timto uéelem je opravnén zadat
informace od vSech organt, stejn¢ jako provést Setieni jakéhokoli druhu, pokud
nejsou jeho opravnéni upravena jinymi pravnimi piedpisy. Zjisténi svych Setfeni

neprodlené pfedavaji statnimu zastupci (§ 163 odst. 2 StPO).

Strafprozessordnung ptiznava policii vramci plnéni jejich ukolu
V pfipravném fizeni vyznamnéa donucovaci opradvnéni, ktera se 1i$i podle toho, zda
mohou byt vykondvana vSemi policisty (napt. piedbézné zadrzeni za ucelem

zjisténi identity, § 163b odst. 1 véta druha StPO) ¢i jen vySetfujicimi osobami

19 SCHMIDT, H. cit. 1, s. 28
191 SVATOS, R,, cit. 1, s. 202
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statniho zastupitelstvi (ty tato oprdvnéni mohou vykondvat jen pii nebezpeci

z prodleni, napf. télesné vySetieni svédki, § 81c odst. 5 StPO).

Uloha soudu v pFipravném ¥izeni

Soud v pfipravném fizeni rozhoduje o tzv. donucovacich opatienich
(Zwangsmassnahmen). Cini tak jen na navrh statniho zastupce v piipadé zavaznych
donucovacich opatieni, k jejichz nafizeni je opravnén nezéavisly soudce,
tzv. vysetfujici soudce (Ermittlungsrichter). Tim je soudce soudu prvniho stupné,
V jehoz obvodu ma své sidlo nebo v jehoz obvodu ma sidlo statni zastupitelstvi
navrhujiciho statniho zastupce. Ten takovy névrh podava pred podanim obzaloby,
povazuje-li to za pottebné (§ 162 odst. 1 StPO). Soudce prezkoumava zakonnost

navrzené¢ho donucovaciho prostiedku.

K témto opatifenim se fadi napi. DNA analyza (DNA-Analyse § 81e StPO,
§ 87 StPO), télesnd prohlidka obvinéného (Korperliche Untersuchung des
Beschuldigten, § 81a StPO), odnéti (Beschlagnahme, § 94 odst. 2, § 98 StPO),
sledovani telekomunika¢niho provozu (Uberwachung der Telekommunikation,
§ 100a, § 100b odst. 1 bod 1 StPO) ¢i napf. vySetiovaci vazba (Untersuchungshatft,
§ 112 StPO, § 125 StPO).

Proti nafizeni donucovaciho opatieni, jakozto opatieni soudce v piipravném
fizeni, je pfipustna stiznost (§ 304 odst. 1 StPO). Ta se podava u soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal (§ 306 odst. 1 StPO). JestliZe stiznosti nevyhovi, musi
ji  nejpozd¢ji pred wuplynutim tii dnG pfedlozit stiznostnimu soudu
(§ 306 odst. 2 StPO).

Jednotliva opravnéni a povinnosti stdatniho zastupce

Jakmile se statni zastupce dozvi na zakladé oznameni nebo jinou cestou %
o podezieni ze spachani trestného ¢inu, ma povinnost za uc¢elem svého rozhodnuti
zjistit skutkovy déj (§ 160 odst. 1 StPO). K tomu nevySetfuje jen okolnosti, které
slouzi kusvédceni, ale také okolnosti slouZici pro vyvinéni. Zaroven
provadi 1 ukony sméfujici k zajiSténi dikazi, u nichz hrozi jejich
ztrata (§ 160 odst. 2 StPO). VySetfovani statniho zéstupce se vztahuje na okolnosti,
které¢ jsou vyznamné pro zjiSténi pravnich nasledka ¢inu. Za tim ucelem muze

vyuzit pomoci soudu (§ 160 odst. 3 StPO). Je proto opravnén vyzadovat od vSech

192 Ze spisti, ptipist jinych organd, z tiskovych ¢&i rozhlasovych zprav. MEYER-GOSSNER, L.,
SCHMITT B.: Straprozessordnung Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und ergénende
Bestimmunge. 59. neu bearbeitete Auflage. Verlag C. H. Beck Miinchen, 2016, s. 831
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ifadfl informace (napt. tykajici se informaci o bankovnim uétu)!®® a bud’ provést
vySetrovani jakéhokoli druhu sdm nebo je dat provést policii, pokud neni zvlaStnim

zdkonem stanoveno jinak (§ 161 odst. 1 véta prvni StPO).1%

Do jisté miry vyjimkou z postupu dle § 160 odst. 1 StPO jsou piipady
danovych trestnych ¢inQ, k jejichz vySetfovani jsou urCeny finanéni urady
(Finanzbehdrde). Statni zastupce vSak stale musi dbat na to, aby byl zjistén

skutkovy stav.'%

Pokud statni zastupce vede vySetfovani sam, muze piedvolavat
svédky a znalce. Ti maji povinnost se dostavit a podat svédeckou vypovéd’ ¢i podat
znalecky posudek (§ 161a odst. 1 StPO). Pokud se na fadné piedvolani nedostavi,
ulozi jim povinnost zaplatit naklady vzniklé nedostavenim se. Soucasné mu ulozi
potadkovou pokutu. Pfi neopravnéném odepieni svédecké vypovédi i
neopravnéném odepieni podat znalecky posudek postupuje
obdobné (§ 161a odst. 2 StPO). Muze také formou dozadani pozadat o provedeni
vyslechu svédka ¢i znalce jiného statniho zastupce (§ 161a odst. 4 StPO).

Pied podani obzaloby je obvinény statnim zastupcem vyslechnut. Musi
tomu tak byt nejpozdéji pred ukoncenim fizeni. Pokud vSak fizeni vede k zastaveni,
vyslechnut byt nemusi. V jednoduchych vécech postaci, pokud je obvinénému déna
prilezitost k pisemnému vyjadfeni (§ 163a odst. 1 StPO). Jestlize je obvinény
stitnim zastupcem piedvolan, ma povinnost se k nému dostavit.!% V ptipadg, Ze
tak neucini, miZe byt pfedveden (§ 163a odst. 3 StPO). O tom musi byt v pfedvolani
poucen (§ 133 odst. 2 StPO).

Statni zastupce smi kromé& navrhl k natizeni donucovacich opatteni, o nichz
rozhoduje jen vySetfujici soudce, sam nafidit provedeni donucovacich opatieni
mensi zavaznosti v ptipadé nebezpeci z prodleni. Pokud tak ucini, musi vSak poté
byt takové rozhodnuti potvrzeno soudcem. Mezi takovato opatfeni se fadi napf.
sledovani telekomunikaéniho provozu (§ 100b odst. 1 bod 2, 3 StPO).
Odnéti (§ 98 odst. 1 StPO) ¢i napt. domovni prohlidku a prohlidku jinych
prostor u obvinéného (Durchsuchung, § 102 StPO) mohou kromé statniho zastupce

nafidit, za podminky nebezpeci z prodleni, také vySetfovatelé statniho zastupitelstvi

18 SCHMIDT, H. cit. 2, s. 29
194 Tzv. generdlni vySettovaci klauzule (Ermittlungsgeneralklausel), BEULKE, W., cit. 3, s. 58
1% MEYER-GOSSNER, L., SCHMITT B,, cit. 1, s. 832
19 Tu nema, pokud je predvolan policii.
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s tim, Ze nafizeni musi byt opét potvrzeno soudem.'®” Spolkovy ustavni soud
k odiivodiovani uvedené podminky Vv ptipadé prohlidky dle § 102 StPO zduraznil,
7e musi byt zalozeno skute¢nostmi tykajicimi se konkrétniho ptipadu. Cisté
spekulace, hypotetické uvahy nebo predpoklady nesouvisejici s konkrétnim

piipadem plynouci pouze z kazdodennich zkusenosti s kriminalitou nestaéi.'®

Rozhodnout o skonceni pfipravného fizeni je opravnén pouze statni
zastupce. Piipravné fizeni tedy mize byt ukonfeno podanim obzaloby
(§ 170 odst. 1 StPO). Ta mize byt podana také prostfednictvim navrhu na vydani
trestniho ptikazu (§ 407 odst. 1 véta 4 StPO). Rizeni miize byt také zastaveno. To
pfichazi vuvahu, pokud nejsou podminky pro podani obzaloby
(§ 170 odst. 2 StPO), at’ uz ze skutkovych divoda (napi. nedostatek dikazi) ¢i
Z pravnich davodu (kupt. skutek neni trestnym ¢inem). Dale také uplatnénim
zasady oportunity z divodu nepatrnosti u piecintl, jimiz byla napt. zptisobena velmi
mala Skoda (§ 153 odst. 1 StPO), vpfipadé podminéného zastaveni
(§ 153a odst. 1 StPO) nebo castecného =zastaveni pii vice cCinech
(§ 154 odst. 1 StPO). Rizeni miize byt také zastaveno, jestlize spachany trestny &in
je takové povahy, ze je mozné podat soukromou Zzalobu (§ 374 StPO). Proti
rozhodnuti o zastaveni je pfipustna stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnl od oznameni, o niz

rozhoduje vedouci statni zastupce (§ 172 odst. 1 StPO).19°

Povazuji za vhodné zminit vySe uvedeny institut soukromé zaloby. Tu je
mozné podat v piipad¢ taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inech (§ 374 StPO),
napf. poruSovani domovni svobody — Hausfriedensbruch dle § 123 StGB ¢&i
poskozeni cizi véci — Sachbeschdidigung dle § 303 StGB. Podstatna z pohledu
statniho zastupce je skuteCnost, ze nema povinnost se fizeni o soukromé Zalob¢
ucastnit. Tak se stane jen, pokud mu soud pieda spis za uCelem pievzeti stihani,

jestlize to povazuje za nezbytné (§ 377 odst. 1 StPO).

Shrnuti
Z podaného vykladu obou Uprav vyplyva, Ze postaveni statniho zéastupce

Vv piedsoudnim stadiu trestniho procesu se v mnohém odliSuje, stejné tak i koncepce

197 BEULKE, W., cit. 4, s. 58
198 BVerfGE 103, 142 — 164
19 SCHMIDT, H. cit. 3, s. 29
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ptipravného fizeni. Je vSak zajimavé, ze i pocatecni shoda v bliz§im ptibliZzeni

znamena rozdil.

Domnivam se, ze je vhodné zacit tim, Ze identické je pojeti dozorové funkce
statniho zastupce jakozto ,,pana piipravného fizeni“. Trestni fad vSak ponékud
chaoticky = uvadi  zakladni  opravnéni  stitniho  zé&stupce  nejprve
v § 157 odst. 2 tr. fadu, které pak doplnuje o dalsi v § 174 odst. 2 tr. fadu, z nichz
vsak jen nékteré jsou pouzitelné také ve stadiu proveérovani a nékteré vyhradné ve
vySetiovani. Strafprozessordnung je vtomto ohledu daleko jasnéjsi a zaroven
i prehledngjsi, kdyz je zde uvedeno obecné opravnéni statniho zastupce vyzadovat
od vSech uradil informace, jak je patrné z § 161 odst. 1 véty prvni StPO. Dluzno
dodat, Ze popsana odliSnost V trestnim fadu je spiSe otazkou legislativné-
technickou. Po obsahové strance je vyznam prakticky tyz. Cesky statni zastupce ma
navic zakonem danou moznost ptikdzat, aby tkony ve véci provadéla jind osoba

sluzebn¢ ¢innd v policejnim organu.

Z § 161 odst. 1 véty prvni StPO ve spojeni s § 161 odst. 3 StPO je dale
ziejmé opravnéni statniho zastupce konat vysetfovani ¢i nékteré ikony provést sam.
Takové opravnéni poskytuje staitnimu  zdstupci také trestni  tad,
konkrétné€ § 174 odst. 2 pism. c) tr. fadu. Zodpovédet otazku, do jaké miry je stdtnim
zastupcem toto opravnéni v praxi uplathiovano, Ize vcelku snadno. Z pohledu
némeckého statniho zastupce popisuje realitu viednich dni Roman Svato§?® v tom
smyslu, Ze statni zastupce o vySetfovani vedeném policii €asto ani nevi. Neni proto
vyjimkou, Ze se o ném dozvi az z ukonceného trestniho spisu. Roli statniho zastupce
proto oznacuje jako formalni. Obdobn¢ se vyjadifuje i Jan Musil, kdyz uvadi, ze

piipravné fizeni fakticky provadi policie.?

Cesky statni zastupce ma trestnim fadem danu stejnou moznost. Jan Musil
k otazce, zda byl statni zastupce v ptipravném fizeni provadét dokazovani, uzavira,
7e by to mél byt nadale policejni organ, ktery disponuje lepsim vybavenim?%2,
Pokud vezmeme v tivahu vétsinu tikond, které I1ze v ramci dokazovani provadeét, je

tieba s timto zdvérem vyjadfit souhlas.

20 SYATOS, R., cit. 2, s. 205
201 MUSIL, J. in GRIVNA, T.; SIMANOVA, H. (eds.). Pfipravné ¥izeni dnes a zitra. Plzeni: Ale§
Cengk, 2019.s. 15
202 MUSIL, J. in GRIVNA, T.; SIMANOVA, H. (eds.), cit. 1, s. 23
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Dle § 174 odst. 2 pism. c) tr. fadu se muze statni zastupce také ucastnit
provadéni tikonl policejniho organu s tim, ze se jedna predevSim o neodkladné
a neopakovatelné tkony. Ze své zkuSenosti vim, ze statni zastupci zvazuji ucast na
takovych tkonech skute¢né velmi dikladné, a pokud se tak jiz stane, jedna
se 0 vyjimky potvrzujici pravidlo. Nelze v tom vSak spatiovat neochotu ¢i snad

to Cas a S tim souvisejici vytizenost jednotlivych statnich zastupct.

Nedomnivam se, Ze je spravnd popisovand némeckd praxe ohledné
neinformovani  stdtntho  zdstupce o  vySetfovani. Naopak se plné
ztotoziuji s povinnosti stanovenou policejnimu organu v § 158 odst. 3 vété druhé
tr. fadu, a povazuji ji dokonce az za zadouci. Bez ni se role statniho zastupce
Vv pripravném fizeni maze velmi rychle stat prazdnym pojmem, a Ze to neni dobie,

domnivam se, netfeba dodavat.

Jak Cesky, tak i némecky statni zastupce je vazan zdsadou legality, oba maji
zaroven moznost uplatnit pii rozhodovani o zptisobu ukonceni piipravného fizeni
zasadu oportunity. Némecky zékonodarce jde vSak z pohledu zasady oportunity dal.
Jak uvadi Jaroslav Fenyk, statni zastupce by mél mit moZnost rozhodnout
s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu, které jsou rozli¢né, zda je nutné véc
trestné stihat a vesit pred soudem®®®. Na jiném misté se pak Jaroslav Fenyk?*
zamysli nad pozici statniho zastupce tak, ze tento je svym zptisobem neziidka na
rozcesti. Na jedné strané mu zakonodarce zrychlovanim a zjednoduSovanim
ptipravného fizeni nedava ptiliSnou moZnost ovétovat ditvodnost obzaloby, stejné
tak se po ném chce, aby podéaval Zalobu jen v odiivodnénych ptipadech. Zaroven
dodava, ze jde o pozadavky obtizné splinitelné, ne-li nesplnitelné. Jako mozné
vychodisko zminuje oportunitu, dluzno dodat, Ze s otaznikem. Obdobné se
vyjadiuje 1 Jan Musil, ktery povazuje za vhodné, aby byla zeslabena z4sada legality
a posilena zasada oportunity.??> Domnivam se, Ze je tomu tak spravné. Zv1asté pak,
pokud uvazime, Ze hlasy odborné vefejnosti volaji také po disciplinarni

odpovédnosti statniho zastupce v pripadé neuspésné podané obzalobé, jak popisuje

23 FENYK, J., cit. 3,8. 175
204 FENYK, J. in GRIVNA, T.; SIMANOVA, H. (eds.). P¥ipravné fizeni dnes a zitra. Plzei: Ales
Cengk, 2019, s. 44
205 MUSIL, J. in GRIVNA, T.; SIMANOVA, H. (eds.), cit. 2, s. 25
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Jaroslav Fenyk. Je ziejmé, Ze zduraznéni zasady oportunity je moznou cestou z této

do jisté miry schizofrenni situace, v niz se statni zastupce neziidka ocita.

Pozornost si zasluhuje také téma tykajici se tlohy soudu v ptipravném
fizeni. Domnivam se, ze navrhova funkce je dalezitou soucasti dozorové funkce
statniho zastupce. Jak Strafprozessordnung, tak i trestni tad realizaci tohoto typu
opravnéni ¢i funkce statnimu zastupci poskytuje. Jde 0 ptipady zavaznych zasahtu
do zékladnich prav a svobod obvinéného. Z podaného vykladu Ize tedy uzavftit, ze
ob& tipravy se v této otdzce shoduji. Za prosp&$nou povazuje Libor Vavra?’®
skutecnost, kdyz o takovychto zasazich do zékladnich prav v pfipravném fizeni
rozhoduje soud jakoZto orgdn s vyssi mirou nezavislosti a nestrannosti. Pripousti
vSak, ze tim padem statni zdstupci pozbyvaji nékteré své dileZité dosavadni
opravneni. Piikladem muize byt zména zakotvena do trestniho fadu novelou
trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 459/2011 Sb., G¢innym od 1. 1. 2012,
tykajici se § 83a tr. fadu.?’ Toto ustanoveni tr. fadu bylo zménéno na podkladé
plenarniho nalezu Ustavniho soudu P1. US 3/09.2% Jan Musil spoleéné s Michaelou
Zidlickou v disentnim  stanovisku tohoto nalezu K prohlidce jinych
prostor a pozemkt uvedli, ze neni zpravidla zasahem do soukromi a neni natolik
intenzivnim zdsahem, aby vyZadovala predchozi souhlas soudce. Pokud si
uvédomime, zZe takovym prostorem je i bézny automobil, 1ze se k takovému nazoru

jen piiklonit.

Z hlediska forem pfipravného fizeni rozlisuje Strafprozessordnung jen
vySetfovani, které po¢ina ihned po zahéjeni fizeni. Naopak fizeni dle trestniho fadu
rozliSuje formy tfi. Diferenciace ptfipravného fizeni zavedend novelou trestniho
fadu z roku 2001 byla ptedevsim stran zkraceného ptipravného fizeni kritizovana.
Jiz na po&atku roku 2002 Pavel Samal?®® argumentoval hlasiim zné&jicim pravé proti
této form& piipravného fizeni tak, Ze je vyznamna z pohledu zajiSténi prava na
spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy, a to zejména prava, aby véc byla
projednéana v pfiméfené 1hité nezavislym a nestrannym soudem. Domnivam se, ze

zavedeni zkraceného piipravného fizeni byl krok spravnym smérem. Ze zkuSenosti

206 \/AVRA, L. in GRIVNA, T.; SIMANOVA, H. (eds.). P¥ipravné fizeni dnes a zitra. Plzen: Ale$
Cengk, 2019, s. 59
207 \VAVRA, L., GRIVNA, T.; SIMANOVA, H. (eds.), cit. 1, s. 58
208 Blize www.nalus.usoud.cz
209 SAMAL, P. Zkrécené piipravné fizeni. Trestnépravni revue. ¢. 1/2002, s. 7
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vim, ze vyfizeni trestnich véci vedenych ve zkraceném piipravném fizeni mtize byt

I v fadech dnt, coz je jednoznacné naplnénim zminéného ¢lanku Umluvy.

Zkracené piipravné fizeni lze vzhledem k jeho formalnosti pripodobnit
némeckému piipravnému fizeni. Jde pfedevsim o institut sdéleni podezieni, jemuz
tedy odpovida postup dle Strafprozessordnung, ale i o zpusob provadéni
dokazovani. Vyhodu v takovémto postupu z hlediska rychlosti fizeni je mozné
shledat ve skute¢nosti nemoznosti podat opravny prostiedek. S ohledem na
uvedené lze proto fici, Ze instancni plisobnost némecky statni zastupce nevykonava.
Postup obdobny némecké praxi byl bézny také pred novelou trestniho fadu z roku

2001. Z navrhu nového trestniho Fadu?'®

je patrny navrat k takto neformalné
pojatému institutu sdéleni obvinéni namisto zah4ajeni trestniho stihani usnesenim,

proti némuz je piipustna stiznost.?!!

Dal$im bodem, ktery je tfeba zminit, je vzajemny vztah piipravného fizeni
a Fizeni pfed soudem stran rozsahu dokazovani provadéném Vv piipravném fizeni,
ktery je v Ceském prostredi stale ,,zivym* tématem. Ackoli ma byt tézistém ci
vyvrcholenim trestniho procesu hlavni li¢eni, nelze tak shodné uzaviit u obou

uprav.

Z podané¢ho vykladu je patrné, ze pfipravné fizeni vedené dle
Strafprozessordnung je veskrze formalni, opatiuji se jen takové dukazy, které jsou
pro rozhodnuti statnitho zéastupce nezbytné. Jak uvadi Roman Svatos,
procesni a jiné uikony provedené pred vyslechem obvineného jsou plné pouzitelné
V dalsim rizeni. Je dokonce ptipustné, aby policisté provadéjici vyslech byli sami
pozdéji soudem vyslychani v procesnim postaveni svédka, pokud by obvinény
Vv fizeni pfed soudem odmitl vypovidat ¢i vypovidal nepravdivé, a pfitom témto
policistiim vypovédél pravdu o své trestné ¢innosti.?*2 Rozsiteni dokazovani je pak

dle § 244 odst. 2 StPO?!3 otazkou az pro soud.

Postup bézny dle Strafprozessordnung umoziuje trestni fad ¢astecné také.
Dle Jana Musila?** je piipustné, aby cdst ditkazii byla provadéna jiz v pripravném

rizeni a Vysledky byly prenositelné do hlavniho liceni. K témto utkonim ftadi

210 https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho, https://tpp.justice.cz/
21 RIHA, J. GRIVNA, T.; SIMANOVA, H. (eds.). Pipravné fizeni dnes a zitra. Plzeii: Ale§ Cenék,
2019.s5.91
22 SVATOS, R., cit. 3, s. 204
213 z4sada vysetiovaci
214 MUSIL, J. in GRIVNA, T.; SIMANOVA, H. (eds.), cit. 4, s. 23
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predevsim ty neodkladné nebo neopakovatelné. Déle nabizi feSeni i pro dalsi ukony
v tom smyslu, Ze by bylo mozné akceptovat jejich provedeni za dodrzeni dalSich
podminek, jimiz by mohl byt napf. vyslovny souhlas obvinéného ¢i ti¢ast soudce
pii takovém tukonu. K této otdzce dava Marek Frystak?'® naopak na zvazenou
trestniho fizeni. K této myslence dochazi po konstatovani, ze v praxi je mozné se
setkat s argumentaci statniho zastupce stran nezbytnosti provedeni konkrétniho
ukonu pro ptipad dikaznich nesrovnalosti v hlavnim li¢eni. Z hlediska této otazky
se nedomnivam, Ze je nutné, aby byly pied soudem opakovany napi. vyslechy
sveédku, pokud jsou provedeny procesn¢ spravné. Za zvlasté nevhodné to povazuji
v ptipadé, kdy se jednd o svédky nasilnych trestnych ¢int, netku-li pfimo
poskozené. Piiklanim se tedy spiSe knazoru Jana Musila, zaroven vsSak
rozumim a ztotoznuji se s argumentaci Marka FryStaka. Ten v citovaném piispévku
také uvadi, ze kvalita provedeni pripravného rizeni do znacné miry ovlivni pritbeh
a uspésnost dokazovani v hlavnim liceni, a tim i jeho vysledek. Z tohoto ptispévku
Marka FryStdka dale plyne jasny zaveér smérem do budoucna. Totiz, Ze otdzka
vzajemného vztahu predsoudniho stadia a stadia Fizeni pred soudem je naddle
oteviena, stejné tak i dalSi otdzky tykajici se pojeti pfipravného fizeni jako

takového, rozsahu dokazovani, ale také napft. toho, kdo jej bude provddet.

215 FRYSTAK, M. in Zéhora, J. (ed.), cit. 2, s. 114 — 115
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ZAVER

V zavéru prace bych rada ponc¢kud volngji navazala na v ivodu uvedena
slova. Konkrétné pak na ta tykajici se ,,Debat, které se kolem koncepce pripravného
Fizeni a postaveni statniho zastupce v ném, co do jeho opravneni i povinnosti,
ale i vzdjemného vztahu pripravného rizeni a Fizeni pred soudem, stile vedou,
ukazuji, Ze to je témer az nevycerpatelné téma. ** Byt adjektivum ,, nevycerpatelné
mohlo vyznit jako nadsazka, rozhodné to tak nebylo mysleno a domnivam se, ze

shodné¢ tak Ize uzavtit i z textu predkladané diplomové prace.

Jiz kapitola tykajici se ustavniho a podustavniho ukotveni ¢eského statniho
zastupitelstvi, zejména tedy ustavniho, ukdzala, Ze pozice statniho zastupitelstvi
jako takového je svym zptisobem nest’astna. Domnivam se, Ze zména Ustavy, at’ jiZ
ve smyslu ukotveni statniho zastupitelstvi do moci soudni ¢i do samostatné hlavy,
je nutna. Pfitom na zdlraznéni principu nezavislosti nezapominaje. Stranou by
nem¢l zlstat ani novy zakon o statnim zastupitelstvi, na néjz statni zastupci stale
cekaji. A€ se Cas od ¢asu objevi ,,vlaStovka® v podob& navrhu nové pravni upravy
staitniho zastupitelstvi, ta vSak zatim vzdy zmizela a sni i ona ,vyhlidka
prichézejiciho jara“. Domnivam se, Ze by bylo V této souvislosti vhodné, aby byl
statni zastupce ¢inny prevazné V trestnim fizeni a agenda tykajici se tzv. netrestni

pisobnosti byla pfesunuta do gesce Ministerstva spravedlInosti.

Ze stézejni kapitoly v €asti, v niZ pojednavadm o jednotlivych opravnénich
Ceského statniho zastupce, je ziejmée, ze naplnit literu zakona neni mozné. Zvlasté
se to ukazuje u opravnéni osobné provést jednotlivy tikon nebo i celé vysetiovani
(pokud neni vySetfujicim orgadnem sam statni zastupce). Duvody, pro¢ tomu tak
neni a de facto ani byt nemuze, jsou nasnadé. At uz jde o jiz zminény cCas Ci
odpovidajici vybaveni, coz je patrné koneckonct 1 z praxe. Sou€asny model, tedy
to, Ze Ukony v pfipravném fizeni provadi policejni organ, je funkéni a domnivam
se, ze je vhodné jej zachovat. Sprdvné procesni provedeni téchto ukonl je

samoziejmé.

Za nasledovanihodnou cestu z pohledu némecké pravni Upravy povazuji
vyraznéj$i moznost aplikace zasady oportunity, a tim padem zeslabeni zésady

legality.
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Je také na zvazenou, do jaké miry by méla byt opravnéni statniho zastupce
vychazejici z jeho navrhové funkce omezovana. Domnivam se, ze priklad ptikazu

Kk prohlidce jinych prostor a pozemku se zda byt v tomto smyslu zv1asté ptiznacny.

Velmi dualezitou otdzkou se ukédzal byt vzijemny vztah piipravného
¢1 jadrem trestniho procesu je hlavni liceni, je spravné. Zakladni zésady typické pro
toto stadium trestniho fizeni, zejména vetejnost, ustnost a bezprostiednost, povazuji
za dulezité. Nechci tim vSak fici, ze bych povazovala pfipravné fizeni za stadium
méné vyznamné. Jsem naopak toho nazoru, Ze piipravné fizeni je velmi podstatné,
nebot’ procesni chyby, k nimz zkratka dochazi, Casto nelze napravit. Domnivam se,
ze je vhodné zvysit pienositelnost tkont v tomto stadiu provedenych do hlavniho
liceni. Za stanoveni jasnych podminek by to mohlo byt snadno proveditelné.

Povazuji v tomto ohledu za inspirativni pravé némeckou praxi.

Je zfejmé, Ze otdzka plsobnosti statniho zastupce v piipravném fizeni je
otazkou vysoce teoreticko-praktickou zahrnujici hlubokou analyzu i v navaznosti
na celkové pojeti pfipravného tizeni. Tim je totiz ddna ona ,,nevycerpatelnost

tohoto tématu.

Pfiznam se, Ze jiz pti Gvahach nad vybérem tématu diplomové prace jsem
tusila, ze odpovéd na otdzku tykajici se realného stavu role statniho zéstupce
V piipravném fizeni bude minimalné nepfizniva. Bylo to, a vlastné stale je, proto,
ze vim, Ze statni zastupce je natolik zatizen nejen administrativou, ale zejména
mnoZzstvim véci, které vytizuje, ze dominantni roli v pfipravném fizeni zkratka hrat
nemize. Domnivam se vSak, ze navrhy, které v textu zminuji vyse, by pomohly
V pozici statniho zastupce nejen z Gstavnépravniho hlediska, ale také i z hlediska
posileni jeho postaveni V ptipravném fizeni tak, aby mohl dostat svého poslani

ree
1

»pana pripravného fizeni“ mnohem efektivnéji.
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CIZOJAZYCNE RESUME

This diploma thesis deals with the topic of the public prosecutor and his
competence in the pre-trial proceedings in the Czech Republic and Federal Republic
of Germany. The author primarily tries to find an answer to the question of whether
and to what extent the public prosecutor is the master of the pre-trial proceedings.
The author compares the Czech and German legal regulations in this domain.

The work is divided into four separate chapters. The first chapter contains a
short historical excursion, in which the public prosecution is introduced in terms of
its development and the influences that contributed to its formation. The second
chapter mentions the sources of law on which the competence of the public
prosecutor are based. The third chapter deals with the formation of today's type of
criminal proceedings, its characteristics, specifics and principles. The fourth key
chapter is an analysis of the activities of the public prosecutor, supplemented by his
relationship to both the police and the court operating in this phase of criminal
proceedings. Both adjustments are compared here in terms of similarities and
differences. They are also supplemented by the opinions of professionals on the
issues and also the opinion of the author.
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