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Diplomovéd price se vénuje zajimavé, dualezité a aktudlni problematice. Zpusob
zakotveni pusobnosti statniho zdstupce v trestnim fizeni na drovni ustavniho i ,,podistavniho*
prava je v nauce i v legislativni praxi stale zivé diskutovan a je mozno predpokladat, Ze tomu
tak bude i naddle. L.ze proto volbu tohoto tématu pozitivné ocenit.

Srovnani Ceské a némecké upravy je vhodné jiz z toho diivodu, Ze pravni teorie a
praxe v obou zemich vychdzi z velmi podobnych principi tzv. kontinentdlniho procesniho
prava a v historickém vyvoji se obé zemé vzdy silné ovliviiovaly.

Autorka vyuzila pomérné Siroky okruh odborné literatury, vcetné¢ zahrani¢nich
prament, jakoZ i internetové zdroje. Na textu je patrno, Ze autorka uplatnila téZ své praktické
zkusenosti, které ziskala u krimindlni sluzby Policie Ceské republiky.

Obsahova a formdlni droven zpracovani je dobra.

Diplomantka prokazuje schopnost kritické analyzy. Vystizné porovnava pozitivni a
negativni strdnky pravni tpravy a poukazuje na jeji slabiny.

Vyslovuje téZ nckteré podnéty de lege ferenda, které jsou raciondlni a vhodné
argumentované.

Konkrétné se napf. vyslovuje pro zménu ustavnépravniho zafazeni statniho
zastupitelstvi mezi organy moci soudni.

Ze zdkona o statnim zastupitelstvi navrhuje vypustit tzv. ,,netrestni agendu* statniho
zastupitelstvi a pfesunout ji do plisobnosti ministerstva spravedInosti.

Poukazuje také na problemati¢nost nékterych ustanoveni trestniho fddu. Tak napf.
upozoriiuje na neredlnost nebo obtiznost realizace ustanoveni § 161 odst. 4 TR o konani
celého vySetfovani stitnim zdstupcem v piipadech, kdy trestné ¢iny byly spachany piisluSniky
Generdlni inspekce bezpecnostnich sbort a piislusniky ¢i zaméstnanci jinych vyjmenovanych
orgéanu ¢i slozek.

Diplomantka reflektuje i judikaturu obecnych soudi a Ustavniho soudu vztahujici se
k dané problematice, ptficemZ i1 kni zaujima kriticky pfistup. Tak napf. nesouhlasi
s pozadavkem, vyslovenym v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/09, aby k vydani



piikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkl, byl oprdvnén toliko soud. Diplomantka se
v této otdzce priklani k ndzorim disentujicich ustavnich soudcii (str. 50 diplomové préce).

V diplomové préci jsem neshledal zadnd zdvazna pochybeni. Z dil¢ich piipominek
uvadim:

Diplomantka do textu bohuzel nezatadila seznam pouZivanych zkratek. Nékteré z nich
jsou pfitom obecné mdalo znamé (GG, GVG, CIC, GIBS, UZS1, StPO, BGGI]); nékteré
z téchto zkratek sice autorka vysvétluje v pozndmkach pod Carou, avsak ¢ini tak nedtisledné a
zpusobem, ktery je pro ¢tenare nepiehledny.

Domnivam ze, Ze celkovy pocet pozndmek pod carou (215) je nadbytecny a rusi
souvislost textu. Obsah téchto pozndmek se misty prekryva s hlavnim textem.

Rusivé pasobi nékteré piili§ expresivni formulace, pfipominajici spiSe Zurnalisticky
vyjadiovaci styl (naptf. formulace, Ze pravni Uprava stiatniho zastupitelstvi ,,... na sviij
okamzik slavy teprve ¢ekd.” Nékteré formulace jsou pfili§ strojené (napft. str. 51: ,,Vyhodu...
je mozné shledat ve skute¢nosti nemoZnosti podat opravny prostiedek®). V textu se vyskytuji
¢etné anakoluty a kontaminace (napf. str. 52: ,,rozumim a ztotoZnuji se s argumentaci... ).

Chci zdiraznit, Ze tyto mnou uvadéné vytky jsou toliko dil¢i a nikterak nezpochybmuji
zéaver, ze diplomova prace celkové vyhovuje poZadavkiim, stanovenym studijnimi piedpisy.

Text diplomové prace byl provéfen elektronickym systémem kontroly kvalifikacnich
praci, plagiatorstvi nebylo zjiSténo.

Doporucuji proto, aby diplomova prace byla pripuSténa k obhajobé, pfi niZ by se
studentka méla vyjadfit zejména k t€émto problémiim:

1) Diplomantka navrhuje de lege ferenda posilit princip oportunity v rozhodovani
statniho zastupce; zajimalo by mé&, v ¢em by toho posileni oportunity mélo
konkrétn¢ spocivat;

2) Poklada diplomantka soucasnou tipravu opravnych prostfedki proti rozhodnuti
statnitho zastupce v pfipravném fizeni za vyhovujici nebo doporucuje tuto
upravu zmenit?

Diplomovou préci klasifikuji stupném velmi dobre.

V Plzni dne 3. dubna 2021.

Prof. JUDr. Jan Musil, CSc.



