Posudek vedouciho na diplomovou praci Markéty Seidvé na téma — Trestn€iny
proti Zivotu a zdravi spachané nedbalostnim zavimim

Diplomantka si pro svou praci vybrala zajimavé dérkteré je stale aktualni, a to
piedevsim ve vztahu k dopravnim nehodam v@&iinidopra¥. Zpracovatelka diplomové
prace pouzila metody kompilace i komparace a Uvotlmmkonstatovat, Ze prace je bez
zasadnich nedostditkbyt’ jde o praci vcelku popisnou. Pokud jde o rozsaleté literatury,
ten je mozné hodnotit pozitign byt judikatura k této problematice mohla byt i bohatSi
Diplomova préace splje vSechny formalni i obsahové nalezitosti.

Diplomova prace je logicky raéienéna do Sesti zakladnich kapitol, které na sebe
logicky navazuji, a vytknout je mozné pouze topdkud jde o kapitolureti, v zasadach pro
vypracovani prace byla tatést nazvana — Subjektivni stranka trestn&ha, avSak v praci
samotné se v tétdasti diplomantka zabyva i objektem, objektivni sk@du a subjektem
trestnéhaiinu a také osobou pachatele nedbalostniho trestfidhoV tomto srdru lze tedy
obsah tétaiasti diplomové prace povaZzovat za nadbtiyfea cast&né v rozporu se zadanim
diplomové préce.

Pokud jde o historicky vyvoj nedbalostnich trestmyginu, ktery gedchazi shora
uvedené kapitole, tak ten jgeba hodnotit pozitivha autorka zde zminila vSechny podstatné
zmeny patinaje zakonend. 117/1852 Sb.

SteZejnicasti prace je pak kapitotvrtd — Skutkové podstaty nedbalostnich trestnych
¢inu proti Zivotu a zdravi dle platné pravni Upravytdéast prace je mozno hodnotit r@n
pozitivreé, autorka podava vcelku podrobny rozbor jednotlivyskutkovych podstat
nedbalostnich trestnyeint a zmiuje se dokonce i o aktualni problematice, kterézsghuje
k trestnémuwinu Skeni nakazlivé choroby z nedbalosti, a to v ndvazmas pandemii, ktera
v soutasné dob postihla nejer€eskou republiku.

Pokud jde o kapitolu patou — Platna pravni Uprava\itle judikatury, zde jeiejme,
Ze autorka ma dostd@teé znalosti o jednotlivych pojmech, které zde rdZelpredevsim je
treba pozitive hodnotit vyklad dlezité povinnosti, principu omezendéwiry v dopra¥ a
postupu lege artis.

V Sesté kapitole provadi pak diplomantka srovngmémeckou pravni Gpravou a
vytknout je snad mozné pouze to, Ze autorkla zpracovani této kapitoly nevychazi
z pavodnich pramein ale z literatury, ktera byla zpracovana vyhgackeskymi autory.

V ¢ésti sedmé — Uvahy de lege ferenda neuvadi diplt@aar@adné konkrétni navrhy
na znénu sowasné pravni upravy, pokud jde o trestigy proti Zivotu a zdravi spachané
nedbalostnim zavimim, ale zabyva sef@devsim otazkou trestpiipadré aplikaci odklof.
Pri Ustni obhajob by nela studentka vysitlit tvrzeni ve druhém odstavci na stéa0 prace,
Ze ,smysl v &chto gipadech mnohdy postrada i ona vychovna funkceutrestb@ nedava
smysl motivovat slusného pracujici€lovéka k tomu, aby vediadny Zivot".

V teto casti dale autorka konstatuje, Ze by se osgiiklancla k cetrgjSimu ukladani
perezitych trest, v jejichz ukladaniCeska republika vyraznzaostava za jinymi evropskymi



staty. To je sice pravda, avSak autorka by & mabyvat i pi¢inami tohoto stavu a také
vhodnosti ukladani péniteho trestu uéchto nedbalostnich delikt

Zawrem se pak autorka zabyva tzv. prohlasenim vingmgslu novely dinné od
1.10.2020, coz jet¢ba hodnotit pozitivh a zmiuje se také o odklonech v trestnfimeni,
ovSem pouze okrajéva poukazuje i@devSim na moznost uzavirani dohod c\antrestu,
ackoliv u trestnécinnosti tohoto druhu by vhodj$imi odklony byly jiné alternativy, o
kterych se diplomantka ovSem ne#mje. | to by ngla tedy doplnitci vyswétlit pti astni
obhajolg.

Celkow lze préaci diplomantky hodnotit kladn diplomova prace netrpi Zadnymi
formalnimi ani obsahovymi vadami a diplomantka pxda, Ze je schopna teoretické
znalosti, které ziskala, aplikovat na zpracovanmblematiku nedbalostnich trestnyéimu
proti Zivotu a zdravi. Podle vysledku ustni obhgjdly bylo mozné hodnotit diplomovou
praci znamkou velmi dab.

V Plzni dne 28. dubna 2021

JUDr. Eduard Wipplinger



