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~Pripustné riziko*

1) Uvod

Predlozena diplomova prace obsahuje rozbor problematiky tykajici se jedné
z okolnosti vylucujici protipravnost, kterou je pripustné riziko.

Diplomantka v vodu prace mimo jiné uvadi, Ze diivodem pro zpracovani
této diplomové prace je zdravotnicka praxe jejiho bratra a dale jeji celozivotni
vaSen ke sportu. Diplomantka si stanovila jako cil provést podrobny rozbor
zakonné upravy pfripustného rizika a pfibliZeni tohoto institutu bézné praxi
s tim, Ze poukazuje na to, Zze podrobnéji se bude zabyvat rizikem ve trech
odvétvich, ktera jsou s pfipustnym rizikem nejcastéji sklonovana a to
zdravotnictvim, hospodarstvim a sportem.

Diplomova prace prosSla kontrolou plagiatorstvi kvalifikacnich praci
ve smyslu pokynu dékana ¢. 23 D/2011 ze dne 2. 8. 2011 a nebyla zjiSténa
zadna mira podobnosti se zkoumanymi texty a ve smyslu ¢l. 3 s ohledem
na zjiStény vysledek neni tfeba ovérovat originalnost prace.

Struktura diplomové prace témeér odpovida zadanému diplomovému ukolu,
kdyz nad ramec zasad pro vypracovani prace se zabyva diplomantka takeé
pripustnym rizikem v hospodarské oblasti.

Vlastni text diplomové prace citda 57 stran, celkovy rozsah prace vcetné

obsahu, cizojazycného resumé, seznamu pouzZitych zkratek a seznamu
pouzitych zdroji Cita 68 stran.

2) Zaméreni diplomové prace, jeji systematika a zakladni koncepce

Diplomova prace je Clenéna bez uvodu a zavéru do 7 casti (1. Okolnosti
vylucujici protipravnost, 2. Historie pripustného rizika, 3. Pfipustné riziko,
4. Pripustné riziko ve zdravotnictvi, 5. Pfipustné riziko v hospodatrskeé
oblasti, 6. Pfipustné riziko ve sportu, 7. Hodnoceni Upravy de lege lata a
naméty dle lege ferenda). V ¢asti 1. se zabyva diplomantka v obecné roviné
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okolnostmi vylucujici protipravnost. Historii pfipustného rizika se zabyva
diplomantka strué¢né v druhé Casti prace, na kterou jiz navazuje treti cast
zabyvajici se pripustnym rizikem. Autorka obecné vymezuje, co je
povazovano za riziko, a poté se podrobné zabyva zakonnymi predpoklady
pripustného rizika, kdyz spravné poukazuje na to, ze tato okolnost vylucujici
protipravnost je poprvé v zakoné definovana az v souvislosti s rekodifikaci
trestniho prava hmotného, ktera byla provedena zakonem ¢&. 40/2009 Sb.
V této Casti se zabyva autorka také srovnanim této okolnosti vylucujici
protipravnost s jinymi okolnostmi vylucujici protipravnost, kdyz v urcitych
smérech muze mit pripustné riziko blizkou souvislost v nékterych pripadech
zejména s krajni nouzi a se svolenim poSkozeného. V dalSich castech
diplomové prace se vénuje diplomantka pripustnému riziku ve zdravotnictvi
(Cast 4.), pripustnému riziku v hospodarské oblasti (Cast 5.) a pripustnému
riziku ve sportu (¢ast 6.), kdyz je treba souhlasit s autorkou, Ze pravé pouZziti
této  okolnosti  vylucujici  protipravnost v téchto  oblastech je
nejproblematictéjsi a vyvolava celou fadu vykladovych problému.
S prihlédnutim ke specificnosti téchto oblastni autorka popisuje i
charakteristické zvlastnosti moznosti pouziti pripustného rizika jako
okolnosti vylucujici protipravnost. V ¢asti 7. provadi autorka hodnoceni
platné pravni Upravy a formuluje své naméty de lege ferenda. Poukazuje na
to, ze pripustné riziko nebylo v zakoné upraveno do roku 2010 a je spravné
zduraznovano, ze definice pripustného rizika, tak jak je upraveno v obecné
Casti trestniho zakoniku, dopada na Siroky okruh pripadt a v tom je také
spatfovan rozdil oproti slovenské upravé. Autorka také zminuje urcité
nedostatky soucasné pravni Upravy a dovozuje, ze aplikovatelnosti
pripustného rizika by jisté pomohla podrobnéjsi definice pouzivanych
neurcitych pojmu, kdyz dovozuje, ze faktické vyuziti této okolnosti vylucujici
protipravnost zavisi na rozhodovaci praxi.

3) Zhodnoceni diplomové prace

Predlozenou diplomovou praci autorka prokazala schopnost osvojit
si prislusné teoretické znalosti ve vztahu ke zpracovavané problematice
a tyto tvorivé doplnovat a aplikovat.

Pfi ustni obhajobé by se meéla diplomantka zaméfit v navaznosti na
zpracovavanou problematiku  vztahujici se  k pripustnému  riziku
v hospodarské oblasti, zda a vjakém rozsahu a s pouzitim jakych
argumentu je v rozhodovaci praxi soudt tato problematika fesena.

Diplomova prace pracuje s dostateénym mnozstvim odbornych prament
a v diplomové praci je také pouzito dostatecné mnozstvi odkazu, a to véetné
odkazli internetovych. Posuzovana diplomova prace splnuje pozadavky
na Uroven této prace, a to jak po formalni, tak i obsahové strance. Prace
ma jasnou obsahovou strukturu.

S ohledem na shora uvadéné skutecnosti, muze byt pfedlozena diplomova
prace podkladem pro GspéSnou ustni obhajobu.
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V zavislosti na prubéh ustni obhajoby navrhuji kvalifikaci predlozené
diplomové prace znamkou vyborné az velmi dobfe.

doc. JUDr. Jan Kocina, Ph.D.
oponent diplomové prace



