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Uvod

Obecné je znalost pravni historie ve spojeni s pradvem modernim vniméana
jako zdklad vSeobecného piehledu pravniki, ale téz ji Ize pojmout jako urcité
voditko pro pochopeni soucasného pravniho fadu a veskerych souvislosti mezi
pravnimi piedpisy, které miize byt napomocné prave pii aplikaci predmétnych
pravnich ptfedpisi v praxi. Pro podporu tohoto tvrzeni lze uvést zndmy vyrok
fimského filosofa Marca Tullia Cicera: , historia est magistra vitae”.!
O hodnotach a ptinosu historie pro dnesni moderni svét tedy nemuize byt pochyb,
a to nejen v souvislosti s pravni naukou. Z Siroké oblasti pravni historie je tato
diplomova préce blize vénovana pravu fimskému, a to z toho divodu, ze je praveé
fimské pravo navzdory svému staii stale zivym predmétem diskuzi a odbornych
studii. Je pfinejmensim obdivuhodné, ze fimsky pravni systém je i v modernim
svété schopen ovlivilovat pravni vyvoj fady statl, vytvaret sdhodlouhé diskuze
odbornikll a zejména byt vzorem pro tvorbu novych pravnich piedpist. Emptio
venditio predstavovalo v dob¢ fimského prava hojné uzivany pravni institut, jehoz
vysoka Cetnost pretrvavad v podobé kupni smlouvy i v soucasném svété. Kupni
smlouva je totiz i dnes béznou soucasti zivota Cloveka, ackoliv si to ne vzdy
uvédomuje. Kuptikladu i1 pfi vykonu praxe v advokatni kanceldfi je mozno se
pomérné Casto setkat se sepisovanim pravé smluv kupnich, a proto neni pochyb
o tom, ze se dosud jednd o nejfrekventovanéjsi kontrakt.

Emptio venditio tedy ptedstavuje zajimavy fimskopravni institut, jez
je dosud zivym predmétem odbornych praci tfady odbornikd, avSak zejména
zahrani¢nich,? v ¢emz lze spatiovat na poli Ceské pravni romanistiky urcitou
mezeru. Pfimo na reflexi tohoto fimskopravniho institutu v soufasném pravu
se tato diplomova priace zaméiuje zejména proto, ze je vliv fimského prava
na sou¢asné pravni predpisy Ceské republiky velmi diskutovanym tématem,
a to ptredevSim v souvislosti se zdkonem ¢. 89/2012, obansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,Obéansky zakonik”), jehoz divodova zprava

ptimo reflektuje, ze: ,, ...zdkladem evropské pravni kultury je rimské prdvo, jehoz

I CICERO, Marcus Tullius. De oratore, 11 36, dostupné na: https://thelatinlibrary.com/cicero/
oratore.shtml.

2 Napi. DE ZULUETA, Francis. The Roman Law Of Sale. Oxford: Clarendon Press, 1945;
TUROSIK, Michal. Niektoré teoretické aspekty rimskej kupno-predajnej zmluvy. Banska Bystrica:
Belianum, 2017.


https://thelatinlibrary.com/cicero/oratore.shtml
https://thelatinlibrary.com/cicero/oratore.shtml

instituty maji zejména v oblasti majetkovych prav rozhodujici viiv i na moderni
obcanské zdkoniky...”

Po kratké deskripci diivodii volby tématu této diplomové prace se vytvaii
prostor pro vznik otazek souvisejicich s predestfenym tématem. Jaké konkrétni
atributy kupni smlouvy jsou v sou¢asném pravu inspirovany rimskopravni
upravou? Jsou ustanoveni Obc¢anského zakoniku ve vztahu ke kupni smlouvé
skutecné pravym odrazem Fimského pravniho systému? Pravé na tyto otdzky
a dal$i s nimi souvisejici, jeZ vyvstavaji béhem rozboru jednotlivych aspektii
kupni smlouvy, se snazi autorka této diplomové prace nalézt odpoveéd’. Nutno
dodat, Ze zvolené¢ téma tvoii rozsahlou matérii, kterd svym charakterem znacné
presahuje moznosti rozboru v rdmci diplomové prace. Neni tedy ani snahou
autorky obsdhnout veskeré aspekty emptio venditio a jeji reflexi v soucasném
¢eském pravu, jelikoz v takovém piipad¢ by se jednalo spiSe o povrchni rozbor,
v némz vsak nelze shledavat hlubsi smysl. Diky tomuto je pozornost v této praci
upinana na prvky kupni smlouvy, jeZ jsou dle nazoru autorky dulezité pfedevsim
pro aplikaci v praxi. AvSak zéaroven si je autorka védoma toho, Ze téz u téchto
vybranych prvki kupni smlouvy existuje jista ¢ast jejich nevyuzit¢ho potencialu,
coz je vSak zapfi¢inéno jiz zminénou rozsdhlosti tohoto pravniho institutu
a moznostmi rozboru v rdmci diplomové prace. Pro hledani odpovédi na stéZejni
otazky, jez jsou této praci kladeny za cil, jsou naptic¢ celou praci uzity zejména
metody deskriptivni, analyticka, komparativni a historicka. Jako zdroje, na nichz
byly jiz vymezené metody aplikovany, poslouzily pfedevsim dostupnid odborna
literatura, Clanky, a to tuzemské i1 zahrani¢ni, taktéz byla ndlezita pozornost
vénovana pravnim piedpisim v platném znéni ke dni 06. 03. 2021 a stranou
neziistala ani rozhodovaci praxe ceskych soudl, kterou navzdory rlznym
protichidnym néazorim povazuje autorka za vyznamny vliv pro formovéni
pravniho fadu Ceské republiky obecné.

Po tomto uvodu nésleduji dvé zakladni ¢asti této diplomové prace, z nichz
prvni ¢ast je vénovana ryze fimskopravnimu institutu emptio venditio a druhé ¢ast
je zaméiena na kupni smlouvu dle platného prava s elementy fimského prava.
Zminéna prvni Cast, v niz prevazuji metody deskriptivni, analyticka a historicka,
je tvofena sedmi kapitolami. Prvni kapitola je v€novéana historickému vyvoji

emptio venditio, kde jsou blize rozebrany pocatky tohoto pravniho institutu



a dilezit¢ vlivy, jez formovaly jeho podobu. Navazujici dvé kapitoly jsou
vénovany esencidlnim prvkim emptio venditio, tedy predmétu smlouvy trhové
a kupni ceng, bez nichZ by existence emptio venditio byla nemyslitelna. Ctvrtou
kapitolu tvofi analyza zavdavku, jez byl s emptio venditio spojen v n€kolika
charakteristickych podobach. Nasledujici dvé kapitoly se zabyvaji problematikou
zéavazkl na stran¢ kupujiciho a prodavajiciho, coz je samo o sobé pomérn¢ Siroka
oblast pro odbornou studii, a proto jsou vybrany pouze takové zavazky,
které autorka povazuje za stéZejni ve vztahu k emptio venditio. Posledni sedma
kapitola pojedndva o vedlejSich ujednanich emptio venditio, ktera mohla byt
sjednana jak ve prospéch kupujiciho, tak i prodavajiciho.

Po rozboru timskopravnich aspektii emptio venditio ptichazi na tfadu jiz
vyse uvedend druha ¢ast, v niZ je vyuZzivana zejména metoda komparativni, ale téz
deskriptivni, analyticka ¢i historicka. Tato ¢ast je tvofena Sesti kapitolami, v nichz
je obecnym cilem zmapovat odraz fimského prava v soucasném pravnim pojeti
kupni smlouvy. Clenéni kapitol druhé &asti je v podstaté zrcadlenim struktury
¢asti prvni vénované emptio venditio, coz by mélo zajistit snazsi orientaci v této
diplomové praci jako celku, avSak diky absenci urcitych fimskopravnich pojmu
v soucasném Ceském pravu toto neplati absolutné. Kapitoly prvni a druhd jsou
vénovany obligatornim ndlezitostem kupni smlouvy, tedy pfedmétu kupni
smlouvy a kupni cen¢, bez nichz by i v soucasném svété¢ nebyl vznik kupni
smlouvy mozny. Nasledujici tfeti kapitola je vénovana zavdavku a jeho moznym
podobam dle Obcanského zdkoniku. Posléze je v kapitoldch Ctvrté a paté
pojednévano o zévazcich kupujiciho a prodavajiciho, ptfi¢emz jednotlivé zavazky
kopiruji vybrané zavazky v rdmci ¢asti prvni této diplomové prace vénované
emptio venditio. Celou druhou ¢ast prace uzavira kapitola zabyvajici se vedlejSimi
ujednanimi kupni smlouvy. Zavérem jsou shrnuty poznatky ziskané pii rozboru

jednotlivych prvki smlouvy kupni.



I. Emptio venditio

Jako v soucasném pravu byla rovnéz i v pravu fimském smlouva kupni
nebo-li smlouva trhova ¢i smlouva o koupi a prodeji (emptio venditio)? dilezitou
soucasti pravniho sytému. Piedtim, nez dospéla do své tehdejsi znamé podoby,
samoziejme prosla uréitymi vyvojovymi stadii, jejichz aspekty jsou v zakladnim
smyslu rozebrany v nasledujici kapitole.

Pfed samotnym rozborem jednotlivych atributti smlouvy trhové, je dulezité
v zakladnim sméru vymezit, jakym zptisobem bylo v obecném smyslu aplikovano
a chapano fimské pravo obliga¢ni, kam byla fazena i smlouva trhova. Rebro
piimo uvadi, ze: ,, S takym dokladnym rozpracovanim zavdizku sme sa nestretli ani
u jedného starovekého ndaroda a s niecim podobnym sme sa nestretli ani
v neskorsej dobe.’”” Neni tak pochyb o vyspé&losti fimského prava v tomto sméru,
avSak jeho tehdej$i pojeti bylo rozdilné od soucasného mysleni, coz je
samoziejme zpiisobeno mnoha plisobicimi faktory. Je vSeobecné znamym faktem,
Ze pravo je zejména odrazem spolecenského zivota, ekonomické situace, historie
a mnoha dalSich vlivii vnéjSich 1 vnitinich, a proto se pfirozené¢ méni.
V novodobém pravu jsou diky tomu pojmy zavazek a zaloba chapany odlisné¢,
coz znamena, ze zvlasté jsou upraveny zaloby (procesni oblast civilniho prava)
a zvlasté zavazky (hmotnépravni oblast civilniho prava). Kazdy z téchto
uvedenych pojml v dneSnim svéte spada do odlisné pravni oblasti, je upraven
zvlastnim pravnim predpisem, avSak urcity vztah zde samoziejme existuje, jelikoz
by nebylo kuptikladu mozné Gspésné podat zalobu bez urc¢itého hmotnépravniho
zakladu. Toto je zplsobeno zejména rozsahlosti a komplikovanosti soucasné
pravni upravy, kterd by v ptipad¢ spojeni procesni a hmotnépravni problematiky
byla jesté vice slozitou. Naproti tomu fimské pravo bylo projevem zejména
fimského pravniho tradicionalismu, jelikoz Rimané méli vazny respekt

ke starobylému pravu svych piedkd, a proto az do doby Justinidnovy neprobihaly

3 Nézev byl odvozen ze slov kupuji (emo) a proddm (vendo), které vyjadiuji uréité hospodaiské
jednani spoéivajici v tom, ze kdo urCitou véc nema a potiebuje ji k né&jaké své potiebe, si ji
opatiuje za urcitou protihodnotu od osoby, kterd je ochotna mu svou dispozici k danému predmétu
prenechat.

4 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimské prdavo 2. doplnené vydanie. Bratislava: MANZ spol.
s.r.0., 1997, s. 241.



v fimském pravu obecné 7adné razantni zmény.> Disledkem tohoto bylo spojeni
problematiky zéavazkii a Zalob, které ve své podstaté¢ plnilo svou funkci
bez vétSich problémtl, a proto neméli fimsti pravnici ambice tyto jiz zab&hnuté

poradky ménit, tedy striktné¢ oddélovat zavazky od Zalob, jako je tomu dnes.

5 CERNY, Miroslav. Vyznam tradice v Fimském pravu v kontextu modernich kodifikaci.
(e.d. STLOUKALOVA, Kamila) Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulty, 2015,
s. 13-19.



1. Historicky vyvoj kupni smlouvy v Fimském pravu

V pocatcich fimské spole¢nosti se ryzi institut smlouvy trhové
neobjevoval, jelikoz vykrystalizoval do své zndmé podoby az po tom,
co mu pifedchazelo nékolik podstatnych udélosti ¢i pravnich institutd.
Obchodovani bylo ptirozenou soucasti zivota ¢loveka jiz od doby, kdy dochazelo
k rozvoji femeslné vyroby a jinych tvir€ich ¢innosti. S tim samoziejmé rostly
a zaroven se ménily 1 potieby Cloveéka, diky ¢emuz vznikl primitivni sménny
obchod, v némz lze spatiovat praptivod smlouvy trhové. Takovyto druh pravniho
jednani byl zpo€atku velmi omezeny, a to nejen teritoridlné, ale 1 z hlediska pravni
upravy. Pro toto obdobi bylo typické zejména pravo obycejové, nepsané
(ius non scriptus), které ptrevladalo v fimském pravu az do pocatku obdobi
republiky.®

Za urdity vyvojovy predstupenn smlouvy trhové tedy lze s jistotou
oznalit sménu, v jejimz ramci dochdzelo v podstaté k dvojimu prevodu
vlastnického prava. Jadrem smény byla vyména véci za véc tzv. z ruky do ruky,
coz bylo zptsobeno skutecnosti, ze dosud nebyly ve spole¢nosti uzivany penize
jako prostiedek smény. Je vSak pravdou, ze byly pii obchodovani vyuzivany
1 pfedméty, které¢ funkci penéz vérné zastupovaly, kuptikladu dobytek a pozdéji
méd’.” V navaznosti na jiz uvedené nelze opomenout podstatny historicky milnik
v podobé& objevu penéz? ktery je nejen znakem uréité urovné vyspélosti lovéka,
ale také dulezitym impulsem pro vznik obliga¢nich vztahti obecné. Penize se vSak
v Rimé zadaly objevovat pomérné pozdé, az na pocatku 3. stoleti pf. n. 1., pfic¢emz
o plnohodnotném penéZnim obé&hu se hovoti aZ pozdgji.® Starofimsky trh vsak

ur¢itou dobu i po zahajeni razby minci probihal ve formé mancipace.'”

6 BALIK, Stanislav. Déjiny #imského statu a prava: ndstin predndsek, Praha: Viehrd, 1990, s. 14.

7 MOMMSEN, Theodor. Rémische Geschichte, erster band. Berlin: Weidmannsche
Buchhandlung, 1856, s. 180-181.

8 S institutem penéz je mimo jiné také spjat znamy vyrok ,, pecunia non olet”, ktery pronesl cisaf
Vespasian v souvislosti se zavedenim poplatku za uzivani verejnych zachodkda.

9 BELOVSKY, Petr. Depositum irregulare: tischova penéz v Fimském pravu. Pravnik, 2002,
roc. 141, €. 9, p. 981-996.

10 Pavodni provedeni mancipace spocivalo ve formalnim uchopeni pfedmétu prodeje kupujicim
a odvazeni kovu jako formy penéz prodavajicimu. Po objevu penéz byla mancipace omezena
na slavnostni uchopeni pfedmétu prodeje a vyplaceni kupni ceny bylo jen symbolické.
Blize VAZNY, Jan. Rimské pravo obligacni. Cdst I. Bratislava: Pravnicka fakulta University
Komenského v Bratislavé, 1924.



Diky postupnému rozpadu rodové spolecnosti pfisly pozvolné zmeény
1 v oblasti prava, zejména dochazelo k pomalému piechodu od svémocného
jednani k vytvofeni prvnich zarodkl smluvniho prava. Tyto pocatky smluvniho
prava v Rimé& je mozno spojovat jiz se Zakonem XII tabuli, ktery je nejstarsi
kodifikaci fimského obycejového prava. V tomto fimském zakoné sice neni
komplexni kodifikace obycejového prava, jelikoz decemvirové méli nejspise
v umyslu sepsat jen takova pravidla, ktera byla v tehdejsi dobé mezi obcany
spornd, avsak i zde je mozné pozorovat urcité prvky smluvni autonomie.

S postupnym vyvojem mést, cestovniho ruchu a samoziejmé i obchodu
vSak dochazelo k preméné archaickych pravidel, coz 1ze vnimat jako ptirozenou
reakci na evoluci spoleénosti. Spolu se spoleenskym vyvojem dochézelo v Rimé
téz naptiklad k vytvéfeni zahrani¢niho obchodu, s nimz byl spjat 1 pfichod cizinct
(peregrinus) do Rima za tudelem obchodovani. V podatcich fimské pravo
neuznavalo jakoukoliv existenci prav na strané cizincl, coz vSak nebyl pfilis
Stastny pfistup, jelikoZz kromé& jiného branil rozvoji zahrani¢niho obchodu.
S ptichodem cizinct do Rima je tedy spojovana fada zmén, které podstatné
zasahly 1 sféru soukromého fimského prava. Jednou z téchto dilezitych zmén bylo
zavedeni prava narodl (ius gentium) vedle prava tfimskych obcanil (ius civile),
coz je spojovano s Marcusem Tulliem Cicerem (106 - 43 pf. n. 1.).I! Expanze
Rima dala prostor pro vyuZiti tzv. cizineckého praetora (praetor peregrinus),
ktery byl zaveden vedle praetora méstského (praetor urbanus) a jehoz jurisdikci
tvofily spory mezi cizinci nebo mezi cizinci a fimskymi ob&any.'? ZkuSenosti
cizineckého praetora také ptispély k odstranéni ptivodniho fimského formalismu
a pozvolnému zatazovani novinek do sektoru soukromého prava. Rimské pravo
v té dob¢ totiz neznalo obecny pojem obliga¢ni smlouva v tom smyslu, ze by
pouhé dohoda smluvnich stran postacovala ke vzniku obligace. Existovaly pouze
urCité typy smluv, které byly uznavany jako zévazné, pfiCemz bylo nutné

dodrzovat predepsané formy chovani bez ohledu na skute¢nou vili ¢i konsensus

11 DOMINGO, Rafael. The New Global Law (ASIL Studies in International Legal Theory).
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 6.

12 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prdva fimského. Dil I. Praha, nakladem
vlastnim, 1923, s. 23.



stran.!® Tento pfistup fimskych pravnikd vSak nebyl pfiznivy pro obchodni obraty
v tehdejSi spolec¢nosti, a proto neni piekvapivé, Ze postupné dochazelo
k uvoliovani striktnich pravidel a vzniku vétsi smluvni svobody. AvSak 1 v pravu
justinianském se nadale bylo mozné setkat s principem typi¢nosti obsahu smluv,
ktery byl vSak do jisté miry prolomen, a proto lze tvrdit, Ze fimské pravo bylo
v této fazi svého vyvoje jen maly krok od obecné zasady pacta sunt servanda,
jenz provazi dnesni novodobé pravo.!4

Spole¢né se vzkvétajicim obchodem, fimskou kulturou i pravem byl
postupné vytvofen v fimském pravu novy systém smluv, tzv. contractus, kterému
byl pfizndn zivazny charakter. Kontrakt vSak nelze chépat jako smlouvu
obligacni, ale pouze jako diivod obligace.!> Vedle sebe tedy fungovaly kontrakty
formalni (verbalni a literarni) a kontrakty neformdlni (redlné a konsensudlni).
Smlouvu trhovou fadime mezi tzv. zavazky z Kkonsensualnich smluv
(obligationes consensu contractae), které se zaCaly objevovat ve 2. st. pt. n. L
a byly dilem republikdnské jurisprudence, kterou nasledné klasicti pravnici jen
vice propracovali v oblasti kazuistiky.!¢ K samotné form¢ smlouvy trhové lze
poznamenat, ze ackoli se jednalo o smlouvu neformalniho typu, byla zprvu
stanovena cisafem Konstantinem Velikym povinnd pisemnd forma, bez niz by
smlouva trhovd nenabyla platnosti. Pozdé&ji vSak cisaf Justinidn stanovil,
7e pisemnd forma je pouze fakultativni, nikoli povinna nalezitost smlouvy
trhové.!’

Zpocatku byla smlouva trhova velmi podobna jiz zminéné sméné, jelikoz
nadale dochazelo k pfevodu vlastnického prava v moment¢, kdy véc byla predana
kupujicimu a penize prodavajicimu, tedy stale se jednalo o okamzik samotného

vzniku kontraktu (tzv. redlny trh). Postupem ¢asu dochdzelo k osamostatiiovani

3 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil I, Pravo majetkové. Praha:
spolek ¢sl. pravnikt ,,VSEHRD”, 1946, s. 17.

14 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin. Rimské prdvo. Praha: Panorama, 1990. s. 270; blize téz
BELOVSKY, Petr: Koieny zdsady pacta sunt servanda v Fimském pravu. Perpauca Terrena
blande honori dedicata. (ed. VLADAR, Vojtech). Trnava: Trnavské univerzita v Trnave, Pravnicka
fakulta, 2019.

15 SOMMER, Otakar. op. cit., s. 18.
16 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin. op. cit., s. 312.

17 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 2. vyd. Plzeit: Ale§ Cenék,
2016, s. 182.



jednotlivych prvka pravniho jedndni subjektii smlouvy trhové, az se nakonec
ptevod vlastnictvi oddélil od poskytnuti plnéni upln€ a samotny kontrakt se stal
jen jejich kauzou.!'8 K perfekci smlouvy trhové tedy nebylo pozdé€ji zapotiebi
okamzitého predani véci a pencz, ale postacoval pouhy konsensus smluvnich stran
v jejich podstatnych nalezitostech.””

Ve spojeni s jiz uvedenym nemuze byt opomenut ani pojem bona fides,
ktery ptredstavoval vzajemnou divéru smluvnich stran v tom, ze dodrzi, co si
vzajemné ujednaly. Pfitom ochrana byla Gc€astnikim smlouvy v tomto sméru
poskytovana prostiednictvim Zalob oznaCovanych jako actiones bonae fidei, kam
spadaly mimo jiné t€Z actio empti a actio venditi, o nichZ bude pojednavano blize
v nasledujicich kapitolach. Nutno vSak pfipomenout, ze smlouvu trhovou nemohl
v dobé fimského prava uzaviit kazdy clovek, coz bychom dle soucasného
pravniho mysleni oznadili jako diskriminaci. Rimské pravo, a¢koli bylo v mnoha
smérech nadcasové, vsak problematiku diskriminace netesilo. To, co pro dnesniho
¢lovéka predstavuje diskriminaci, byla pro Rimany bé&zna praxe, nad niz
se nikterak bliZze nepozastavovali20

Obecné lze tedy v klasické podobé smlouvy trhové spatfovat jedineCnou
vyspélost tehdejsi fimské spolecnosti, jelikoz uzndni vymahatelného néroku
zalozeného na pouhém konsensu smluvnich stran piedbéhlo jakékoliv jiné pravni
systémy 1 svou dobu a dalo tim zdklad soukromopravni Gpravé mnoha dnesnim
stathm. Lze tedy vyjadiit souhlas s nazorem prof. Bartoska, ktery uvedl,
ze: ,konstrukce klasické trhové smlouvy byla zcela jedinecnd, neméla obdoby

v Zddném jiném starovékém pravu. 2!

18 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin. op. cit., s. 313.

19 Gaii III, 139.: ,,Emptio et venditio contrahitur, cum de pretio convenerit, quamvis nondum
pretium numeratum sit, ac ne arra quidem data fuerit; nam quod arrae nomine datur, argumentum
est emptionis et venditionis contractae.” K problematice konsensu smluvnich stran u fimskopravni
smlouvy trhové blize MATTIANGELI, Daniele: I/ problema della consensualita nel contratto di
compravendita romano e la sua recezione nei moderni ordinamenti europei. Revue Internationale
des droits de I’Antiquit¢é LIX, 2012, dostupné na: http://local.droit.ulg.ac.be/sa/rida/file/

2012/19.Mattiangeli.pdf.

20K tomuto blize TUROgﬂg, Michal: Jednotlivé fragmenty rimskej diskrimindcie prejavujice sa v
zmluvnom prave. (ed. JURCOVA, Monika, OLSOVSKA, Andrea, STEFANKO, Jozef) Bratislava:
Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2015.

21 BARTOSEK, Michal. Déjiny rimského prava: ve tiech fazich jeho vyvoje. 2. pieprac. vyd.
Praha: Academia, 1995, s. 211.
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2. Predmét emptio venditio

Predmét smlouvy trhové, nejcastéji zbozi (merx), byl stejné jako ujednani
kupni ceny jednou z esencidlnich nalezitosti, bez niz by se vznik tohoto druhu
smlouvy neobeSel. Podminénost smlouvy trhové uréenim predmétu koupé
a prodeje byla ddna zejména tim, Ze k plnéni dochazelo az posléze po jejim
uzavieni, tzn. tohoto nebylo potieba v dobé redlné¢ho trhu. Pravé v okamziku,
kdy ucastnici smlouvy dosahli konsensu ohledné kupni ceny a pfedmétu koupé,
se smlouva trhova stala perfektni a doSlo k zalozeni obligacnich zavazkl
jednotlivych smluvnich stran.

Predmét smlouvy trhové mohla tvofit téméf jakakoliv zcizitelna véc,?
napiiklad véc hmotnd 1 nehmotni; véc movitd ¢i nemovitd; véc zkazena
1 bezvadnd; véc existujici, stejné jako véc, jejiz vznik mél nastat v budoucnosti.
Pfedmétem smlouvy trhové mohly byt téz pohledavky a dokonce i nepfenosna
prava (napf. ususfructus), pticemz kupujici mohl pozadovat pienechani vykonu
tohoto prava ¢&i jeho ziizeni, pokud dosud neexistovalo?® Bylo také mozné
prodavat i véci, k nimZ prodavajicimu nenélezelo vlastnické pravo, o cemz
se zminoval jiz Ulpianus.2* K uvedenému vSak muze byt namitano, Zze tento
prodej cizi véci byl v rozporu s Ulpianovou zasadou nemo plus iuris ad alium
tranfere potest quam ipse habet>® Tato zasada sice stanovuje, Ze nikdo nemuze
ptevést pravo, které mu nendlezi, avSak je nutno zminit, Ze neplatila absolutné,
jelikoz byla vedle ni vytvofena dalsi zasada, a to mobilia non habent sequelam.
Z uvedeného lze usoudit, Ze oblast toho, co mohlo tvofit pfedmét emptio venditio,
byla pomémé Siroka, avSak nikoli neomezend, jak bude blize rozvedeno

v nasledujicich podkapitolach.

22V uz8im smyslu chépali fimsti pravnici vé&c v pravnim smyslu jako jednotlivou, ohrani¢enou a
pravné samostatnou hmotnou véc, avSak v §ir$§im pojeti byla chapana jako vse, co bylo pfedmétem
soukromého prava nebo soukromého procesu. REBRO, Karol, BLAHO, Peter. op. cit., s. 174
a nasl.; BARTOSEK, Milan, Encyklopedie iimského prava, Praha: Academia, 1994, s. 277-279.

23 SOMMER, Otakar. op. cit., s. 57.

2 D. 18. 1. 28.: ,,Rem alienam distrahere quem posse nulla dubitatio est: Nam emptio est, et
venditio: sed res emptori auferri potest.”

25 Tato zésada byla doplitkem k zasadé caveat emptor, z niz se pozdgji vytvotila zasada emptor
curiosus esse debet.
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2.1. Urceni predmétu emptio venditio

Urceni pfedmétu ve smlouvé trhové bylo mozné provést individualné,
alternativné nebo dle druhu. Kvalifikace pfedmétu koupé a prodeje byla mimo
jiné Uzce spjata s délenim véci v pravnim smyslu do rtiznych kategorii. Jedna
se vSak o znatn€ rozsahlou matérii, kterd by svym rozsahem vystacila
na samostatnou odbornou praci. Pro ilustraci dané problematiky lze uvést
rozliSeni véci, které piredestiel jiz Gaius. Ten vymezil dvé hlavni kategorie,
a to res divini iuris a res humani iuris, dale vSak také hovofil o vécech
manipacnich a nemancipacnich.26

Rimsti pravnici pracovali mimo jiné téZ s pojmy jako jsou piisluSenstvi
a soudast véci,”’ coz bylo nutné rozliSovat zejména s ohledem na zachovani
pravni jistoty ucastnikli smluvniho vztahu. Jako ptiklad je mozné uvést prodej
vina v amforach, ktery byl pro Rim typicky. Je pfi tomto prodeji predmétem
emptio venditio jen samotné vino, nebo 1 jiz zminénd amfora? Ackoli se tato
otazka muze jevit jako nadbyte¢na, neni tomu tak, jelikoz spravné urceni nejen
individualniho pfedmétu koupé a prodeje mohlo mit podstatné nasledky
1 v budoucnosti (napf. v oblasti fimského dédického prava). Proculus
pro nastinény piipad uvedl, Ze amfory jsou pfislusenstvim vina, jestlize je v nich
prodano. Naopak proti tomu nadoby, v nichz je vino pouze uskladnéno,
se za piisluSenstvi vina nepovazuji.?® V souvislosti se soudasti véci je na misté
zminit zasadu superficies solo cedit tykajici se nemovitych véci. Tuto zasadu
zminoval jiz Gaius, ktery tvrdil, ze vlastnikovi pidy patii také rostliny zasazené
do zemé& nebo obili.? Zjednodusené tato zasada vyjadrovala, Ze vSe, co je spojeno
s danym pozemkem, je jeho neodd¢litelnou soucasti. Z tohoto lze odvodit,

ze prodaval-li se pozemek s domem, byl pfedmétem koupé nejen samotny

26 SKREJPEK, Michal. op. cit., s. 97-99. Tématu kategorizace véci v Ffimskopravnim pojeti se
blize vénuje napf. HRDINA, Antonin Ignic; DOSTALIK, Petr: Prehled #imského priva
soukromého ke statni souborné zkousce, 2. vyd. Plzen: Ales§ Cengk, 2013, s. 50-51; THONDEL,
Alexandr: Véci - Rimskoprdvni regule a jejich odraz v souc¢asném pravu. Pravo Easopis pro pravni
teorii a praxi, ¢islo treti, ro¢nik II., 2009.

77D.19.1.17.2.

28 VBELOVS,KY, Petr. In vino veritas: Vino v Fimském pravu. (ed. STLOUKALOVA, Kamila,
BELOVSKY, Petr). Praha: Auditorium, 2017, s 50 - 51.

29 DVORAKOVA, Eva. Superficies solo cedit v iimském pravu a jeho iiprava de lege ferenda,
s. 1, dostupné na: https://adoc.pub/superficies-solo-cedit-v-imskem-pravu-a-jeho-uprava-de-

lege-.html.
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pozemek, ale taktéz stavba na ném stojici. Obecné je mozno shrnout, ze jediné se
spravnym vymezenim a piesnym urCenim piredmétu koupé a prodeje se mohlo
predejit riznym spornym situacim.

Spravné urceni a vymezeni pfedmétu koupé a prodeje vSak bylo dulezité
také z ditvodu odlisSeni smlouvy trhové od jinych smluvnich institutl fimského
prava. Pokud byly predmétem smlouvy trhové kuptikladu vyhody sluzeb
prodéavajiciho nebo pouziti urcitého predmétu, nejednalo se ve skuteCnosti
o prodej, ale kuptikladu ndjem.3? Jakym zpiisobem byla z pohledu fimského prava
feSena situace, kdy si napfiklad fimsky obcan najal zlatnika, aby mu zhotovil
prsten? Jednalo by se o pfedmét najmu ¢i prodeje? Nazory fimskych pravniki se
v této roving liSily, ale nakonec jeden z nich pfece jen pfevazil: o smlouvu
trhovou se jedna vidy, pokud prodavajici kromé sluZeb poskytl i prisluSny
material 3! Tento piistup vSak nebyl piili§ uspokojivy pro vsSechny situace,
s nimiz se mohli tehdejsi obyvatelé Rima setkat. Kupiikladu mohly existovat
podminky, za kterych byla cena materidlu obstaraného prodavajicim ve zfejmém
nepoméru vuci cené¢ poskytnutych sluzeb. K tomu lze pro uplnost doplnit,
ze samoziejm¢ najemni smlouva nebyla jedinym fimskoprdvnim institutem, ktery
mohl byt zaménovan za smlouvu trhovou. Jako dikaz tohoto tvrzeni muize
poslouzit smlouva o dilo v ptipadech, kdy si fimsky obc¢an nechal postavit diim
od stavitele.

Pfedmét smlouvy trhové byl v Fimském pravu primarné urcovan
individualné. Takto urené predméty byly jasnym a zietelnym zplisobem popsany
diky svym jedine¢nym vlastnostem, kterymi zZadna jind véc nedisponovala, a proto
nemohlo byt Zzadnych pochyb o tom, co skute¢né tvoii predmét koupé a prodeje.

Dalsi zptsob urceni predmétu smlouvy trhové piedstavoval druhovy

nebo-li genericky prodej, jenz byl typicky pro véci, které se pocitaly, vazily

30 ZIMMERMANN, Reinhard. The law of obligations roman foundations of the civilian tradition.
Oxford: Ofxord University press, 1996, s. 234.

31 Gaii I, 147: ,, Item quaeritur, si cum aurifice mihi convenerit, ut is ex auro suo certi ponderis
certaeque formae anulos mihi faceret, et acciperet verbi gratia denarios CC, utrum emptio et
venditio an locatio et conductio contrahatur. Cassius ait materiae quidem emptionem
venditionemque contrahi, operarum autem locationem et conductionem. Sed plerisque placuit
emptionem et venditionem contrahi. Atqui si meum aurum ei dedero mercede pro opera constituta,
convenit locationem conductionem contrahi.”
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¢i méfily.*? Strany si tak mohly uréit, Ze pfedmétem koupé bude napfiklad vydani
tii litrth oliv. Pfitom prodévajici byl opravnén svobodné ur€it, jakou véc daného
druhu zvoli, tedy rozhodoval o tom, z jaké své zasoby pieda tii litry oliv
kupujicimu. Tento postup vSak mohl zplisobovat zna¢né rozdily mezi kvalitou
pfedmétu koupé a prodeje. Klasi¢ti fimsti pravnici v tomto sméru zastavali ten
pristup, Ze za splnéni obliga¢niho zavazku prodavajiciho se povazuje i dodani véci
zhorsené kvality, pokud vSak méla vlastnosti, na nichz se smluvni strany dohodly.
Naopak Justinidn zménil ndhled na tuto problematiku takovym zpisobem,
7e pokud se smluvni strany nedohodly jinak, musela byt pfeddna kupujicimu véc
prostiedni jakosti.’* Kromé& kvality generického prodeje bylo také dilezité hledét
na jasné vymezeni predmétu koupé a prodeje, jelikoz bez toho nenabyvala
smlouva trhovd svych uéinkii. Pokud byl pfedmét smlouvy trhové vymezen
naptiklad takto: ,,deset sestercili za amforu, ve smyslu mérné jednotky”, nejednalo
se o dostatecné specifikovani predmétu emptio venditio. Teprve az v moment¢,
kdy bylo vino odméfeno nalitim do nadoby, doslo k dostate¢né specifikaci?*
Gaius vyslovné uvadi, ze v nékterych ptipadech se toto hodnoti obdobné jako
u individudln€¢ urenych véci, tedy na zakladé¢ dohody smluvnich stran
(napt. smlouva trhova vznika konsensem, pokud celé mnoZzstvi obili bylo prodano
za jednotnou cenu).3?

Posledni moznosti uréeni pifedmétu smlouvy trhové v fimskopravnim
pojeti bylo alternativni uréeni pfedmétu koupé a prodeje. Tento zptisob uréeni

se projevoval zejména tim, ze si smluvni strany v trhové smlouvé vyznacily 1 dalsi

32 Blize BESSENYO, Andras. Zum Problem des rémischen Gattungskaufs. (ed. JAKAB, Eva,
WOLFGANG, Ernst). Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2008, s. 1-52.

33 DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGSCHAMPS de BERIER, Franciszek,
DOSTALIK, Petr. Rimské pravo: zdklady soukromého prava. Olomouc: Iuridicum Olomoucense,
2013, s.274.

3 D. 18. 1. 35. 5.: ,,In his quae pondere numero mensurave constant, veluti frumento vino oleo
argento, modo ea servantur quae in ceteris, ut simul atque de pretio convenerit, videatur perfecta
venditio, modo ut, etiamsi de pretio convenerit, non tamen aliter videatur perfecta venditio, quam
si admensa adpensa adnumeratave sint. Nam si omne vinum vel oleum vel frumentum vel
argentum quantumcumaque esset uno pretio venierit, idem iuris est quod in ceteris rebus. Quod si
vinum ita venierit, ut in singulas amphoras, item oleum, ut in singulos metretas, item frumentum,
ut in singulos modios, item argentum, ut in singulas libras certum pretium diceretur, quaeritur,
quando videatur emptio perfici. Quod similiter scilicet quaeritur et de his quae numero constant, si
pro numero corporum pretium fuerit statutum. Sabinus et Cassius tunc perfici emptionem
existimant, cum adnumerata admensa adpensave sint, quia venditio quasi sub hac condicione
videtur fieri, ut in singulos metretas aut in singulos modios quos quasve admensus eris, aut in
singulas libras quas adpenderis, aut in singula corpora quae adnumeraveris.”

35 BELOVSKY, Petr. In vino veritas: Vino v Fimském pravu. op. cit., s. 49.
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pfedmét pro ptipad, ze by prvni z nich zanikl a prodej se tak stal nemoznym.
Pfitom prodavajici byl ten, ktery si mohl zvolit, jakou véc z alternativné ur¢ené¢ho
pfedmétu koupé kupujicimu redlné predd. Jako piiklad Ize uvést prodej otroka,
ktery nasledkem nemoci zemfe, avSak diky alternativnimu vymezeni piedmétu

koupé a prodeje ma kupujici narok na vydani otroka jiného.>

2.2. Véc budouci jako predmét emptio venditio

V fimském pravu obecné platilo, ze nebylo mozné prodat véc dosud
neexistujici. Vyjimku z tohoto pravidla, Ze pfedmétem koupé a prodeje miize byt
1 tzv. véc budouci (res futura), uznal Pomponius kdyZ napsal, Zze zda ocekavané
plody skute¢né¢ vznikly, pak se mé& za to, Ze kontrakt byl skute¢né¢ uzavien
a vznikaji z n&j zavazky k vydani plodi a zaplaceni zbozi.’’ Lze tak tvrdit,
ze predmétem smlouvy trhové byla v tomto pfipadé v podstaté nadéje, zZe nastane
uritd zména v budoucnosti. Tato zména mohla v budoucnu probéhnout,
ale samoziejm¢ téz nemusela. Jednalo se napiiklad o uzavieni smlouvy trhové
s predmétem budoucich plodii (olivy na stromé, hrozny ve vinici apod.) ¢i vytézka
z urcitého jednani (rybolov, loveni zvéte apod.).38

Mezi véci budouci jako predmét koupé a prodeje bylo mozné zaradit také
dédictvi. To vSak mohlo byt pfedmétem smlouvy trhové jen v piipadé,
7e zustavitel jiz zemftel, v opacném piipadé¢ nebylo uzavieni smlouvy trhové
mozné, a to z divodu vefejného potddku a moralky. V pfipadé, kdy byla
predmétem koupé a prodeje pozustalost, byl prodavajici povinen pievést tento
pfedmét smlouvy trhové na kupujiciho ihned, jakmile jej jako dédic v budoucnu
nabyl po smrti zustavitele. Pokud se vSak prodavajici nestal dédicem, jeho
povinnost odpadla a byl odpovédny kupci za ptipadnou skodu. Ulpianus se vSak
zminoval taktéZ o tom, Ze smluvni strany se mohly dohodnout tak, ze prodavajici

bude osvobozen od odpovédnosti, pokud se nestane dédicem, a zarovein mu bude

36 D. 18. 1. 34. 6.: ,,Si emptio ita facta fuerit: , est mihi emptus Stichus aut Pamphilus®, in
potestate est venditoris, quem velit dare, sicut in stipulationibus, sed uno mortuo qui superest
dandus est: et ideo prioris periculum ad venditorem, posterioris ad emptorem respicit. Sed et si
pariter decesserunt, pretium debebitur: unus enim utique periculo emptoris vixit. Idem dicendum
est etiam, si emptoris fuit arbitrium quem vellet habere, si modo hoc solum arbitrio eius
commissum sit, ut quem voluisset emptum haberet, non et illud, an emptum haberet.”

37 DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGSCHAMPS de BERIER, Franciszek,
DOSTALIK, Petr, op. cit., s. 322.

38 ZIMMERMANN, Reinhard., op. cit., s. 249.
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zachovéana kupni cena.*® Prodavajici byl vSak navzdory této Umluvé nadale
odpovédny za dolus.*°

V névaznosti na vySe vymezené zakladni pojeti véci budouci jako
predmétu smlouvy trhové je nutno blize rozvést skutenost, ze pravni jedndni
vedouci k uzavieni smlouvy trhové ve vztahu k jejimu budoucimu piedmétu
probihalo ve dvou moznych podobach, a to bud’ jako koupé s podminkou
(emptio rei speratae), ¢i koupé bez podminky (emptio spei). Je tieba zminit,
ze v tehdejsi dobé neptedstavoval tento zpiisob prodeje zddnou zvlastnost.*!

U koupé s podminkou bylo riziko kupce snizeno pravé stanovenim oné
podminky, jelikoZ az jejim splnénim nabyla smlouva trhova platnosti a u¢innosti.
Pokud se tedy prodavajici a kupujici dohodli na sklizni oliv jako na predmétu
koupé s podminkou, riziko jejich zni¢eni (napf. krupobitim) nesl pouze
prodéavajici. V ptipad€, kdy vSak prodavajici sklidil olivy tak, jak se dohodl
s kupujicim, mél tento povinnost zaplatit mu sjednanou kupni cenu.

Vedle uvedené koupé s podminkou lze vymezit koupi véci budouci
bez podminky jako tzv. aleatorni smlouvu. Kupec zde totiz pfijimal riziko,
7e budouci pfedmét smlouvy trhové nevznikne, pficemz i v tomto piipadé vSak
bude povinen zaplatit odpovidajici dohodnutou kupni cenu. Diky uvedené
skutenosti je mozno u takovéto smlouvy trhové pozorovat urcité prvky
hazardu.*? Cely tento pravni vztah byl totiz zaloZen na tom, Ze kupujici investoval
své penize do néceho, v ¢em nemél zadnou jistotu. Tato jeho investice tedy mohla
pfedstavovat opravdu vysoky zisk, ale taktéZ podstatnou ztratu. Pro ilustraci
nastinéné problematiky poslouzi uzavieni smlouvy trhové s budoucim pfedmétem
koupé¢ bez podminky v souvislosti s fimskymi svatky. Pfi téchto udalostech bylo
v fimské spole¢nosti zvykem, ze konzulové, praetofi ¢i cisafi vyjadrovali vici lidu
svou Stédrost a velkorysost tim, Ze do davu héazeli penize, drahé kameny, obleceni,
perly, jidlo a jiné cenné véci. Kupujici pred konanim této udalosti zaplatil

prodavajicimu kupni cenu za to, ze pro n& chyti nékteré z uvedenych véci,

3ZIMMERMANN, Reinhard, op. cit., s. 249.

40 Jedna se o umysl $kodit druhé strang, s nimz se v tomto piipadé uzavird emptio venditio.
Sam o sobé vsak nezptsoboval, Ze jednani bylo neplatné. Bylo tak nutné, aby vznikl omyl
podstatného charakteru, jelikoz az v tento moment se jednani stavalo neplatnym.

41 ZIMMERMANN, Reinhard, op. cit., s. 246.
42 ZIMMERMANN, Reinhard, op. cit., s. 247.
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¢imz zaroven pfijal riziko, Ze prodavajici nechyti bud’ véci Zadné nebo véci nizsi
hodnoty nez byla ujednand kupni cena. V souvislosti s uvedenym vyvstdva
logickd mySlenka, ze prodavajici mohl zamérné postupovat tak, aby nechytil véc
zddnou nebo véc nizké hodnoty, jelikoz kupni cena mu byla vyplacena
pii uspéchu i selhdni. Samoziejmé tato zalezitost mohla byt v praktickém Zivoté
Rimant znané komplikovana, ale pro potieby této prace lze piedpokladat,
ze kupujici timto zptisobem koupil pouze polovinu chycenych predméti. Diky
tomuto mé¢l prodavajici dostatecnou motivaci ziskat co nejvice cennych véci,
jelikoz kromé& kupni ceny mu mohl ndlezet 1 zna¢ny podil na zisku z téchto

predmét.*

2.3. Predmét jako diivod neplatnosti emptio venditio

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozich podkapitoldch, ptedmét smlouvy
trhové tvoril jeji esencidlni nalezitost, a proto pokud nespliioval urcité parametry,
smlouva trhovd nemohla nabyt svych ucinkd, tedy realné zadny konsensudlni
kontrakt nevznikl. Konkrétni pfipady, kdy smlouva trhova nenabyla platnosti
z divodu charakteru jejiho pfedmétu, mohly byt v fimském pravu rGznorodé.
V nésledujicich odstavcich jsou blize rozebrany pouze urcité situace,
a to konkrétné ptipady, kdy panovala mezi kontrahenty smlouvy trhové rozdilna
vile vici jejimu pfedmétu; byla proddna véc neexistujici ¢i vlastni; a nebo tvotila
pfedmét smlouvy trhové véc ptimo vyloucend z obchodovani.

Fatdlni nésledek v podobé¢ neplatnosti smlouvy trhové predstavoval
nedostatek konsensu smluvnich stran ve vztahu k pfedmétu smlouvy trhové.
Prikladem muze byt situace, kdy mél prodavajici za to, ze predmétem koupé
a prodeje je konkrétni otrok, avSak kupujici mél za to, Ze predmétem je zcela jiny
otrok.#* V této situaci byla smlouva trhova povazovana za neplatnou, av§ak pokud

tkvél nesoulad vule ucCastnikli smlouvy v pouhém rozdilném pojmenovani

43 ZIMMERMANN, Reinhard, op. cit., s. 248.

44 D. 18. 1. 9.: ,,In venditionibus et emptionibus consensum debere intercedere palam est: ceterum
sive in ipsa emptione dissentient sive in pretio sive in quo alio, emptio imperfecta est. si igitur ego
me fundum emere putarem cornelianum, tu mihi te vendere sempronianum putasti, quia in corpore
dissensimus, emptio nulla est, idem est, si ego me stichum, tu pamphilum absentem vendere
putasti: nam cum in corpore dissentiatur, apparet nullam esse emptionem.”

16



piedmétu koupé a prodeje, nemélo toto nedorozuméni na jeji platnost zadny vliv.?
Jako dalsi sporné ptipady spojené s odliSnou vili smluvnich stran v piredmétu
koupé a prodeje lze uvést zdménu materidlu (napf. mosaz za zlato, olovo
za stfibro), zdménu octa za vino, nebo zdménu otroka Zeny za otroka muze.
Odlisna vsak byla situace, kdy byl predmét koup€ a prodeje jen pokryt zlatem,
pricemz ve smlouve trhové nebylo specifikovano, ze se pifimo jedna o pravé zlato.
Takovato smlouva trhova byla platnd s vyhradou urcité kompenzace pro ptipad
podvodu ze strany prodédvajiciho.*¢ Pro doplnéni této fimskopravni problematiky
1ze uvést, Ze kvalita ani kvantita pfedmétu koupé€ a prodeje neméla vliv na platnost
smlouvy trhové v ptipad€, kdy byly smluvni strany dohodnuty na konkrétnim
predmétu koupé. Pokud byl ve smlouvé trhové jeji predmét piesné definovan,
nebylo potfeba znat konkrétni obsah tohoto predmétu.4’

Dle fimského prava bylo diale nemozné prodat véc neexistujici,*®
s vyjimkou koupé res futura. Pokud k takovéto situaci doslo, byla smlouva trhova
neplatnd a kupujicimu ndalezela actio empti na ndhradu vzniklé Skody?
Jako prakticky ptiklad lze uvést vyhotely diim, potopenou lod’ ¢i zemielého
otroka. VSechny tyto pifedméty koupé a prodeje urCitym zplsobem zanikly
pred tim, nez doslo k jejich realnému ptedani ze strany prodavajiciho.
Rimské pravo pro obdobné situace, kdy prodavajici nemohl splnit to, co slibil
kupujicimu, uzivalo zdkladni princip impossibillium nulla obligatio est. Tento
princip byl promitnut do celé oblasti fimskopravnich obligaci, tudiz se nejedna
o zalezitost vazanou ryze na smlouvu trhovou.*®

Déle nebylo piipustné uzaviit platnou trhovou smlouvu na véc vlastni.
Dle uvah pravnika z doby klasického fimského prava bylo takovéto jednani vzdy

neplatné, a to bez ohledu na to, zda se kupujici v této situaci mylil, nebo byl

4 D. 18. 1. 9. 1.: ,, Plane si in nomine dissentiamus, verum de corpore constet, nulla dubitatio est,
quin valeat emptio et venditio: nihil enim facit error nominis, cum de corpore constat.”

4 ROBY, Henry John. Roman Private Law in the Times of Cicero and of the Antonines.
Cambridge: The Lawbook exchange, 1td., 2000, s. 141.

47 ROBY, Henry John., op. cit., s. 141.
#D. 18. 1. 8. pr.:,, Nec emptio nec venditio sine re quae veneat potest intellegi..."

49 HEYROVSKY Leopold, VAZNY, Jan, SOMMER, Otakar. Dé&jiny a systém soukromého prava
Fimského, sedmé vydani. Bratislava: Pravnicka fakulty Univerzity Komenského 1929, s. 338.

30 ZIMMERMANN, Reinhard, op. cit., s. 240.
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k tomuto jednani jakkoliv donucen.’! Vyjimku tvofila situace, kdy vlastnik
v&domé a umysIné koupil drZzeni takovéto véci, jez nalezelo prodavajicimu.>

Dalsi jiz nastinénou problematikou zapficinujici neplatnost smlouvy
trhové predstavovaly véci vyloucené z obchodovani (res extra commercium),
které podléhaly zvlaStnimu reZimu prava a nemohly se nikdy stat predmétem
vlastnickych prav. Jednalo se konkrétng o véci bozského prava (res divini iuris),>?
kam spadaly véci posvatné a zasvécené,* a véci lidského prava (res humani iuris),
k nimz se tadily véci vSem spole¢né, véci veiejné a véci vSech. Obdobné tomu tak
bylo 1 u osob se statusem svobodného cloveka (liberi hominis), které nemohly byt
predmétem kupni smlouvy, na rozdil od otrokl jako nesvobodnych osob, které jiz
mohly byt pfedmétem prevodu urcitych prav.

V fimské spolecnosti nastavaly rozlicné situace, kdy nebylo jednoduché
s jistotou konstatovat, ze dand smlouva nenabyla platnosti, jelikoz jeji predmeét
tvoii véc neobchodovatelna. Jednalo se zejména o situace, kdy si kupujici
nemusel byt védom toho, ze predmét smlouvy trhové tvoti res extra commercium
C1 liberi hominis. Jako nazornou ukdzku lze ptedstavit kupujiciho uzavirajice
trhovou smlouvu s prodavajicim ohledné otroka, ktery mél ve skutecnosti status
svobodného cloveka, avSak kupujici si tohoto nebyl dobé uzavirani kontraktu
védom.>5 V tomto pifipadé by byla smlouva trhova platna, pficemz kupujicimu
z trhové smlouvy vyplyvalo pravo actio empti proti prodavajicimu, jelikoz diky
jeho postupu kupujici o predmét koupé piisel, resp. nemohl jej uzivat, a proto mél
narok na nahradu vzniklé Skody. Pokud by totiz nebyla smlouva trhova platna,

kupujici by mohl pozadovat po prodavajicim pouze navraceni bezdivodného

31 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin. op. cit., s. 313.
52 HEYROVSKY Leopold, VAZNY, Jan, SOMMER, Otakar. op. cit., s. 338.

53 Blize BILY, L. Jifi. K formovani pojmu res divini iuris ve vztahu k piidé. (ed. BUBELOVA,
Kamila) Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 91-98.

54 Blize BEDNARIKOVA, Jarmila. Res religiosae. (ed. BUBELOVA, Kamila)
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 67-78; DOSTALIK, Petr. Hrob jako res
extra commercium. Res - véci v Ffimském pravu. (ed. BUBELOVA, Kamila) Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2008, s. 79-90. Navzdory uvedenému Paulus rozhodl, ze i kdyz je res
religiosa vyloucena z obchodovéni, sluzebnost stezky k hrobu (iter ad sepulchrum) zlstava
v rezimu soukromém a muzZe byt tedy prodana i v pfipadé, kdy dany pozemek ziskal nabozensky
charakter diky zfizeni hrobu. Blize BUBELOVA, Kamila. Kupni smlouva na pozemek zatizeny
sluzebnosti. (ed. STENPIEN, Erik). Kosice: Pravnické fakulta UPJS Kosice, 2013, s. 48.

5 D. 18. 1. 70.: ,, Liberi hominis emptionem contrahi posse plerique existimaverunt, si modo inter

ignorantes id fiat. quod idem placet etiam, si venditor sciat, emptor autem ignoret. quod si emptor
sciens liberum esse emerit, nulla emptio contrahitur.
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obohaceni v podobé kupni ceny nebo by mohl vyuzit actio doli, coz by vsak bylo
z4avislé na prokdzani existence realné védomosti prodavajiciho o tom, ze otrok byl
svobodnym ¢lovékem.’¢ Obdobné piipady mohly nastat vSak i v souvislosti s res
divini iuris’>7 K této problematice lze dodat, Ze klasickymi pravniky byla
povazovana vzdy za neplatnou ta smlouva trhové, kterd byla uzaviena
pod podvodnym umyslem ze strany prodavajiciho vii¢i pfedmétu tvofené¢ho véci
neobchodovatelnou, pticemz kupujicimu byla pfiznana actionem in factum
a actionem empti, naopak az justinianské pravo prohlasovalo smlouvu za platnou
i v takovéto situaci.’®

Pro tplnost této analyzy je nutno alespon okrajové zminit situaci, kdy byla
predmétem smlouvy trhové vée kradena (res furtiva). V souvislosti s touto véci je
totiz problematika platnosti ¢i neplatnosti této smlouvy o néco komplikované;si.
Smlouva trhova byla neplatnd v ptipadech, kdyz si oba tc¢astnici smlouvy byli této
skute¢nosti védomi. Byl-li si tohoto vSak védom pouze kupujici, smlouva byla
zavazna jen pro n¢j, nikoli pro prodavajiciho. Naopak byl-li si této skutecnosti
védom prodavajici nebo byla-li nezndma pro obé¢ strany, byla smlouva zdvazna
pro oba ucastniky smlouvy trhové a ona vada byla chépana jako neznama

ob&ma.>’

36 ZIMMERMANN, Reinhard. op. cit., s. 242.

ST1. 3. 23. 5.:,,Loca sacra vel religiosa, item publica, veluti forum basilicam, frustra quis sciens
emit, quas tamen si pro privatis vel profanis deceptus a venditore emerit, habebit actionem ex
empto, quod on habere ei liceat, ut consequatur, quod sua interest deceptum eum non esse, idem
iuris est, si hominem liberum pro servo emerit.”

58 HEYROVSKY Leopold, VAZNY, Jan, SOMMER, Otakar. op. cit., s. 338.

¥ D. 18. 1. 34. 3.: ,, Item si et emptor et venditor scit furtivum esse quod venit, a neutra parte
obligatio contrahitur: si emptor solus scit, non obligabitur venditor nec tamen ex vendito
quicquam consequitur, nisi ultro quod convenerit praestet: quod si venditor scit, emptor ignoravit,
utrinque obligatio contrahitur, et ita Pomponius quoque scribit."
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3. Kupni cena
3.1. Podoba kupni ceny

V fimském pravu tvofila kupni cena (pretium) obdobné jako piedmét
koupé a prodeje podstatnou nalezitost smlouvy trhové, na niz se musely smluvni
strany dohodnout, nebylo mozné ji tedy urcit jednostranné. Pii1 absenci kupni ceny
by nebylo mozné dané pravni jednani povazovat za trhovou smlouvu, ale bylo by
snadné jej zaménit za pravni institut darovani ¢i smény. Nelze tedy jakkoliv
zpochybnovat, ze kupni cena tvofila podstatnou nalezitost smlouvy trhové.®0

Kupni cena nemusela byt vzdy vyjadiena v podobé pen¢z, coz mohlo vést
k tad¢ rGznorodych situaci. Pokud totiZ nebyla kupni cena vyjadiena penézi,
ale jinou véci nebo dokonce 1 sluzbou ¢i uréitym jednanim, mohlo byt sporn¢, zda
skutecné¢ dochdzi k uzavirani smlouvy trhové, nebo jiného fimskopravniho
kontraktu. Pravé z tohoto diivodu vznikly mezi fimskymi pravniky dva tébory,
které zastavaly rozdilny pohled na tuto problematiku. Prvni z nich si stal
za nazorem, ze kupni cena mize byt vyjadiena 1 jinymi pfedméty nez jen penézi.
Mezi tuto skupinu se fadili zejména fimsti pravnici Sabinus a Cassius,® ktefi
se odvolavali na verSe nejstar§Stho znamého fteckého béasnika Homéra,
ktery ve svych dilech uvedl: ,, Achajci kaderi dlouhych si odsud vozili vino, jedni
je koupili za méd, a za lesklé Zelezo jini, nékteri za kravské kiize a jini za Zivé
kravy, jini zas za své sluhy,. 6> Naproti nim stali Prokuliani, ktefi zastavali opacny
nazor, tedy ze kupni cena mé byt vyjadiena pouze ve formé penéz. Pti uziti jin¢ho
predmétu jako ndhrady penéz nepovazovala tato skupina jednani s timto spojené
za ¢innost vedouci k uzavieni smlouvy trhové, ale naopak toto vnimala naptiklad
jako sménu. Nakonec samoziejmé jeden z téchto ndzori v pozdéjsi dobé prevladl,

a to konkrétné ten, Ze kupni cena ma byt vyjadiena penézi.®® K tomuto je viak

607, 3.23. 1.:,, Pretium autem constitui oportet:nam nulla emptio sine pretio esse potest...”

61 Gauis III, 141: ,,...Sed ait Caelius Sabinus, si rem tibi venalem habenti, veluti fundum,
[acceperim et] pretii nomine hominem forte dederim, fundum quidem videri venisse, hominem
autem pretii nomine datum esse, ut fundus acciperetur.”

62 HOMEROS. flias. s. 177, dostupné na: https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/40/34/53/ilias.pdf.
Podrobny rozbor ver$i Homéra v souvislosti se stanovenim ceny trhové blize BLAHO, Peter.
Abgrenzung zwischen Kauf und Tausch in der Dichtung des Homer. (ed. JAKAB, Eva,
WOLFGANG, Erns). Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2008, s. 53-60.

63 Gaii III, 141:,,Item pretium in numerata pecunia consistere debet. Nam in ceteris rebus an

pretium esse possit, veluti homo aut toga aut fundus alterius rei pretium esse possit, valde
quaeritur.”
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nezbytné dodat, ze tato podminka byla splnéna 1 v ptipadé, kdy se kupujici
a prodavajici dohodli, Ze ¢ast kupni ceny bude zaplacena penézi a zbyvajici ¢ast
bude ze strany kupujiciho splnéna urcitou Cinnosti. Zaroven je vSak nutné
podotknout, ze takovéto situace mohly byt z pohledu fimského prava znacné
komplikované, a to opét predevSim pii posuzovani, zda se skute¢né jedna

o smlouvu trhovou ¢i jiny fimskopravni kontrakt.

3.2. Urceni kupni ceny

Kupni cena musela kromé penézité podoby vykazovat i dalsi znaky. Mezi
tyto aspekty kupni ceny, které budou blize analyzovany nésledovné, patii
spravedlnost (pretium iustum), urcitost (pretium certum) a vainost (pretium
verum).** Vedle nich se vSak bylo mozné setkat i s jinymi hledisky, ktera kupni
cenu blize vymezovaly. Déle je tedy mozno uvést pretium affectionis, diky niz se
véc ocenovala s ohledem na zvlastni vztah obliby dané osoby k prodavané véci,
coz vSak nebylo pro fimské pravo natolik relevantni. Dal$i zpisob urceni
ptedstavovala pretium interesse, tedy cena urcend zajmem konkrétnich osob, jez
byl Casto spjat s jejimi osobnimi pomery.63

V ftimském pravu bylo zidouci, aby kupni cena byla vyjadifena
odpovidajici protihodnotou vué¢i predmétu koupé a prodeje, coz vyplyvalo
z pravni zasady pretium debet esse iustum® V navaznosti na spravedlivé
stanoveni kupni ceny se nabizi zajimava otadzka, a to: Jaka cena je opravdu
spravedliva? Je zfejmé, Ze tato problematika je zna¢né ovlivnéna subjektivnim
vnimanim hodnoty pfedmétu a kupni ceny, coz zcela piirozené vyplyva ze z4jmt
prodévajiciho (prodat za co nejvice) a kupujiciho (koupit za co nejmén¢). Urceni

kupni ceny tedy nemuselo vzdy odrazet skuteCnou hodnotu, které dotcend véc

vvvvvv

vvvvv

nemélo toto za nasledek neplatnost celé obchodni transakce, jelikoZ kupujici

1 prodavajici sledovali svlij vlastni prospéch tim, Ze se snazili jeden druhého

6:‘ Blize VRANA, Vladimir. Kupna cena - pretium verum, certum, iustum v rimskom prave. (ed.
STENPIEN, Erik). KoSice: Pravnicka fakulty UPJS KoSice, 2013, s. 413-427.

65 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck,
1995. str. 84.

66 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin. op. cit., s. 314.
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oklamat svym jednanim v podobé stanoveni vyse ceny. Toto jedndni bylo
ptirozenou soucasti obchodniho Zivota jiz od pocatkli obchodovéani samotného,
mimo jiné jej také potvrzoval Paulus.” Uvedené jednani vSak mohlo zalozit
ur¢itou odpoveédnost smluvni strany za Skodu zplsobenou tim, Ze Umyslnym
podvodem uvedla druhou smluvni stranu do omylu. V fimské spole¢nosti vSak
dochazelo k problémovym situacim, v nichz mohlo byt slozit¢ posoudit,
zda se jednd o dolus & nikoli®® Rimsti pravnici vSak toto hledisko zcela
neopomnéli, zejména cisaii Dioklecian a Maximian v rdmci vytvofeni myslenky
spravedlivé ceny zpfesnili i jeji mozné chapani.®® Toto bylo uznéano
1 justinidnskym pravem, které prodavajicimu ptiznévalo pravo zadat soudni
zruseni prodeje, nedosahovala-li kupni cena ani poloviny skutecné hodnoty
pfedmétu koupé a prodeje. Platnost smlouvy trhové vSak nebyla v tomto ptipadé
dotéena, pokud byl kupujici ochoten doplatit zbyvajici ¢ast kupni ceny.””
V souvislosti se zminénym justinianskym pojetim je vhodné zminit fimskopravni
pojem laesio enormis, ktery byl s opravnénim prodavajiciho zadat zruSeni prodeje
s ohledem na nespravedlivou kupni cenu tizce spjat.”!

Kupni cena musela taktéZ spliiovat podminku uréitosti,”” aviak Fimsti
pravnici rozhodné nebyli v tomto sméru jednotni a s urcitosti kupni ceny rizné
polemizovali.’3 Toto hledisko pfitom neni vazano primarn€ na penézni institut,

ale mize vyplyvat i z jednotek miry nebo konkrétniho ujednéni smluvnich stran,

7 D. 19.2.22.3.

68 Jako piiklad poslouzi situace, jiz uvadél Marcus Tullius Cicero ve ti‘eti knize svého spisu
O povinnostech. Rimti obchodnici ptivazeli obili na fecky ostrov Rhodos, kde vladl hladomor
a obili tak bylo velmi vzacnou komoditou. Pokud fimsky obchodnik doplul na ostrov jako prvni,
m¢él dvé moznosti obchodniho jednani. Bud’ tamé&j$im obyvateliim sdéli, Ze se za nim plavi nékolik
dalsich obchodnikd s obilim, tedy je ho dostatek pro vSechny za béZnou cenu, nebo jim toto zaml¢i
a proda jim veskeré své obili za kupni cenu vyssi. Zprvu se nam muze jevit druha moznost jednani
jako nespravna, jelikoz obchodnik v podstaté vyuzil neptiznivé zivotni situace feckych obyvatel,
avsak toto hodnoceni spada spiSe do moralni roviny, nikoli pravni. Z pohledu prava totiz fimsky
obchodnik jen vyuzil pro néj pfiznivé situace, coz vSak koresponduje s obchodnimi zvyklostmi,
jelikoz jako dobry obchodnik se mize prosadit jen ten, ktery vynika svou chytrosti a rychlosti.
Nesdéleni informace o ostatnich obchodnicich proto nelze pravné vyhodnotit jako podvodnou
machinaci. Blize ZIMMERMANN, Reinhard, op. cit., s. 257.

9C.4.44.2.
70 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin. op. cit., s. 314.

"1 K laesio enormis blize GREBIENIOW, Aleksander: Die laesio enormis und der dolus re ipsa
heute: die Verschuldensfrage. Warszawa: Koninklijke brill NV, leiden, 2017.

21.3,23,1:,,...Sed et certum pretium esse debet..."”

3 Gaii 111, 140.
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coz dokazuje i Ulpianus.’* Nastinéné ujednani ucastniki smlouvy trhové ohledng
urcitosti kupni ceny vSak mohlo ptfedstavovat formu hazardu. U kupujiciho totiz
musela existovat notnd ddvka motivace k tomu, aby jeho tvrzeni o slibované vysi
obnosu penéz bylo skutecné pravdivé. Tato problematika vSak byla pozdéji
vyfeSena tim, ze byla stanovena povinna forma kupni ceny. Je zfejmé, Ze stejné
jako u predmétu smlouvy trhové bylo 1 u kupni ceny dulezité¢, aby ucastnici
smlouvy dospéli ke shodné viali na jejim urCeni, jinak by se nejednalo
o konsensudlni kontrakt. Nebylo tedy moZzné kupni cenu jednostranné urcit bez
souhlasu druhé smluvni strany. Vedle tohoto vSak fimské pravo nevylucovalo
stanoveni kupni ceny tfeti osobou, kterd nebyla subjektem predmétné smlouvy,
a to za predpokladu, ze se na tomto smluvni strany dohodly. Justinian povazoval
tento trh zavisly na vymince,’> Ze tato tfeti osoba skute¢né provede urceni kupni
ceny.’®

Kupni cena musela kromé jiZ uvedeného spliovat téZ hledisko
vaznosti, coz znamenalo, Ze smluvni strany musely vii¢i ni vyjadfit svou vdznou
vuli. Tento aspekt byl nejspisSe pozilistatkem z doby realné¢ho trhu, kde dochazelo
k predani predmétu koupé za skute¢nou kupni cenu ve stejny okamzik, a proto
nedochazelo k nejistoté ve véci stanoveni kupni ceny. V piipadé€, kdy by kupni
cena nebyla ucastniky smlouvy minéna vazn€, mohlo by se jednat naptiklad
o pravni institut darovani, kde neni pozadovano Zzadné protiplnéni, nebo
o tzv. koupi a prodej na oko (nummo uno), kdy smluvni strany ve skutecnosti
nemaji v umyslu uzavtit jakoukoliv smlouvu trhovou, ale jen jedndni k tomu

smefujici predstiraji.’? U druhého piipadu - piedstiraného prodeje, je nutno si

“D.18.1.7. 1.

75 Vyminkou se rozumi vedlej$i ujednani smlouvy, které je zavislé na budouci udalosti nejisté
povahy. Nelze za ni povazovat situaci v pfitomnosti, v minulosti nebo udalost, kterd musi nastati,
tedy je jistd. Zaroven vyminkou také nemiize byt jakdkoli nemozna udalost, a to at’ uz po strance
faktické ¢i pravni.

76 1. 3. 23. 1.:,, Alioquin si ita inter aliquos convenerit, ut, quanti Titius rem aestimaverit, tanti sit
empta: inter veteres satis abundeque hoc dubitabatur, sive constat venditio sive non. Sed nostra
desio ita hoc constituit, ut, quotiens sic composita sic venditio ,,quanti ille aestimaverit”, sub hac
condicione staret contractus, ut si quidem ipse qui nominatus est pretium definierit, omnimodo
secundum eius aestimationem et pretium persolvatur et res tradatur, ut venditio ad effectum
perducatur, emptore quidem ex empto actione, venditore autem ex vendito agente, tunc pro nihilo
esse venditionem quasi nukki oretio statuto.”

77 Charakter piedstiraného prodeje mélo i tzv. coemptio, coZ je starofimska forma ob&anského
snatku, kdy muz pied svédky zaplatil za svou manzelku. Lze tedy tvrdit, Ze se jednalo o na oko
ucinénou koupi Zeny.
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uvédomit, Ze bylo dualezité zhodnotit nejen chovani kontrahenti, ale také to, zda
se jednalo o kupni cenu stanovenou velmi nizko nebo smé$né nizko. U nizké
kupni ceny totiz mohl byt pravni tikon platny, naopak u smésné kupni ceny byl

vzdy neplatny.’8

78ANTALOVA, Blazena. Kiipna cena v rimskom prave. (ed. MACH, Peter, PEKARIK, Matej,
VLADAR, Vojtech). Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2014, s. 5.
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4. Zavdavek

Obecné lze v zavdavku (arrha) spatfovat jisty dikaz toho, ze 1 fimské
pravo bylo znacné ovliviiovano zahrani¢nimi prvky. Zavdavek totiz nebyl cisté
fimskoprdvnim institutem, ale jeho pocatky byly spojovany zejména s pravem
feckym. Rekové totiz neznali konsensuélni smlouvy a zavdavek tak v podstatd
suploval vznik odpovédnosti kupujiciho a prodavajiciho za tadné plnéni.”
V timském prévu tedy zavdavek ptedstavoval spiSe pravni institut novéjsi povahy,
jelikoz byl Fimskému pravu klasickému neznamy.3° Nejéast&ji pak plnily funkci
zavdavku rizné Sperky, ale téZ i penize. V fimském pravu ptredstavoval typickou
formu zavdavku zejména prsten 8!

V fimském pravu byl zavdavek pouzivan piedevsim jako dikaz uzaviené
smlouvy trhové, ktery mohl hrat dilezitou roli v ptipadnych soudnich sporech.
Mél tedy zjednoduSené funkci jakéhosi dokladu o tom, ze mezi ur€itymi subjekty
byla uzaviena smlouva trhovas$? Rozhodné vsSak nepfedstavoval esencidlni
nalezitost smlouvy trhové, bez nizZ by nemohla nabyt svych ucinkt. Uziti tohoto
thned po uzavfeni trhové smlouvy nasledovat piedani predmétu koupé a prodeje
nebo zaplaceni kupni ceny, a proto bylo vhodné uzivat urity prostiedek
pro zajiSténi pravni jistoty smluvnich stran (arrha confirmatoria). Zaroven vsak
byl zdvdavek v fimském pravu uzivan i1 jako utvrzeni pro uzavieni budouci
smlouvy (arrha contractu imperfecto adata).®’

Po splnéni smluvnich ujednani smlouvy trhové se zavdavek vratil smluvni
stran¢, ktera jej poskytla. Mél-li vSak penézitou podobu, mohl byt téZ zapocten
pro splnéni daného zavazku. Obdobné se zprvu postupovalo 1 v pfipade,
kdy smlouva trhova svych ucinkii pozbyla, tedy zavdavek nemél fakticky

vyznamnou roli a poSkozené smluvni stran¢ néalezelo pouze pravo zalovat druhou

79 ZIMMERMANN, Reinhard. op. cit., s. 231.
89HEYROVSKY Leopold, VAZNY, Jan, SOMMER, Otakar. op. cit., s. 340.

81 V souvislosti s timto lze zminit téZ pojem arrha sponsalicia, ktery predstavoval zdsnubni
zévdavek pravé v podobé prstenu.

82 Gaii III, 139: ,,...nam quod arrae nomine datur, argumentum est emptionis et venditionis
contractae.”

8 LUDWIG, Karl Arndts: Ucebni kniha pandekt. 2, dil 3. O zdvazcich. 2010. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, s. 91.
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smluvni stranu na splnéni smlouvy ¢&i nahradu $kody. Zalobou z koupé piitom
bylo mozné vymahat vraceni i samotného zadvdavku, pokud se smluvni strany
dohodly na zruSeni smlouvy trhové, avsak zavdavek fadné vracen nebyl.8
Navzdory tomu, Ze zprvu nemél zavdavek natolik vyznamné pravni ucinky,
byla dillezitd zejména jeho spoleCenskd hodnota v tom sméru, ze prodavajici
a kupujici vnimali mnohem zdvaznéjsi pravé ten konsensualni kontrakt, ktery byl
uzavien spole¢né se zavdavkem.®s

Posléze vSak v pravu justinianském ziskal zdvdavek poenalni charakter.
Tento zdvdavek umoznil, Ze pokud zavinéné zmafil naplnéni ucinkli smlouvy
trhové ten, kdo zavdavek poskytl, nebyl mu vracen, a naopak ucinil-li toto ten,
kdo jej pfijal, musel vratit jeho dvojnasobek. Z uvedeného je ziejmé, ze v dobé
justinianského prava byla dikazni funkce zavdavku oslabena. Lze jednoduse
shrnout, ze v éfe justinidnského prava dosSlo ke spojeni feckého trestniho
a klasického dikazniho pojeti zdvdavku.®® Vedle tohoto existovalo téZz pojeti
poenitentidlni, jez bylo charakteristické tim, Ze kdo nechal svlij zavdavek
propadnout nebo jeho dvojnasobek vratil, mohl odstoupit od uzaviené smlouvy
trhové.?” K tomuto je nutné dodat, ze zavdavek poenitentidlni v podobé& jakéhosi

odstupného byl typicky spiSe pro pravo fecké, nez fimské.3

84 D. 19. 1. 11. 6. ,,Is qui vina emit arrae nomine certam summam dedit: postea convenerat, ut
emptio irrita fieret. lulianus ex empto agi posse ait, ut arra restituatur, utilemque esse actionem ex
empto etiam ad distrahendam, inquit, emptionem. Ego illud quaero: si anulus datus sit arrae
nomine et secuta emptione pretioque numerato et tradita re anulus non reddatur, qua actione
agendum est, utrum condicatur, quasi ob causam datus sit et causa finita sit, an vero ex empto
agendum sit. Et Iulianus diceret ex empto agi posse: certe etiam condici poterit, quia iam sine
causa apud venditorem est anulus.”

85 ZIMMERMANN, Reinhard. op. cit., s. 232.

8 HAIN, Michal. Developments in the Roman law of sale: Taking another look at arra and the
warranty against eviction. Oxford: Ofxord University undergraduate law journal, issue 2, 2013,
dostupné na: https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/ouulj_2nd_edition.pdf., s. 8.

87 SOMMER, Otakar. op. cit., s. 56.
88 HEYROVSKY Leopold, VAZNY, Jan, SOMMER, Otakar. op. cit., s. 340.
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5. Zavazky prodavajiciho
5.1. Predani predmétu emptio venditio

Prodavajici byl povinen odevzdat pfedmét smlouvy trhové kupujicimu
a prevést na n¢j neruSenou drzbu (habere licere). Nazor fimskych pravnikl
na zpusob piedani pfedmétu koupé a prodeje nebyl jednotny. Nékteti povazovali
za uspokojivy zplisob pfedani naméteni prodaného predmétu v piislusné jednotce
a jeho pfipraveni pro kupujiciho. Jini méli za dostacujici moment, kdy prodavajici
jednostranné urc€il, Ze véc ptedal a notifikoval o tomto kupujiciho, a to 1 v situaci,
kdy ji mél prodavajici stale ve svém faktickém drzeni. Dalsi skupina fimskych
pravniki naopak pozadovala pro splnéni tohoto zdvazku skutecné piedani
predmétu smlouvy trhové, pficemz jedni za toto plnéni povazovali odevzdéani véci
k dopravé ke kupujicimu, druzi proti tomuto trvali na pfimém ptedani do rukou
kupujiciho.¥

Nejbeéznéji dochdzelo k predani predmétu koupé a prodeje v momenté,
kdy byla uzaviena smlouva trhova, coz bylo typické pro trh realny. Toto vSak
nebylo pozdéji podminkou, coz souviselo s rozvojem obchodovani, diky némuz
se znacné rozsifily 1 moznosti pfedani pfedmétu smlouvy trhové. Jako ptiklady
dalsich zplisobt piedani lze uvést umoznéni piistupu kupujiciho k dané véci,”
zprostiedkovani dovozu prodané véci do mista bydlisté kupujiciho’!
nebo oznaceni prodané véci.”? Za piedanou véc se také povazovala ta, ktera byla
jiz pted terminem pfedani v detenci kupujiciho, pak se jednalo pouze o jakousi
fikci pfedani”® U nemovitych véci ¢i véci nadmérmych rozmér pak samoziejmé

nebylo myslitelné jejich faktické uchopeni, a tak postacovala blizkost kupujiciho

8 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prdva Fimského. Dil II. Praha: nikladem
vlastnim, 1923, s. 323-324.

20 D. 18. 1. 74.: ,, Clavibus traditis ita mercium in horreis con ditarum possessio tradita videtur, si
claves apud horrea traditae sint... ,,

L' D. 41. 2. 18. 2: ,,8i venditorem quod emerim deponere in mea domo iusserim, possidere me
certum est, quamquam id nemo dum attigerit..."

2D. 18.6.15. 1.: ,,... videri autem trabes traditas, quas emptor signasset”

B D.6.2.9.1.:,,8i quis rem apud se depositam (...) emerit (...), pro tradita erit accipienda, si post
emptionem apud eum remansit.”’
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v lokaci dané véci a jeho pohled na ni.®* Vyvoj fimského prava tedy postupné
dospél do bodu, kdy bylo mozné nejprve uzavtit smlouvu trhovou a az pozdéji
predat jeji predmét, coz mohlo mit mimo jiné za nasledek ptirGstek ¢i naopak
poskozeni na predmétu koupé a prodeje. Obecné vsak platilo, ze prodavajici je
povinen vydat véc se v§im, co k ni pfibylo (commodum rei). Ve svétle shora
uvedeného lze tvrdit, ze pfedani pfedmétu smlouvy trhové nemuselo byt vzdy
bezproblémoveé, zaroven se vsak jednalo o podstatny moment, dle kterého se dale
posuzovala odpovédnost prodavajiciho ¢i kupujiciho za vady na pfedaném
pfedmétu, coz bude blize rozebrano v nasledujicich podkapitolach této prace.

V souvislosti s predanim pfedmétu smlouvy trhové muiize piedstavovat
pomérné zajimavou problematiku to, Ze nebylo nutné, aby spole¢né s prevodem
predmétu smlouvy trhové doSlo i k prevodu vlastnického prava.
S fimskopravnim pojetim trhové smlouvy totiz neni pfimo spojovan pievod
vlastnictvi, coz bylo spjato s ochranou fimskych ob¢anti a pravniho poradku pted
osobami, kterym nendlezelo pravo obchodovat.?s Toto vSak ptevod vlastnického
prava piimo nevylucovalo, avSak bylo zapotiebi ke smlouvée trhové piidat 1 dalsi
pravni ukon urceny dle toho, o jaky konkrétni pfedmét se jedna. V piipadé, kdy
byl pifedmétem kupiikladu otrok ¢i pozemkové sluzebnosti (res mancipii),
se vyzadovalo pro pievod vlastnického prdva mancipatio® ¢i in iure cesseio.”’

Naopak u ostatnich véci nespadajicich do prvni jmenované skupiny (res nec

mancipi) postaovalo neformalni odevzdani prostiednictvim tradice.’®

% D. 41. 2. 1. 21.: ,,Si iusserim venditorem procuratori rem tradere, cum ea in praesentia sit,
videri mihi tradiam priscus ait, idemque esse, si nummos debitorem iusserim alii dare. Non est
enim corpore et tactu necesse adprehendere possessionem, sed etiam oculis et affectu argumento
esse eas res, quae propter magnitudinem ponderis moveri non possunt, ut columnas, nam pro
traditis eas haberi, si in re praesenti consenserint: et vina tradita videri, cum claves cellae
vinariae emptori traditae fuerint.”

95 TUROSIK, Michal: Zodpovednost’ predavajiceho v rimskej kupnej zmluve. (ed. VOJACEK,
Ladislav, SALAK, Pavel, VALDHANS, Jiii). Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 298.

% Jednalo se o symbolicky prevod vlastnického prava pred svédky, kteti museli byt dosp&lymi
fimskymi obcany, za sou¢asného proneseni slavnostni formule ze strany nabyvatele. Tento
zpusob nabyvani vlastnictvi byl typicky pro dobu, kdy spole¢nost neznala razené mince.
Vlastnické pravo timto postupem nabyl nabyvatel okamzité, zaroven pokud vsak doslo jen
k nepatrné chybé formulace ¢i absenci jiné podminky, pfevod by nulitni.

7 Tento zpisob nabyti vlastnictvi mél podobu fingovaného soudniho ¥izeni pi‘ed magistratem.

% D. 19. 1. 11. 2.: Et in primis ipsam rem praestare venditorem oportet, id est tradere: quae res, si
quidem dominus fuit venditor, facit et emptorem dominum, si non fuit, tantum evictionis nomine
venditorem obligat, si modo pretium est numeratum aut eo nomine satisfactum. Emptor autem
nummos venditoris facere cogitur.”
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Vzhledem k tomu, Ze Fimské pravo nezakazovalo prodej véci, k nimz
naleZely prava treti osobé, nemusel byt zakonité prodavajici vzdy kviritskym
vlastnikem ptedmétu prodeje. Diky tomuto vSak mohlo dochazet ke svizelnym
situacim, které se mohly projevovat na pfedmétu smlouvy trhové v podobé vad
pravnich. Na stran€ kupujiciho diky tomuto vznikala diivodnd potieba zajiSténi
jistoty v tom sméru, Ze bude moci pfedmét smlouvy trhové fadné uzivat. Kupujici
tedy opravnéné zadal urcitou zaruku od prodavajiciho ve smyslu, Ze se neobjevi
kdokoli, kdo by mu pfedmét smlouvy trhové evinkoval ¢i si k nému pfipisoval
jakékoliv vécné pravo, o némz nebyl ze strany prodavajiciho pied uzavienim
smlouvy zadnym zptsobem informovan,” coz mimo jiné zdtiraznil i Neratius.!%
Vlastnické pravo kupujiciho tedy nebylo vzdy ovliviiovano pouze prodavajicim,
ale téZ 1 skuteCnymi vlastniky predmétu ¢i tfetimi osobami disponujicimi
kuptikladu vécnymi pravy k predmeétu.

Postup pro nabyti vlastnického prava k predmétu koupé a prodeje lze
stru¢né shrnout tak, Ze jej kupujici nabyval prostiednictvim dal§iho specifického
ukonu, v pfiznivéj§im piipadé vydrzenim (zajistil-li prodéavajici pokojnou drzbu
piedmétu po jeho piedani).'”! Pro ostatni situace bylo nutné pro nabyti vlastnictvi
soudniho rozhodnuti, pfiCemz v takové situaci se jednalo o pravni vady
na predmétu koupé a prodeje, z ¢ehoz dale vyplyvala prodavajicimu ptisluSna

povinnost a kupujicimu dané opravnéni.

5.2. Odpovédnost za vady pravni a faktické

Za pravni vadu, kterd se v fimském pravu objevovala jiz v archaické
dobé, lze oznacit stav, kdy na predmétu smlouvy trhové vazlo prévo tieti osoby.
V pocatku byl tento ptipad pojat jako kradez kupni ceny, kdyz zlodéjem byl
prodavajici a posSkozenym kupujici.!?? Piipady, kdy na jedné véci vazlo nékolik

prav ruznych osob, nebyly zadnymi vyjime¢nymi situacemi, coz také dokazuje

9 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin. op. cit., s. 314.
100D, 19. 1. 11. 13.

101 Vydrzeni bylo typickym fimskopravnim institutem, ktery vSak stanovoval fadu podminek, jeZ
bylo nutné splnit, aby bylo dosazeno fadného vydrzeni a nabyti vlastnického prava v dobré vire. K
tomuto podrobngji vizte BELOVSKY, Petr. Usucapio: vydrzeni v Fimském prdvu. 2018. Praha:
Auditorium.

122 DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGSCHAMPS de BERIER, Franciszek,
DOSTALIK, Petr. op. cit., s. 327.
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Ulpianus.!® V pocatcich Fimského prava pfitom kupujicimu nenélezelo zadné
pravo na podéni zaloby, a to ani v pfipadé, kdy naptiklad skute¢ny vlastnik véci
na zéklad¢ soudniho sporu od kupujiciho pfedmét smlouvy trhové ziskal zpét
do své dispozice.l%4 Pozd¢ji byla pro tento ptipad Zakonem XII tabuli zavedena
odpovédnost prodavajiciho a kupujicimu néleZela actio auctoritatis.'%

Déle byl prodavajici vazan tzv. evikénim principem, ktery jej zavazoval
k tomu, aby chranil pfedmét koupé a prodeje pred naroky tietich osob. U tohoto
je dilezité se primarné zaméfit na to, zda si obé smluvni strany byly, ¢i naopak
nebyly védomy skutecnosti, Ze pfedmét smlouvy trhové je zatizen prdvem tieti
osoby, pficemz tato neposkytla souhlas k jeho prodeji. V piipadé, kdy si tohoto
byl védom vyhradné prodavajici a nevyrozumél o tomto faktu i kupujiciho,
jednalo se o dolus.!9 Byl-li si vSak kupujici v dobé uzavieni smlouvy trhové
védom skutecnosti, ze predmét koupé a prodeje je zatizen pravem tieti osoby, byla
trhova smlouva neplatna a kupujicimu tak nenélezelo zadné pravo zaloby z koupé.
Prakticky se evikéni princip projevoval jen v urcitych piipadech, a to kdyz treti
opravnénd osoba dosdhla prostfednictvim Zzaloby odnéti pfedmétu z drzeni
kupujiciho ¢i byla provedena denuntiatio litis, ¢imz kupujici vyzval
prodéavajiciho, aby stal v ptisluSném soudnim sporu na jeho stran¢ a podporoval
jej.197 Toto je vSak nutné odliSovat od situace, kdy tfeti osoba kupujiciho
nezalovala, ale kupujici sam a dobrovolné vratil pfedmét osobé, jiZ plynuly
k predmétu urcita prava. Kupujici zde totiz mohl véc vydrzet (nebranilo mu zadné
rozhodnuti soudu), a proto nemél divod prodavajiciho Zalovat. Diky dalSimu
vyvoji vSak bylo mozné, aby se prodavajici a kupujici dohodli na tom,

ze prodavajici neni evikénim principem vazan (pactum de non praestanda

13D, 43. 17. 1. 2.: ,,Huius autem interdicti proponendi causa haec fui, quod separata esse debet

possesio a proprietate: fieri etenim potest, ut alter possessor sit, dominus non sit, alter dominus
quidem sit, possessor vero non sit: fieri potest, ut et possessor idem et dominus sit.”

104 BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prava. Devaté vydani. 1932, Brno: CS. A. S. Pravnik v
Bmé, s. 520

105 RUZICKA, Kvétoslav, POLACEK, Bohumil, NOVAK, Radek, DOSTALIK, Petr. Viiv
Fimského prava na vybrané instituty prdava mezindarodniho obchodu. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, s. 37.

106D, 19. 1. 30. 1.

107 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin. op. cit., s. 314.
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evictione).!® Julian k této zvlastni tmluvé dodaval, Ze se dle jeho nazoru timto
prodavajici nemiiZze zprostit povinnosti vratit kupni cenu, jez mu kupujici poskytl.
Zaroven v pripadé, kdy prodavajici kupujicimu imysIné zamlcel existenci prava
naleziciho tfeti osobé k predmétu koupé a prodeje, neméla takovato umluva
Zadnych u¢inka.!%”

Byly uzivény i tzv. stipulace ve prospech kupujiciho pro zajisténi ochrany
predmétu koupé a prodeje pred tfetimi osobami. Jednalo se zejména o stipulatio
rem habere licere nebo Cast€ji uzivané stipulatio duplae, kdy prodavajici
garantoval kupujicimu ochranu drzby a wuzivani pfedmétu smlouvy trhové
pod hrozbou vyplaceni dvojnasobku kupni ceny.!'” Toto mélo za nasledek situaci,
kdy kupujici mohl obsah evikéniho zavazku vymahat prosttednictvim piisluSnych
zalob (actiones auctoritatis a ex stipulatione duplae). Tento vyvoj nakonec dospél
do stadia, kdy moznost podat zalobu nélezela i1 kupujicimu, vici némuz
prodéavajici zadnou stipulaci vyslovné neucinil (actio empti). Prosttednictvim této
zaloby mohl kupujici krom& vraceni kupni ceny Zzadat také nahradu Skody
¢1 uSlého zisku.ll Actio empti zaroven nebyla omezena pouze na aplikaci
u piipadi evikce, ale bylo mozno ji uplatnit 1 v jinych situacich, kdy mohl
kupujici pozadovat po proddvajicim nahradu Skody.

Vyvoj odpovédnosti prodavajiciho za vady faktické a ochrany kupujiciho
byl v tomto sméru velmi podobny jako u evikce. Z pocatku nevznikaly
pri faktickych vadach prodévajicimu zadné zavazky, jelikoz kupec byl povinen
se jeSt¢ pred prevzetim ujistit, ze je predmét bezvadny, mél nakupovat
s ,,otevienyma o¢ima”,!'2 z ¢ehoz vykrystalizovala znama zasada vigilatinbus iura
scripta sunt. Poté byla tato zalezitost faktickych vad omezena na snizenou vymeéru
prodavaného pozemku, pficemz Zékon XII tabuli v tomto piipad¢ ptfiznaval

kupujicimu zalobu actio de modo agri, diky niz mohl Zzadat po prodéavajicim

108 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. op. cit., s. 291.
19 HEYROVSKY Leopold, VAZNY, Jan, SOMMER, Otakar. op. cit., s. 345.

110 Ne vzdy bylo nutné vyplaceni dvojnasobné kupni ceny. Pfi ¢asteném evikénim néaroku byl
prodavajici povinen vyplatit pouze pomérnou ¢ast z tohoto dvojnasobku.

111 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. op. cit., s. 291.
112 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. op. cit., s. 291.
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dvojnasobnou hodnotu chybé&jici vyméry tohoto pozemku.''* Tato zaloba
zlustavala zachovana i v klasickém fimském pravu, avSak posléze byla nahrazena
mancipacni, zvlastni stipulaci (promissium) nebo vedlejSimi imluvami pii trhu
rei nec mancipi, z nichz pak dale vyplyvala i actio empti na ndhradu Skody
pro vady pozemku, jichz si byl prodavajici védom, ale zdmérmné je zamlgel.!!*
Actio empti sméfovala proti prodavajicimu, ktery mél nahradit Skodu, jez vznikla
kupujicimu nasledkem vad na ptredmétu koupé a prodeje. Pritom prodavajici tyto
vady kupujicimu timysIné zamlcel nebo jej ptimo ujistil (napf. zvlastni stipulaci),
7e predmét prodeje na sobé nemd zadnych vad a vykazuje ujednané vlastnosti.
Jako ptiklad Julian v D. 19. 1. 13. pr. uvadi prodej nekvalitniho dieva
¢i nemocného dobytka. Prodavajici v téchto ptipadech neodpovidal jen
za snizenou kupni cenu takového predmétu prodeje, ale také nesl nasledky
za eventudlni Skodu, ktera mohla byt kupujicimu timto vadnym pfedmétem
zpusobena. Konkrétné tedy prodavajici v predestieném piipadé odpovidal za to,
7e se postaveny dim z vadného dieva zhroutil nebo Ze zemielo nemocné zvife
na nasledky své choroby.!15

Na pielomu 2. a 1. stol. pf. n. 1. byla stanovena nafizenim ediktu
kurulskych aedilii objektivni odpovédnost prodavajicimu za tzv. ediktalni vady,
jez se tykaly otrokii''® a hospodatskych zvitat.!'” Pravidla stanovend timto
ediktem postupné piijimalo i1 ius civile, jelikoz bylo jejich zpracovani natolik

vyvazené, ze tvorilo vyborny podklad pro tUpravu objektivni odpovédnosti

113 DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGSCHAMPS de BERIER, Franciszek,
DOSTALIK, Petr. op. cit., s. 329.

114 SOMMER, Otakar. op. cit., s. 61.
115 ZIMMERMANN, Reinhard. op. cit., s. 309-310.

116 Reinhard Zimmermann v Roman law of obligation uvadi, ze vadou mohly byt chronické
choroby, kratkozrakost, iplna nevidomost ¢i kastrace. Naopak za nemoc ¢i postiZzeni nebylo
povazovano to, kdyz mél otrok problémy s mluvenim, neobvykly pocet prstii na rukou a nohou
nebo trpél mirnymi hore¢kami. Vedle vad v podobé chorob ¢i postizeni otrokti byly i vady
charakterové, kuptikladu nachylnost otroka k utéktim, toulani se, spachani sebevrazdy ¢i zatizeni
noxalni odpovédnosti. Nechtél-1i prodavajici odpovidat za vady, kterymi otrok mohl trpét, pfimél
jej nosit klobouk nebo vénec, ¢imz daval prodavajici tuto svou vili jasné najevo potencialnim
kupujicim.

117 Reinhard Zimmermann v Roman law of obligation uvadi, Ze kastrace byla u otroka
povaZovana za vadu, u zvifat v§ak nikoli. U prodeje zvifat se obchodnici snazili, aby tato zvifata
vypadala co nejlépe, a proto na sobé méla riizné postroje &i jiné vybaveni. Casto viak bylo
kupujicimu zvife dodano bez tohoto vybaveni, s ¢imz vSak aedilové nesouhlasili, a proto stanovili,
ze prodavajici je povinen predat kupujicimu zviie v takovém stavu, v jakém jej nabizel na
trhu. Dale bylo také stanoveno, ze jestlize si kupujici zakoupil par dobytka z nichz jeden se ukazal
jako vadny, byl opravnén prodavajicimu vratit oba najednou, ne jen jednoho zatizené¢ho vadou.
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prodavajiciho za vady na predmétu prodeje. Postupny vyvoj spole¢nosti, zdkonité
tedy 1 obchodovani, vSak jasnym zplsobem predikoval nevyhnutelné¢ zmény
1 v tomto systému pravidel. Justinidn tedy pozdé€ji odpovédnost prodavajiciho
rozsifil z pfedméti béznych pro obchodovani na trzich i na vSechny ostatni
véci.''® Dalsi zménu bylo mozno spatfovat v tom, ze byl diky vyvoji spole¢nosti
zcela zruSen 1 ufad aedilti, a proto i1 rozliSeni mezi actiones redhibitoria a quanti
minoris, které jsou blize rozebrany v nésledujicich odstavcich této podkapitoly,
pozd¢ji postradalo svilj vyznam vici actio empti. 1 ptesto lze tvrdit, Ze pravidla
stanovend aedily byla odrazem fimskopravniho tradicionalismu a vynikala svou
vyspélosti, a proto je na mist€ jim vénovat patfi¢nou pozornost.

Prodévajici musel nejprve vetejné oznamit zjevné vady (zejména morbus
a vitium), které by mohly kupujicimu zptisobit Gjmu, nebo se stipulaci zavazat,
ze predmét koupé a prodeje nema zadnych vad a pro piipad evikce ptipojit
promissionem duplae. V praxi bylo ale nutné rozliSovat skute¢ny slib
prodéavajiciho od nezavazného pravniho jednani. Jako pftiklad lze uvést prodejce,
ktefi meéli sklon pfiliSné vychvalovat své zbozi se zfejmym zveliCovanim
vlastnosti pfedmétu koupé a podeje. Toto jednani nebylo vniméno jako zavazny
slib prodéavajiciho, ktery by mu zakladal odpovédnost za mozné vady predmétu
smlouvy trhové (napf. tvrzeni, Ze je otrok krasny, nevytvarelo odpovédnost
prodévajiciho za vady na otrokovi). Oproti tomu, kdyZ by prodavajici tvrdil, Ze je
otrok vzdélany a oplyva fadou dovednosti, je jiz vazan odpovédnosti za vady, jez
by se mohly u takového otroka po jeho prodeji projevit.!' Je jisté, Ze v ramci
fimského trhu nastavaly téz situace, které nebyly pfiliS srozumitelné v tom
smyslu, zda se jedna o opravdovy slib zavazujici prodavajiciho, ¢i nikoli. Proto
byla naddle i v téchto situacich zachovdna odpovédnost prodavajiciho
za podvodné jedndni, coz mélo kupujiciho chrénit pfed chamtivymi prodejci.
Zaroven vsak 1 kupujici musel dikladné proveétit predmét, ktery mél v imyslu
zakoupit. Pokud totiz naptiklad zakoupil otroka a az posléze zjistil, Ze otrok nema
o¢i nebo ruku, podvedl v podstat¢ sdm sebe svou nedostateCnou ostrazitosti

a prodavajici nebyl za toto kupujicimu zadnym zptisobem odpovédny.'2°

118 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. op. cit., s. 292.
119 ZIMMERMANN, Reinhard. op. cit., s. 315 - 316.
120 ZIMMERMANN, Reinhard. op. cit., s. 312.
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U ediktalnich vad kupujicimu ndleZelo pravo podat na prodavajiciho
zvlastni Zaloby, které byly poenalniho charakteru. Jednalo se o actione
redhibitoria, nebo actione quanti minoris, které mohly byt podany 1 v ptipadech,
kdy existovala vada branici fadnému uzivani pfedmétu smlouvy trhové nebo
pfedmét nedisponoval vlastnostmi, jez prodavajici kupujicimu pfislibil (actio
redhibitoria intra sex menses utiles, actio quanti minoris intra annum utilem).!?!
Pro vSechny tyto uvedené zaloby platilo, Ze vady na predmétu koupé a prodeje
se musely projevit az posléze, tedy po jeho predani, a kupujici si nesmél byt
téchto vad pfi uzavirdni trhové smlouvy védom, v opacném piipadé
prodavajicimu nevznikal zadny zavazek z téchto vad.!??

Prvni z uvedenych zalob, actio redhibitoria, byla sméfovana na zruSeni
trhu pro nedostatky znacného rozsahu brénicich pokojnému uzivani piredmétu
smlouvy trhové. Kupujici mohl tento druh Zaloby podat do Sesti meésici
od okamziku, kdy se konkrétni skryta vada projevila (do dvou meésict v ptipadé
neu¢inéni stipulace duplae pti prodeji otroka dle ediktu). Pfitom musel kupujici
postupovat tak, ze nejprve prodavajicimu vratil predmét koupé véetné veskerych
jeho piirastka, ptip. musel prodavajicimu dat jistotu na jejich vraceni, a nahradil
mu mozné vzniklé opotfebeni ¢i znieni pfedmétu koupé, pokud toto bylo
zavinéno kupujicim.!?3 Nasledn¢ vznikl prodéavajicimu zavazek navratit
kupujicimu zaplacenou kupni cenu a dale také veSkeré ndklady, které byly
kupujicim vynalozeny pro uzavieni smlouvy trhové, a vznikla-li kupujicimu
Skoda v pfi¢inné souvislosti s vadou pfedmétu, tak i tuto byl prodavajici povinen
kupujicimu nahradit.!?* Nevratil-li prodavajici kupujicimu kupni cenu, ackoli
od n¢j pfijal pfedmét smlouvy trhové trpici vadou ¢i vadami, bylo proti nému

mozné podat actio in factum.'*

12l HEYROVSKY Leopold, VAZNY, Jan, SOMMER, Otakar. op. cit., s. 347.
12 HEYROVSKY Leopold, VAZNY, Jan, SOMMER, Otakar. op. cit., s. 348.

123 Rimskymi pravniky bylo téZ uznéno, Ze kupujici se miize na prodavajicim domahat vraceni
kupni ceny i v pfipadé, kdy pfedmét smlouvy trhové jiz nemtize vratit, jelikoz bez jeho pricinéni
zanikl. DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGSCHAMPS de BERIER, Franciszek,
DOSTALIK, Petr. op. cit., s 329.

124 Obdobny zavazek mél prodavajici u predmétu koupé a prodeje, ktery se zkazil &i ztratil. Timto
totiz nezanikly naroky kupujiciho (jestlize sam nezplsobil zkazu této véci), a proto musel

prodavajici vratit kupni cenu a splnit své dalsi zdvazky majici vici kupujicimu z trhové smlouvy.

125 HEYROVSKY Leopold, VAZNY, Jan, SOMMER, Otakar. op. cit., s. 349.

34



Dalsi zaloba actio quanti minoris nebo-li aestimatoria mohla byt
aplikovéna v pfipadech, kdy pfedmét koupé a prodeje trpél faktickymi vadami,
avSak ne natolik zdvazného charakteru, aby kupujici pozadoval pfimo zruSeni
trhu. Kupujici v tomto piipadé zadal pouze snizeni kupni ceny, coz mohl ucinit
nejpozdéji do jednoho roku od momentu objektivniho zjisténi vady na predmétu
koupé a prodeje (do Sesti mésicti pii neucinéni stipulace duplae ze strany
prodavajiciho dle ediktu pfi prodeji otroka). Zaroven tato zaloba mohla dosahnout
stejnych ucinkt jako actio redhibitoria, tedy nakonec mohl kupujici také
doséhnout uplného vraceni kupni ceny, pokud byla vada pfedmétu smlouvy trhové
vazného charakteru. K tomuto je nutné uvést, Ze mezi obéma zalobami byla
konkurence konsump¢ni.'26

Stranou nemize byt ponechdna ani odpovédnost prodavajiciho v podobé

pravniho institutu custodia,'?’

ktery predstavoval vyssi stupenn povinnosti peCovat
o predmét koupé a prodeje do doby, nez bude ptedan kupujicimu. Prof. Vazny
blize uvadi, ze v Uplném smyslu kustodie prodavajiciho ptedstavuje: ,, povinnost
nejvyssi myslitelné péce ohledné opatrovani véci a povinnost prenésti Zaloby,
okradenim nebo posSkozenim véci vzniklé, resp. vytézek z téchto Zzalob
na kupitele. > ZjednoduSené lze Fici, Ze tento pravni institut pienasel
na prodavajicitho nejen odpovédnost za Skodu vzniklou jeho zavinénim, ale téz
odpovédnost za Skodu, jejiz ptivod byl nezédvisly na jeho vili, tedy obecné byl
odpovédny za ndhodu, které vSak mohl zabranit vzhledem ke v§em okolnostem
a svym moznostem. Z uvedené¢ho vyplyva, ze se z této odpoveédnosti piimo
vylucuje odpoveédnost za vysSi moc. Problematika kustodie je vSak mnohem $irsi.
Za Justiniana bylo pro uplatnéni této odpovédnosti nutné, aby sam prodavajici na
sebe prevzal nebezpedi vzniku konkrétni udalosti, kupfikladu kradeze.'”

Nebylo-li v§ak mezi smluvnimi stranami ujedndno ni¢eho ohledné kustodie,

126 HEYROVSKY Leopold, VAZNY, Jan, SOMMER, Otakar. op. cit., s. 349.

127 Ze samotného vyznamu fimského slova ,,custodire” vyplyva podstata tohoto pravniho institutu,
konkr. tedy pecovat a chranit.

128 VAZNY, Jan. Custodia v pravu fimském. Prispévek k vyvoji a ipadku soukromopravniho
ruceni za vysledek. Bratislava: ndkladem Pravnické fakulty University Komenského v Bratislave,
1925, s. 49.

129D, 18.1.35. 4.
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hospodare.!3°

Jako piiklad problematiky kustodie 1ze uvést situaci, kdy byl pfedmétem
koupé a prodeje diim, ktery zacal hotet. Primarné bylo nutné zkoumat, zda byl
pozar zalozen jedndnim prodavajiciho, v tomto piipadé by se uplatnila jeho
odpovédnost; nebo zda diim vzplanul bez jeho zavinéni, avSak mohl v ramci péce
radného hospodare tomuto zabranit, pak by na fadu pfisla aplikace kustodie;
a jako posledni moznost predstavovalo posouzeni uplatnéni vy$$i moci,
kde se odpovédnost prodavajiciho jiz neuplatnila. Vedle vySe zminéného vSak
existovala fada dalSich ptipadi, kdy se kustodie zcela vyloucila. Jako nazornou
ukéazku lze vyuzit ptipad, kdy prodavajici pied redlnym pievodem vlastnického
prava k pozemku pfeda tento kupujicimu do prozatimniho ngjmu. Odevzdanim
pozemku se totiz prodavajici zbavil odpovédnosti za kustodii, tedy byl odpoveédny

nadale pouze za dolus.!3!

130 VAZNY, Jan. Custodia v pravu iimském.Prispévek k vyvoji a iipadku soukromopravniho ruceni
za vysledek. op. cit., s. 56.

BLVAZNY, Jan. Custodia v pravu Fimském.Prispévek k vyvoji a tipadku soukromopravniho rucent
za vysledek. op. cit., s. 64.
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6. Zavazky kupujiciho
6.1. Zaplaceni kupni ceny

Kupujici byl povinen prodévajicimu uhradit kupni cenu v dohodnuté vysi,
konkrétnéji mél prevést vlastnické pravo ke kupni cené na prodavajiciho.!32
V tomto lze pozorovat urcity nepomér mezi povinnosti prodavajiciho predat
predmét smlouvy trhové, kterd vSak nezahrnuje prevod vlastnického prava,
a povinnosti kupujiciho zaplatit kupni cenu, v niz je tento pfevod vlastnictvi
samoziejmy. Nutno vSak dodat, ze za zaplaceni kupni ceny byl povazovan
i poskytnuty Gvér pro dany pfedmét smlouvy trhové.!3?

Byla-li kupni cena dohodnuta v podobé ¢aste¢né uhrady ve formé penéz
a vykonani urcité ¢innosti ve prospéch prodavajiciho, musel kupujici vykonat
1 tuto ¢innost. V opacném piipad¢ byl prodavajici opravnén domahat se tohoto
plnéni po kupujicim zalobou actio venditi. Pokud se kupujici nachazel v prodleni
s thradou kupni ceny, m¢l vedle tohoto téz povinnost uhradit Grok pocitany ode
dne, kdy byl prodavajicim predmét koup€ odevzdan, nebylo-li ujednano ucastniky
smlouvy jinak. Spolu s kupni cenou hradil kupujici také veskeré ostatni naklady,
které prodavajici vynalozil za ucelem prodeje konkrétniho predmétu smlouvy
trhové.!3

Neuhrazeni kupni ceny kupujicim bylo mozné v situacich, kdy mu

prodavajici nepiedal predmét koupé ¢i se dozadoval kupni ceny mimo stanoveny
termin.!® Nezaplatil-li vSak kupujici kupni cenu dle vzdjemné dohody
s prodavajicim, nemohl po prodavajicim pozadovat ani predani predmétu smlouvy
trhové, jelikoz prodavajici by v takovém ptipad¢ véc v podstaté daroval, k cemuz
rozhodné smlouvou trhovou vadzan nebyl. Zaroven kupujici nemohl v takovém

piipad¢ ani prodadvajiciho Zalovat na plnéni, konkr. pfeddni pfedmétu smlouvy

132 PHimé vyjadieni o prevodu vlastnictvi penéz jakozto kupni ceny sice v fimském pravu
nenalezneme, avSak v tomto sméru souhlasim s doc. Turo$ikem, ktery tvrdi, Ze dedukci lze hovorit
o tom, ze k nabyti vlastnictvi k penézim ze strany prodavajiciho doslo vzdy, a to na zakladé
traditio ex iusta causa ¢ comixtia. K tomuto blize TUROSIK, Michal: Zodpovednost
predavajuceho v rimskej kupnej zmluve. op. cit.

133 RUZICKA, Kvétoslav, POLACEK, Bohumil, NOVAK, Radek, DOSTALIK, Petr. op. cit.,
s. 28.

134 HEYROVSKY Leopold, VAZNY, Jan SOMMER, Otakar. op. cit., s. 308.
135 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. op. cit., s. 292.
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trhové, jelikoz pravidlo fimského prava stanovilo, ze nesplni-li jedna strana svij

zévazek, nemuize pozadovat plnéni zavazku druhé strany skrze zalobu.

6.2. Prevzeti predmétu emptio venditio

Kupujici mel dale povinnost ptevzit predmét koupé od prodavajiciho
v pfedem stanoveny ¢as a na dohodnutém misté. Toto samoziejmée bylo typické
pro trh redlny, avSak analogicky platila danéd pravidla pro obchodovani obecng.
Pfi tomto prevzeti si mél kupujici poCinat obezietné¢ v tom smyslu, ze se mél
ujistit o bezvadnosti a kvalité piebirané véci. Pravé okamzik ptevzeti predmétu
smlouvy trhové byl velmi podstatnym milnikem v tom sméru, Ze zakladal
kupujicimu odpovédnost za vis maior. Nebyl-li smluvnimi stranami dohodnut
pfesny cas, kdy si mél kupujici pfedmét koupé prevzit, platilo, Ze prodavajici
mohl pozadovat plnéni dané povinnosti téze den.!3¢

S prevzetim pfedmétu smlouvy trhové byla téz spojovana urcita specifika,
jako ptiklad je mozno uvést pievzeti vina. Trebatius povazoval za moment piedani
zapeceténi sudll obsahujicich vino, naopak Ulpianus mél za spravny nazor
Labeontv, ktery toto zapeceténi vnimal jen jako prostiedek uzivajici se pro
vyhnuti se zamény prodaného vina, nikoli pifimo jako moment jeho predani.!3?
Ptipadné nevyzvednuti vina jako pfedmétu smlouvy trhové mohlo mit vyjma
jiného dal$i neblahé nésledky. Proddvajici mohl po kupujicim pozadovat naptiklad
najemné za nadoby, v nichZ nevyzvednuté vino musel uskladiiovat. Ulpianus vSak
zdlrazioval, ze prodavajici by meél postupovat tak, aby ptipadnou Skodu
zpisobenou v disledku neptevzeti predmétu prodeje minimalizoval. Naopak vyssi
kupni cenu nemusel kupujici hradit, jestlize bylo pozd¢jsi predani vina zptisobeno
prodlenim na stran¢ prodavajiciho. Prodavajici byl dale také opravnén zakoupené
vino pii nevyzvednuti déale prodat, coz bylo chdpano jako jednani v dobré vife,
nebo jej mohl dokonce 1 znicit vylitim. AvSak vyliti prodaného vina bylo vazano
na dodrzeni urc¢itého stanoveného postupu, jez tkvél v tom, ze prodavajici musel
nejprve kupujiciho pred svédky znovu vyzvat k vyzvednuti vina a upozornit jej

na jeho mozné znieni a az posléze, pokud kupujici nadale neucinil nic¢eho,

136 BARTOSEK, Milan. Skola pravnického mysleni. Praha: Karolinum, 1991, s. 251.

137 BELOVSKY, Petr. In vino veritas: Vino v fimském prdavu. op. cit., s. 51.
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jej mohl vylit bez jakychkoliv pravnich postihi.!*® Tyto moznosti byly
prodavajicimu poskytnuty zejména z toho ditvodu, Ze mu nemohla necinnost
kupujiciho branit v jeho dalSich obchodnich aktivitich, coZ blokovani nadob

vinem, které si kupujici nevyzvedl, jist¢ omezujici bylo.

6.3. Odpovédnost za Skodu

Pro aplikaci fimskopravni zasady, jez stanovila, Ze nebezpeci postihuje
kupce (periculum est emptoris), bylo nutné, aby doslo k perfekci smlouvy
trhové.13 Pravé v momenté, kdy doslo k uzavieni smlouvy trhové, piechdzelo
na kupujiciho ruceni za nahodilou zkazu ¢i zhorSeni kvality prodavané véci,
coz znamenalo, ze kupujici byl povinen zaplatit kupni cenu za predmét prodeje
i v piipad¢ jeho zni¢eni pfed momentem piedani. Pravé tato skutecnost
ptedstavovala vyjimku z fimskopravni zasady casum sentit dominus.

Nutno téZ alesponn okrajové zminit, Ze tato problematika je obrazem
urcitého rozkolu, ktery panuje mezi pravnimi romanisty, jelikoz jedna ¢ast z nich
si stoji za ndzorem, Ze v klasickém fimském pravu pfechéazelo toto nebezpeci na
kupujictho v momenté konsensu smluvnich stran, naproti tomu druzi zastavali
nazor takovy, ze se tak stavalo tradici.!4? Tyto diskuse byly zplisobeny zejména
skutecnosti, ze fimské pravo tuto oblast upravovalo zejména kasuisticky, a proto
absentovaly jakékoliv legalni definice tykajici se tohoto typu ruéeni kupujiciho.'*!
Shoda pravnika tykajici se této problematiky vSak panovala minimalné v tom,
ze toto nebezpeci prechazelo na kupujiciho pravé v momenté uzavieni perfektni

kupni smlouvy, jak jiz bylo uvedeno.

138 BELOVSKY, Petr. In vino veritas: Vino v fimském prdavu. op. cit., s. 54 - 55.

139 D. 18. 6. 8. ,, Necessario sciendum est, quando perfecta sit emptio: tunc enim sciemus, cuius
periculum sit: nam perfecta emptione periculum ad emptorem respiciet. et si id quod venierit
appareat quid quale quantum sit, sit et pretium, et pure venit, perfecta est emptio: quod si sub
condicione res venierit, si quidem defecerit condicio, nulla est emptio, sicuti nec stipulatio: quod si
exstiterit, proculus et octavenus emptoris esse periculum aiunt: idem pomponius libro nono probat.
quod si pendente condicione emptor vel venditor decesserit, constat, si exstiterit condicio, heredes
quoque obligatos esse quasi iam contracta emptione in praeteritum. quod si pendente condicione
res tradita sit, emptor non poterit eam usucapere pro emptore. et quod pretii solutum est repetetur
et fructus medii temporis venditoris sunt (sicuti stipulationes et legata condicionalia peremuntur),
si pendente condicione res exstincta fuerit: sane si exstet res.”

140 BUDIL, Vaclav. Periculum v trhové smlouvé podle prdva rimského. Bratislava: Pravnicka
fakulta University Komenského v Bratislave, 1931,s. 5 - 21.

141 VYvoj a rozbor terminologie periculum blize BUDIL, Véclav. op. cit., s. 22 - 41.
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Z uvedeného vyplyva, Ze zasada periculum est emptoris byla uzivana
zejména u piipadl vyssi moci (vis maior), jinak také vy$si ndhody (causus maior).
V néavaznosti na toto miiZze vyvstavat zcela logickd otdzka: Jakym zplisobem byl
konkrétn¢ vymezen pojem vis maior a s nim spojené ruceni kupujiciho?
Jak jiz bylo uvedeno, fimskopravni definice v této oblasti zcela absentuje, zaroven
je vSak mozné pojem vis maior vymezit alespoil negativné, a to za pomoci
znalosti ostatnich aspekti smlouvy trhové. Jiz v jedné z ptredchazejicich kapitol
bylo pojednévano o ruceni prodavajiciho za vady pravni, faktické a téz za nizsi
nahodu, proto lze oznacit toto ruceni jako periculum na strané prodévajiciho.
Zarovenn je nutné z ruceni kupujicitho vyloucit 1 zly Umysl, ktery mohl byt
puvodcem znehodnoceni €i zniceni predmétu koupé a prodeje. Obecné Ize tedy
shrnout, Ze periculum na strané¢ kupujiciho v podobé€ vis maior ptedstavuje vyssi
moc ¢i neodvratitelnou ndhodu, a to naptiklad v podobé¢ rtiznych nepiiznivych
prirodnich vlivli (zemétieseni, zaplavy, pfirozena smrt otroka apod.), pravnich
aktli (prohlaSeni véci za res extra commercium apod.) nebo se taktéz mohla
projevit ve form¢ jednani tietich osob, které bylo mozné jen sté€zi ovlivnit
(ut&k otroka, utok nepiatel apod.).'*?

Jako specificky ptipad vyssi moci je mozno predstavit zkazeni prodaného
vina. Rimské pravo sice nevnimalo zkaZeni vina pifimo jako vis maior,
ale aplikovalo na n¢j obdobné ucinky pro situace nahodilé zkazy,'4> a proto je
na misté alesponi struéné¢ nastinit problematiku této komodity, kterd byla
pro fimskou spolec¢nost velmi typickou. Vino mélo stejné jako ostatni potraviny
urCitou trvanlivost, kterou bylo mozné kvalitnim skladovanim prodlouzit nebo
naopak nespravnym zachdzenim zpusobit jeji rychlejsi zhorSeni. U ndkupu vina
proto existovalo riziko, Ze v dob¢ pfedani nebude dosahovat takové kvality, kterou
disponovalo v den uzavieni trhové smlouvy. Ulpianus k tomuto obecné
konstatoval, Ze dojde-li ke zkazeni vina jesté pred jeho vyzvednutim, prodavajici
za tuto zkdzu neodpovida, toto mimo jiné potvrdil i Gaius v D. 18. 6, 16.144 1 zde
vSak nepanovala jednotnost ndzori na moment pfedani vina ze strany

prodévajiciho, coz je vSak, jak jiz bylo uvedeno, jednim z podstatnych podminek

192 SKREJPEK, Michal. op. cit., s. 142 - 143.
143 BELOVSKY, Petr. In vino veritas: Vino v ifimském pravu. op. cit., s. 52.

144 BELOVSKY, Petr. In vino veritas: Vino v Ffimském pravu. op. cit., s. 52.
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pro aplikaci této zasady. Obecné bylo zddouci, aby si Ucastnici smlouvy trhové
sami dohodli okamzik, kdy dané riziko ptechazi na kupujiciho, nebo naopak
zustavad prodavajicimu. Pro piipad, ze tak neucinili, vyjadfil Ulpianus nazor,
ze okamzikem degustace zakoupeného vina ptechazi odpovédnost za ndhodu na
kupujiciho. Pro uplnost lze k problematice prodeje vina dodat Ze ne veskeré
zkazeni vina bylo mozné subsumovat pod zasadu periculum est emptoris.
Kuptikladu byl-li si prodavajici védom skuteCnosti, ze vino brzy zkysne,
ale nesdé@lil toto kupujicimu, nejednalo se o vis maior a odpovédnost nesl
prodévajici, ktery prodej ovlivnil svym vlastnim zlym imyslem. '+

Na zaklad¢ vySe ptedestieného se nabizi mySlenka, ze takovéto ruceni
kupujiciho mohlo byt jednoduse zneuzito prodévajicim, coz by mélo za nasledek
popieni evikce. Rimské pravo si viak diky své vyspélosti dokazalo s takovymito
problémovymi situacemi poradit. Prodavajici byl totiz opravnén pozadovat kupni
cenu za predmét smlouvy trhové jen v piipad¢€, prokazal-li dostate¢nym zptisobem
vys$§i moc a skuteCnost, Ze pfi ni tento predmét utrpél urcitého poskozeni.
Stejné tak Fimsti pravnici vymezovali iizkou oblast situaci, kterou bylo mozné
zatadit pod pojem vysSi moc. Nejednalo se tedy o neomezené moznosti
prodavajiciho pozadovat zaplaceni kupni ceny pii jakémkoli znieni ¢i poSkozeni
pfedmétu prodeje v mezidobi od uzavieni trhové smlouvy do ptedani jejiho
predmétu. Vis maior zahrnovalo opravdu pouze vyjimecné situace, které nastavaly
jen ziidka. Kupftikladu fimskymi pravniky nebylo za vis maior povazovano stafi
stromu, ktery svym padem zpusobil uréitou Skodu.!*¢ Dalsi dilezity faktor,
ktery ovliviioval opravnénost prodavajiciho narokovat si zaplaceni kupni ceny pfi
zni¢eni ¢i poskozeni predmétu smlouvy trhové, predstavovala publicita,
ktera garantovala objektivitu naroku prodéavajiciho na zaplaceni kupni ceny za
poskozeny ¢i zniCeny piedmét prodeje. Vefejnost totiZ znacné zvySovala
vylouceni zlého umyslu ¢i moZného ovlivnéni nehody. Jako piiklad 1ze uvést ut€k
otroka, kdy prodavajici m¢l moznost obratit se na Urady a zadat, aby po ném

patraly.'4

145 BELOVSKY, Petr. In vino veritas: Vino v fimském prdavu. op. cit, s. 52.
146D 39.2.24.9.

147 BUDIL, Vaclav. op. cit., s. 67.
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Z vySe popsané odpovédnosti kupujiciho vsak existovaly také vyjimky,
které jisté¢ nelze zcela opomijet. Jako piiklad mize poslouzit uzavieni smlouvy
trhové pod podminkou suspenzivni, diky niz se riziko znieni véci pieneslo
na kupujiciho az v moment€, kdy doslo ke splnéni této podminky.!4® Stejné tak
1 pro pfedmét koupé a prodeje ur¢ené¢ho dle druhu platilo, Ze riziko nesl kupujici
az od chvile, kdy doslo k pfesnému navazeni ¢i odméfeni takovéhoto predmétu
smlouvy trhové.!* Kupujici nebyl téZ odpovédny ani za umyslné ¢i zavinéné
zniceni ¢i zhorSeni predmétu koupé€ ze strany prodavajiciho.!30

Ackoli bylo uzivani této zdsady mnoha odborniky zpochybiiovano,
pii bliz§im rozboru Ize dospét k zaveru, Ze se v podstaté jednalo o logické feSeni
problematickych situaci spojenych s ekonomickou sférou kupujiciho. Pfedmét
smlouvy trhové totiz pravné ptechazel do ekonomické dispozice kupujiciho
v moment¢ uzavieni smlouvy trhové, to ze predani zakoupené véci probéhlo
pozdg&ji, nemélo na tyto G¢inky vliv.!3! Toto tvrzeni lze mimo jiné vyvozovat ze
skute¢nosti, Ze kupujici byl povinen kromé kupni ceny uhradit veskeré naklady
prodévajiciho spojené s péci o zakoupeny predmét do doby jeho predani nebo byl
opravnén po prodavajicim zadat odevzdani véci se vSemi jejimi piirastky za dobu,
kdy ji mél prodavajici ve svém drzeni po uzavieni smlouvy trhové. Pokud byl
tedy kupujici povinen uhradit tyto vydaje a narokovat si i1 pfiristky za dobu
po uzavieni smlouvy trhové, musel byt zakonité¢ 1 odpoveédny za to, ze predmét
koup¢ a prodeje v tomto obdobi zanikl ¢i se snizila jeho kvalita vlivy, jez nebylo

v silach prodéavajiciho odvratit.

148D, 18. 6. 8.: ,, Necessario sciendum est, quando perfecta sit emptio: tunc enim sciemus, cuius
periculum sit: nam perfecta emptione periculum ad emptorem respiciet. Et si id quod venierit
appareat quid quale quantum sit, sit et pretium, et pure venit, perfecta est emptio: quod si sub
condicione res venierit, si quidem defecerit condicio, nulla est emptio, sicuti nec stipulatio: quod si
exstiterit, Proculus et Octavenus emptoris esse periculum aiunt: idem Pomponius libro nono
probat. Quod si pendente condicione emptor vel venditor decesserit, constat, si exstiterit condicio,
heredes quoque obligatos esse quasi iam contracta emptione in praeteritum. Quod si pendente
condicione res tradita sit, emptor non poterit eam usucapere pro emptore. Et quod pretii solutum
est repetetur et fructus medii temporis venditoris sunt (sicuti stipulationes et legata condicionalia
peremuntur), si pendente condicione res exstincta fuerit: sane si exstet res, licet deterior effecta,
potest dici esse damnum emptoris.”

149 VLCEK, Karel: Viiv fimského prdva na soucasny obcansky zékonik — prechod rizik ve
smluvnim prdvu. Bulletin-advokacie, 2013, dostupné na: http:/www.bulletin-advokacie.cz/vliv-

rimskeho-prava-na-soucasny-obcansky-zakonik-prechod-rizik-ve-smluvnim-pravu#ftn60.

150 BARTOSEK, Milan. op. cit., s. 251.
151 ZIMMERMANN, Reinhard. op. cit., s. 290 - 291.
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7. Vedlej$i ujednani emptio venditio

Nad ramec smlouvy trhové mohly byt smluvnimi stranami sjednany dalsi
zévazky skrze adjektické dohody oznacCované jako pacta adiecta. Tyto vedlejsi
umluvy byly akcesorického charakteru, coZz znamend, Ze bez existence smlouvy
trhové nemohlo byt zadnych ucinki plynoucich z téchto vzajemnych vedlejsich
ujednani, tedy nebylo je mozné ani samostatné zalovat.!32 Pokud vSak byly
uzavieny spolecné¢ se smlouvou trhovou, nemusely byt zadnym zvlaStnim
zpusobem zajiStovany, aby k nim pii pfipadném sporu soudce piihlédl, jelikoz
zaloby ze smlouvy trhové byly iudicata bonae fidei.!>3 AvSak v ptipad¢ jejich
vytvoieni v pozdéjsi dobg, tedy jiz po momentu uzavieni smlouvy trhové, z nich

nevyplyvalo actio o splnéni jejich ujednani, ale pouze exeptio,'>*

c0Z mimo jiné
vyplyva z tvrzeni Papiniana.'>>

Jako konkrétni ptiklady téchto ujednani mohou byt zminény kuptikladu
dohoda o odstoupeni od smlouvy (lex commissoria),'>® dohoda o piedkupnim
pravu (pactum protimiseos), vyhrada vlastnického prava (pactum reservati
dominii), vyhrada lepsi koupé (in diem addictio), dohoda o koupi na zkousku
nebo-li dohoda o znelibeni (pactum displicentiae), dohoda o zkousce ochutndnim
(pactum degustationis), dohoda o zpétné koupi (pactum de retroemendo), dohoda
o zpétném prodeji (pactum de retrovendendo), dohoda o nezcizeni (pactum de non
alienando), dohoda o nepropusténi otroka na svobodu (pactum de non
manumittendo), dohoda o nezneuziti otrokyné¢ pro nemravné ucely (pactum ne
ancilla prostituatur) nebo dohoda o odvedeni otroka z mista pobytu prodavajiciho

(pactum ut servus expertetur). Vzhledem k rozmanitosti a mnozstvi téchto umluv

budou v nasledujicich podkapitolach vymezeny pouze nékteré z nich.

152 SKREJPEK, Michal. op. cit., s. 184.
153 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin. op. cit., s. 315.
154 HEYROVSKY Leopold, VAZNY, Jan, SOMMER, Otakar. op. cit., s. 375 - 376.

155D. 2. 14. 7. 5.: ,,Idem responsum scio a Papiniano, et si post emptionem ex intervalo aliquid
eextra naturam contractus conveniat, ob hanc agi ex empto non posse propter eandem regulam, ne
ex pacto actio nascatur. Quod et in omnibus bonae fide iudiciis erit dicendum. Sed ex parte rei
locum habetit pactum, quia solent et ea pacta, quae postea interponuntur, parere exceptiones.”

136 Blize POKECZ, Kovacs Attila. Lex commissoria in roman law and in modern civil law. (ed.
STENPIEN, Erik). Kosice: Pravnicka fakulty UPJS Kosice, 2013, s. 261-283.
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7.1. Vedlejsi ujednani ve prospéch prodavajiciho

Vedlejs$i imluva o odstoupeni od smlouvy (lex commissoria) zakladala
prodavajicimu pravo odstoupit od uzaviené kupni smlouvy v pfipadé,
kdy kupujici fadné nezaplatil kupni cenu ve stanovené vySi a dobé.
Byla vyjadfena naptiklad pomoci pfipojeni dolozky: ,,si ad diem pecunia soluta
non sit, fundus inempteus sit”’ 157 Tato dohoda méla charakter vyminky odkladaci
¢1 rozvazovaci, pfiCemz forma splnéni této vyminky tkvéla ve skutecnosti,
ze kupujici neuhradi kupni cenu a prodavajici na tomto zaklad¢ projevi svou vuli
odstoupit od trhové smlouvy. Tato dohoda méla G¢inky rusici prodej od okamziku
uzavieni smlouvy trhové, a proto vlastnictvi k predmétu smlouvy trhové spadalo
ipso iure zpét na prodavajiciho, kterému dale nalezelo actio venditi na vydani
vSech plodi, které k pfedmétu smlouvy trhové za dobu, kdy ji mél ve svém drzeni
kupujici, ptibyly, a té€Z na ndhradu pfipadné Skody nebo jakéhokoli jiného zhorSeni
kvality pfedmétu prodeje. Prodavajici mél také moznost podrzet to, co mu bylo
od kupujiciho jiz poskytnuto, tedy napiiklad zavdavek &i splatku.'®

Vedlejsi imluva o vyhradé lepSiho kupce (in diem addictio) byla
uzavirana za ucelem, Ze prodany prfedmét bude vracen prodavajicimu a smlouva
trhova pozbude své platnosti v pfipadé, ze se v ur¢ité vymezené dob¢ objevi dalsi
kupujici s lepsi nabidkou.'® Mohla mit charakter odkladaci ¢&i rozvazovaci
vyminky.'®® Jakmile se tedy objevil druhy kupec s nabidkou na odkup, byl
prodavajici povinen o tomto informovat kupujiciho, ktery mohl svou nabidku
vylepSit a tim zachovat ptvodni trhovou smlouvu. Jestlize vSak prodavajici
druhou nabidku akceptoval, piivodni smlouva trhova se ruSila. Prodavajicimu

v takovém piipad¢ pak nalezely spolu s vracenym predmétem koupé také veSkeré

157 VAZNY, Jan., Rimské pravo obligacni. Cast I. op. cit., s. 89.
158 HEYROVSKY Leopold, VAZNY, Jan, SOMMER, Otakar. op. cit., s. 350.

159 Vyhodnéjsi nabidkou neni min&na jen vySe finanéni Castky, ale v podstaté ji tvofilo cokoli
vyhodnéjsi pro prodavajiciho. Mohlo se jednat napiiklad o nabidku od divéryhodnéjsi osoby,
nabidku bez pozadavku zvlastniho ruceni prodavajiciho za vady, nabidku s diivéjsi thradou kupni
ceny, apod. Dilezité vSak bylo, aby ona vyhoda mohla byt zhodnocena i v objektivni roving, a to
z toho divodu, aby prvni kupujici nemohl u soudu namitat, Ze druhd nabidka neni vyhodna,
a proto nebyla podkladem pro ucinky dle této dohody. JestliZe by se posléze ukazalo, Ze druha
nabidka, kterou prodavajici p¥ijal, nebyla ve skutenosti tak vyhodna, nesl odpovédnost
za $kodu prodavajici. K tomuto blize vizte KARLOVIC, Tomislav. RAPIC, Ivona. Kupoprodaja
uz pridrzaj boljeg kupca (in diem addictio) u rimskoj pravnoj tradiciji. Pravni vjesnik god. 34 br.,
3-4. Osijek: 2018, Josip Juraj Strossmayer University of Osijek, s. 13 - 14, dostupné na: https://
hrcak.srce.hr/ojs/index.php/pravni-vjesnik/article/view/6898.

160 HEYROVSKY Leopold, VAZNY, Jan, SOMMER, Otakar. op. cit., s. 350.
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ptirtstky, které timto predmétem kupujici ziskal, nedohodly-li se strany jinak.
Na zéklad¢ tohoto nélezelo prodavajicimu actio venditi na vraceni plodi ¢i jinych
prirtstkt.!6! Zvlastni situace nastavala v ptipadé, kdy prodavajici nechtél prijmout
vyhodnéjsi nabidku. Toto obecné zakdzano nebylo, avSak muselo se zkoumat,
zda tak prodéavajici necini v neprospéch ptivodniho kupujiciho, jinak by takovému
kupujicimu nélezelo pravo odstoupit od smlouvy, i kdyz prodavajici nepftijal
vyhodnéjsi nabidku.!62 Pivodni kupujici byl opravnén v ptipadé zaniku smlouvy
trhové zadat vraceni zaplacené kupni ceny, a to po prodavajicim, ktery v§ak mohl

tuto povinnost delegovat na nového kupujiciho.'®3

Mimo uhradu kupni ceny
se mohl plvodni kupujici domédhat 1 nadhrady nakladf, které v souvislosti
s pfedmétem koupé ucelné¢ vynalozil. Diky tomuto nélezelo kupujicimu actio
empti k ndhrad¢ jiz uvedeného.!64

Dohoda o predkupnim pravu (pactum protimiseos) zajiStovala
prodavajicimu to, ze v momentu, kdy by se kupujici rozhodl zakoupenou véc
prodat, nabidne ji pfednostné pravé prodavajicimu, jemuZz nalezelo na vymoZeni

tohoto ujednani actio venditi.1 93

7.2. Vedlejsi ujednani ve prospéch kupujiciho

V obecné roviné je vedlejSi dohoda o koupi na zkousku (pactum
displicentiae) vystavéna na tom, zZe prodavajici garantuje urcitou kvalitu predmétu
prodeje a kupujici si ponechava urcitou lhitu pro vybudovani svého vlastniho
subjektivniho nazoru na jakost tohoto pfedmétu. Smyslem této tmluvy bylo
uzavieni trhové smlouvy pod vyminkou, Ze kupujici bude se zakoupenym
predmétem spokojen, pficemz vyminka mohla byt odklddaci i1 rozvazovaci.
Byla-li tato vedlejsi dohoda formulovana jako vyminka odkladaci, bylo zvykem,
ze si kupujici predmét koupé vyzkousel a po urcité dobé se rozhodl, zda véc

skute¢né koupi, €1 ji vrati zpét proddvajicimu. Z tohoto je ziejmé, Ze puvodné

16l HEYROVSKY Leopold, VAZNY, Jan, SOMMER, Otakar. op. cit., s. 350.
162 K ARLOVIC, Tomislav. RAPIC, Ivona. op. cit., s. 15.
163 KARLOVIC, Tomislav. RAPIC, Ivona. op. cit., s. 13.
164 HEYROVSKY Leopold, VAZNY, Jan, SOMMER, Otakar. op. cit., s. 350.
165 HEYROVSKY Leopold, VAZNY, Jan, SOMMER, Otakar. op. cit, s. 351.
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nevznikla smlouva trhova, ale vznikl jiny nepojmenovany kontrakt.'®® Rimské
pravo tedy povazovalo tuto vedlej$i dohodu za nepojmenovany kontrakt, ktery
zavazoval pfijemce urcit¢ véci k jejimu vraceni, pokud by mu nevyhovovala.
Pokud vsak tento pfijemce sviij postoj k predmétu zaujal pozitivné, tzn. nevyjadiil
svou nevoli, byl jiz kontrakt povazovan za smlouvu trhovou. V justinidnském
pravu vsak ptevazil nazor, ze se jedna pifimo jiz o uzavieni smlouvy trhové se
suspenzivni podminkou.!¢7 Vyjadtil-li tedy kupujici svou nelibost vii¢i predmétu
koupé, byla splnéna vyminka rozvazovaci, kterd méla za nasledek obligacni
ucinky v podob¢ vraceni kupni ceny a pfedmétu koupé a prodeje. Vécna prava,
kterymi ptedmét smlouvy trhové kupujici zatizil v dob€, kdy byl v jeho drZeni,
vSak nadale trvaly.!168 Kupujici se mohl domahat naplnéni této umluvy skrze actio
empti nebo actio in factum,'®® v ¢emz je mozno pozorovat urcitou souvislost
s ediktem kurulskych aedil,'”® ktery ptiznaval kupujicimu pavodni actio
redhibitoria, jako ochranu pfed zjevnymi vadami pfedmétu koupé.

Pii trhové smlouvé, jejiz predmét tvotilo pro Rim typické vino, byly &asté
vedlejSi umluvy o zkouSce vina (pactum degustationis). V takovém piipadé¢
st kupujici vyhradil pravo odstoupit od této koupé tim, Ze zjisti-li pfi dohodnuté
degustaci, ze vino nedosahuje takové kvality, na niz se s prodavajicim dohodl,
muze od koup€ odstoupit. Dokud tedy nebylo vino ochutnino, zlstdvala
odpovédnost za zhorSeni jeho kvality na prodavajicim, nikoli kupujicim.!”!
Avsak v ptipadé, kdy byla urcitd Skoda zptisobena vinou kupujiciho, byl tento

povinen nahradit vzniklé ztraty prodavajicimu.!”?

166 VAZNY, Jan. Rimské pravo obligacni. Cast I. op. cit., s. 90.

167 HEYROVSKY Leopold, VAZNY, Jan, SOMMER, Otakar. op. cit., s. 350.

168 HEYROVSKY Leopold, VAZNY, Jan, SOMMER, Otakar. op. cit., s. 350 - 351.
169 HEYROVSKY Leopold, VAZNY, Jan, SOMMER, Otakar. op. cit., s. 351.

170 Bliz8i rozbor propojeni vedlejsi umluvy o koupi na zkousku a ediktu kurulskych aedild, stejné
jako pojednani o prvnich znamkach existence této vedlejsi umluvy poskytuje KARLOVIC,
Tomislav, SUKACIC, Marko. Pactum displicentiae - o pojavi i prvotnoj pravnoj zastiti. Pravni
vjestnik god. 36 br., ¢. 2. 2020: Osijek, Josip Juraj Strossmayer University of Osijek, dostupné na:
https://hrcak.srce.hr/ojs/index.php/pravni-vjesnik/issue/view/440.

1T VAZNY, Jan. Rimské pravo obligacni. Cast I. op. cit., s. 90.
12 HEYROVSKY Leopold, VAZNY, Jan, SOMMER, Otakar. op. cit., s. 351.
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II. Kupni smlouva dle platného prava s elementy Fimského prava
Obecné fadime kupni smlouvu do tzv. zavazkového prava, ptficemz dosud

3 a proto lze nadale

neni pojem zavazek zdkonnou Upravou piimo definovan,'
vyuzivat fimskopravni definici: ,, Obligatio est iuris vincilum, quo necessitate
adstringimur alicuius solvendae rei secundum nostrae civitatis iura. “174

Soucasnou stéZejni pravni Gpravu kupni smlouvy poskytuje Obcansky
zékonik, ktery ji obecn¢ zakotvuje v ustanovenich § 2079 - 2183. Zaroven se vSak
na kupni smlouvu téz obecné uplatnuji ustanoveni Obcanského zakoniku tykajici
se zavazki, stejné jako ustanoveni fady jinych pravnich pfedpisti s ohledem na
charakter konkrétniho prvku kupni smlouvy. Vedle toho je téz nutné zohlednit
celou fadu dalSich faktord, které obsah kupni smlouvy a zdvazky z ni plynouci
ovliviiyji. Jedna se naptiklad o pravo Evropské unie, judikaturu soudi ¢i aktualni
ekonomickou a socidlni situaci ve spoleCnosti. K poslednim uvedenym
elementlim, které sice nemaji pravni charakter, avSak fakticky na kupni smlouvu
pusobi, lze uvést aktudlni nazor Okresniho soudu v Plzni, ktery jej vyjadril ve
svém rozhodnuti ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. 20 C 130/2020, nasledovné: ,, ...Ize
konstatovat, zZe za soucasné situace na realitnim trhu, kdy je zjevny prebytek
poptavky nad nabidkou nemovitosti, je mozné predpokladat, Ze je to spise strana
prodavajici, kterd si diktuje podstatné naleZitosti kupni smlouvy.”

Pted samotnym rozborem jednotlivych aspekti kupni smlouvy je nutno
uvést, ze od doby aplikace fimského prava se soucasnd podoba kupni smlouvy
a proces jejiho uzavirani v nekterych rysech zménily, v jinych naopak duch
fimského prava stale ptetrvava. I nadale je vSak kupni smlouva vystavéna zejména
na svobodné vili kupujiciho a prodavajiciho.!” Jeji podoba miize byt rliznoroda,
ackoliv zékon pro urcité ptipady stanovuje jeji formu obligatorni, coz bude blize

rozebrano v nasledujicich kapitolach. Oproti pravu fimskému je v soucasné dobé

173 Prof. Raban uvadi, Ze zdvazkem v pravnim smyslu je: ,, spolecensky vztah, z néhoZ ma osoba
opravnend (veritel) viici osobé povinné (dluzniku) pravo na jeho wrcité chovani - plnéni
(pohledavku) a dluznik ma povinnost toto pravo veériteli uspokojit (dluh), ktery je upraven pravem
(tedy je jeho obsah za pravem stanovenych podminek vynutitelny a chranény).” (RABAN,
Premysl. Obcanské pravo hmotné. Zavazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi
a nakladatelstvi, 2014, s. 19)

1741.3.13. pr.
175 Viile vyjadtuje psychicky vztah jednajiciho subjektu k zamy§lenym pravnim nasledktim. Pravni
relevanci nema vile, kterd neni podle své povahy pfiméfend rozumové a volni vyspélosti, jez

odpovida véku nezletilych jednajicich osob. HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik, Praha:
C. H. Beck, 20009.
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mnohem S§irsi rozsah toho, kdo mize kupni smlouvu uzavtit, tedy nejsou v tomto
sméru jiz omezeny zeny ¢i dokonce v nékterych ptipadech i nezletili.

Ve svétle uvedeného je ziejmé, Ze si kupni smlouva nadale zachovava sviyj
rozmanity charakter ve vztahu k problematice jeji Gpravy, a proto neni ani mozné,
aby zakon pamatoval na veSkeré mozné situace provazejici jeji uzavirani.
Diky tomuto je nezbytné vénovat pfi uzavirani kupni smlouvy vysokou pozornost
zejména jejim zakladnim aspektim, jelikoz ujednani v ni obsazend mohou mit na
veskeré dalSi navazujici pravni vztahy a jednani podstatné dopady, obdobné jako
v pravu fimském.!7® Nasledujici kapitoly jsou proto zaméfeny zejména na
esencialni naleZitosti kupni smlouvy s dirazem na jejich ovlivnéni fimskopravni
upravou, avsSak zcela stranou nejsou ponechana ani jeji fakultativni ujednani.
Pro uplnost je nutno dodat, Ze v této praci je pozornost vénovéana uzavirdni

kupnich smluv mezi soukromymi osobami, nikoli vefejnopravnimi.

176 MAREK, Karel. Smlouva kupni. Bulletin advokacie, 2016, dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/smlouva-kupni?browser=mobi.
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1. Predmét kupni smlouvy

Stejné jako v fimském pravu piedstavuje i dnes pfedmét kupni smlouvy
essentialia negotii. Dle ustanoveni § 489 Obcanského zdkoniku jej muze tvofit
v podstaté jakakoliv zcizitelna véc v pravnim smyslu, tedy: ,, vse, co je rozdilné
od osoby a slouzi potrebe lidi.” Oproti fimskému pravu je soucasné pojeti véci
konkrétnéjsi, jelikoz jeji vyslovnou definici by v fimském pravu bylo mozno najit
jen stézi. Naproti tomu lze souhlasit s tim, ze oblast pfedmétu kupni smlouvy
zistavad nadale velmi rozsahld, avSak nikoli neohraniend, jako tomu bylo
1 v pravu fimském. V nynéj$i dobé ndm pro bliz§i vymezeni véci v pravnim
smyslu mimo legalni definice pomdhaji rizné kategorie, do nichz lze véci
rozClenit v zavislosti na jejich povaze (ustanoveni § 496 - 504 Obcanského
zakoniku). Aktualni kategorizace véci je v urcitych aspektech velmi podobna
vymezeni véci v fimském pravu, pficemz se stejn¢ jako tehdy jednd o oblast
pomé&rné Sirokou, kterd by mohla tvofit samostatné téma odborné studie.
Obcansky zakonik vsak zakladné rozliSuje v souvislosti s Upravou kupni smlouvy
pfedevsim véci movité a nemovité, a proto praveé jim bude v této praci vénovana
zvysena pozornost.

Jak jiz bylo uvedeno v jedné z ptedchozich kapitol, v fimském pravu bylo
nejbéznéjsim predmétem smlouvy trhové zbozi a je tomu bezpochyby i dnes,
jelikoz kazdy clovek nakupuje urcité zbozi minimalné pro uspokojeni svych
zékladnich zivotnich potteb, a proto jisté nelze tuto oblast opomijet. V souvislosti
se zbozim se v soucasnosti hovoii o tzv. spotiebitelské kupni smlouvé,!”’
kterd mimo jiné podléha 1 pravni Gpravé zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozd¢jSich predpist. Taktéz je namisté alespon okrajoveé
zminit 1 zavod jako véc hromadnou, ktera téz mize tvofit predmét kupni smlouvy.
Tento predmét kupni smlouvy je velmi specificky, jelikoZ v sobé zahrnuje véci
movité i nemovité, hmotné i nehmotné,'”® a proto je tieba pfi jeho vymezeni
v predmétné kupni smlouvé postupovat velmi obezietné. Véci hromadné obecné

znalo jiz samotné fimské pravo (universitas rerum), a proto neni tento pojem

177 Blize TICHY, Lubo§. Kupni smlouva a spotiebitelskd kupni smlouva, véetné odpovédnosti za
vady. Bulletin advokacie, 2014, dostupné na: http: lletin-advokacie.cz/kupni-smlouva-a-

spotrebitelska-kupni-smlouva-veetne-odpovednosti-za-vady.

178 Blize LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr- 1. vydan,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1774 - 1779.
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zadnou novinkou. K uvedené problematice lze pro uplnost dodat, Ze by v kupnich
smlouvach nemélo byt opomijeno ani vymezeni institutli znamych jiz pro fimské
pravo, konkrétn¢ ptislusenstvi a soucast predmeétu koupé a prodeje.!” Diky jejich
pfesnému vymezeni lze totiz obdobné jako v pravu fimském ptedejit budoucim

sportim o to, co konkrétné tvoti pfedmét kupni smlouvy a co jiz nikoli.!8?

1.1. Urceni predmétu kupni smlouvy

Obdobn¢ jako tomu bylo v fimském pravu, je mozné i dnes urcit predmet
kupni smlouvy individudlné a genericky. Dale je téZ ptipustné, aby pfedmét kupni
smlouvy tvofily véci uréené hromadné nebo thrnné (v fimském pravu podobné
koupé per aversionem), soubor vice véci, ale také 1 prava a jiné majetkové
hodnoty, nebo se miize jednat i o predmét neexistujici v dobé uzavirdni kupni
smlouvy,’8! coZ je v obecné roviné shodné s pravem fimskym. Vymezeni
predmétu kupni smlouvy miize mit rGznou podobu, a to od vyjmenovani
jednotlivych ¢asti, presné specifikace az po odkazy na ptisluSnou normu, predlohu
¢1 vzor. MiZe byt urCen taktéz dodatecné na zakladé¢ dohody smluvnich stran.
V¢Etsi mira zplisobu urceni predmétu kupni smlouvy a vymezeni jeho vlastnosti je
tedy ponechana na vuli smluvnich stran, avSak nékteré podminky pro toto urceni
jsou zakotveny piimo v pfislusnych pravnich ptedpisech. Shodu s pravem
fimskym lze shledavat zejména v tom, Ze se jednd o jeden z nejdilezitéjSich
atributl kupni smlouvy, kterému by méla byt pii jejim uzavirani vénovana
zvySena pozornost, aby byla zajisténa nalezita prevence pred moznymi spory.

Dulezitost spravného urceni pfedmétu kupni smlouvy je kromé jiného
podstatné z divodu odliSeni od jinych smluvnich instrumentt, jelikoz obdobné
jako v fimském pravu mize byt i nyni kupni smlouva zaménitelna s jinymi druhy

smluv. Kupfikladu ustanoveni § 2086 odst. 1 Obcanského zdkoniku stanovuje,

179 P¥esné vymezeni prisluSenstvi jednotky je povinnou ndlezitosti pro smlouvu o pievodu
vlastnictvi jednotky dle § 6 zakona €. 72/1994 Sb., ktery sice neni jiz ucinny, avSak dosud se
v praxi aplikuje. Bez tohoto by nemohl byt uc¢inén ani uspésny vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti, jelikoz bezvadna kupni smlouva je nezbytnou pfilohou k navrhu na vklad

vlastnického prava sméfovaného piislusnému katastralnimu uradu.

180 Specifikace pfedmétu kupni smlouvy véetné piislusenstvi a souéasti mize byt v kupni smlouvé
dle soucasného prava formulovana kuprtikladu takto: ,, Kupujici nabyva predmeét prevodu do svého
vylucného vlastnictvi, a to se v§emi pravy a povinnostmi a se v§emi soucdstmi a p¥isluSenstvim,
s nimiz, prodavajici piedmét pievodu uZival nebo byl opravnén uZivat,...”

181 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 04. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1898/2018.
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ze: ,,Smlouva o dodani véci, ktera ma byt teprve vyrobena, se posoudi jako
kupni smlouva, ledaze se ten, komu ma byt vec doddna, zavdzal predat druhé
strané podstatnou cast toho, ceho je k vyrobeni véci zapotiebi.” K tomuto lze pro
prezentaci rozdilu mezi smlouvou kupni a smlouvou o dilo uvést legalni definici
dila, jeZ je uvedena v ustanoveni § 2587 Obcanského zékoniku, z n&jz plyne,
ze: ,, Dilem se rozumi zhotoveni urcité veci, nespada-li pod kupni smlouvu, a ddle
udrzba, oprava nebo uprava véci, nebo cinnost s jinym vysledkem. Dilem se
rozumi vidy zhotoveni, udrzba, oprava nebo uprava stavby nebo jeji casti.”
Na zéklad€ uvedeného 1ze zjednodusené shrnout, ze ptevazuje-li smluvni plnéni
ve form& urcité ¢innosti nebo je hodnota takovéto Cinnosti vyS$i nez hodnota
dodaného materidlu, jednd se o smlouvu o dilo, nikoliv o smlouvu kupni,
coz koresponduje i se zavéry fimského prava.!32

Pro piipadné uplatnéni vad na predmétu kupni smlouvy je dilezité, stejné
jako u predmétu emptio venditio, urCeni jeho jakosti. Obcansky zékonik v tomto
sméru stavi na prvni misto vzajemnd ujednani smluvnich stran, dale nasleduje
vzorek ¢i predloha, jsou-li smluvnimi stranami ujednany, poté je uveden tucel
patrny ze smlouvy a jako posledni tzv. Gi¢el obvykly.'®* Obecné je také jakost
plnéni zakotvena v ustanoveni § 1915 Obcanského zdkoniku, které stanovuje,
ze: ,,Dluznik je zavazan plnit ve stredni jakosti, neni-li mezi stranami ujedndna
jina jakost.” V tomto lze shledavat paralelu s pravem fimskym, jelikoZ jiz za
Justinidna bylo stanoveno, ze nedohodly-li se smluvni strany jinak, musela byt
kupujicimu ptfedana véc prostiedni jakosti. Oproti fimskému pravu je vSak dnesni
pravni uprava tykajici se jakosti pfedmétu kupni smlouvy mnohem rozsahlejsi.!84
Diky tomu se stava souCasna pravni uprava pro bézného clovéka znacné slozita
jak ve smyslu chdpani jednotlivych ustanoveni, tak i ve smyslu aplika¢nim.
Lze napftiklad jen stézi pozadovat po osobé, kterd nemé pravni ¢i jiné odborné

vzdélani, aby v souladu se zdsadou ignoratia juris non excusat znala veSkeré

182 Blize vizte HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cdst
(S 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 44 - 46.

183 HULMAK, Milan a kol. op. cit., s. 57 - 60.

184 Okrem Ob¢anského zakoniku se na ni mohou vztahovat i jiné pravni predpisy, napt. zakon ¢&.

22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zmén¢ a doplnéni nekterych zakond, ve

znéni pozdéjsich predpist; zakon €. 102/2001 Sb., o obecné bezpec‘:nosti vyrobkli a o zméné

nekterych zakond (zakon o obecné bezpecnosti vyrobku) ve znéni pozdéjsich predpist; dale se

také jedna o nejrizngjsi technické normy Ceské republiky (oznacovany jako CSN) ¢&i rizné
evropské nebo mezinarodni normy (oznacovany jako EN, ETSI, ISO, IEC).
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pravni predpisy technického charakteru a chapala jejich spravnou aplikaci
v souvislosti s uzaviranim kupni smlouvy. V tomto sméru mize byt fimské pravo
pro soucasné zakonodarce jistou inspiraci, jelikoz oproti dneSnimu pravu vynikalo
svou jednoduchosti.

Pii urCeni pfedmétu koupé a prodeje je kromé& jakosti dulezité téz
mnozstvi, a to u véci urcenych individualné i genericky. Stejné jako v fimském
pravu plati i nyni, Ze bez urCeni konkrétniho mnozstvi neni dostate¢nym
zpisobem vymezen pifedmét kupni smlouvy. Obcansky zdkonik upravuje tuto
problematiku v ustanoveni § 2098, které stanovuje, Ze je-li mnozstvi v kupni
smlouvé pouze piiblizné, urcuje jej blize prodévajici, avSak odchylka nesmi
pfesahnout pét procent mnozstvi, které je v této smlouvé uvedeno. Jedna-li se
vSak o kupni smlouvu uzavienou mezi podnikateli, musi byt bran zfetel téZ na
ustanoveni § 558 odst. 2 Obcanského zékoniku, které uptednostiiuje obchodni
zvyklosti pfed ustanovenim zékona, z ¢ehoz vyplyva, ze se pfi uréeni mnozstvi
musi zohlednit i dosud zazitd praxe v pfislusné obchodni oblasti, 0 coz se pravni
posouzeni vice komplikuje. Obcansky zakonik navic zakotvuje v ustanoveni
§ 2089 moznost dodate¢ného urceni vlastnosti pfedmétu kupni smlouvy ze strany
kupujiciho. Pokud ten vSak takto neucini, musi je urCit sdm prodavajici
s pifihlédnutim k potfebam kupujiciho a fadné mu oznamit tuto skutecnost.
Kupujici je nasledné opravnén prodéavajicimu sdélit své vlastni odchylné urceni
vlastnosti, to v§e v§ak musi byt u¢inéno bez zbyte¢ného odkladu.

Ve svétle uvedeného lze shrnout, ze urceni predmétu kupni smlouvy je
znacn¢ slozitou problematikou, ackoliv se tak nemusi zprvu jevit. Je tedy
bezpochyby nutné tomuto vzdy vénovat dostatecnou pozornost, jelikoz nespravné
vymezeni pfedmétu kupni smlouvy mize mit nepiiznivé nésledky kupiikladu na
vklad vlastnického prava do vefejného seznamu ¢i obecné pravni jistotu

smluvnich stran.

1.2. Véc budouci jako predmét kupni smlouvy

V fimském pravu tvofila vyjimku z pravidla nemoznost prodat véc
neexistujici, pravé véc budouci. V soucasnosti takovéto situace piimo upravuje
ustanoveni § 2083 Obcanského zakoniku, které uvadi, ze: ,, Tomu, kdo koupi

budouct uzitky veci uhrnkem nebo s nadeji na nejisté budoucit uzitky, patri vsSechny
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uzitky radné vytezené...” Na zaklad¢ uvedeného znéni ptislusného ustanoveni lze
hovotfit o tzv. koupi nadéje, kterd je v uritych znacich velmi podobna
fimskopravnim institutim emptio rei speratae a emptio rei, pticemz vzdy zélezi
na konkrétnim smluvnim ujednani v dané kupni smlouvé. Obdobné¢ jako
v fimském pravu se na koupi nadéje nemohou vztahovat ustanoveni tykajici se
fadného plnéni (ustanoveni § 1914 - 1915 Obcanského zékoniku), laesium
enormis (ustanoveni § 1793 - 1795 Obcanského zakoniku) a taktéz nelze
v obecném sméru uplatnit ustanoveni o odpovédnosti za vadné plnéni (ustanoveni
§ 2099 a nasl. Obcanského zakoniku). Vzhledem k tomu, Ze se jednd o predmét
kupni smlouvy, ktery zavisi na notné davce §tésti ¢i nahody, aplikuji se na takovou
kupni smlouvu téZ ustanoveni § 2756 - 2757 Obcanského zakoniku, jez upravuji
tzv. odvazné smlouvy.

V jiz vymezeném znéni ustanoveni § 2083 Obcanského zakoniku se
objevuje pojem uhrnek, ktery predstavuje situaci, kdy predmét kupni smlouvy
tvofi jednotné zcizeni mnoziny véci bez toho, aby byly takovéto véci blize
identifikovany z hlediska poctu ¢i jakosti. Z tohoto plyne, Ze prodavajici neni
v obecné roviné odpovédny za vady na takovémto predmétu smlouvy kupni, tedy
nekteré Casti takovéhoto predmétu mohou dokonce i zcela chybét a prodavajici
za to nenese zadnou odpovédnost,!®5 v cemz lze spatfovat podobu s fimskopravni

koupi véci budouci bez podminky.

1.3. Véc movita a nemovita jako predmét kupni smlouvy

Obcansky zdkonik pfimo vymezuje koupi movité véci a nemovité véci,
piicemz tyto kategorie véci rozliSovalo 1 pravo timské (res mobiles a res
immobiles). Pro koupi véci nemovité vymezuje Obcansky zakonik jista specifika,
avSak v ostatnim pro ni pfiméfené plati téz ustanoveni tykajici se koupé véci
movité. Vedle tohoto je nutné pamatovat na situace, kdy je prodavajicim
podnikatel a kupujicim spotiebitel, jelikoz v téchto pfipadech se na prodej
movitych i nemovitych véci aplikuji okrem uvedeného i ustanoveni § 2158 a nésl.
Obcanského zdkoniku, avSak s urcitou vyjimkou ustanoveni tykajicich se

uzavirani smluv distancnim zpisobem a zavazk ze smluv uzaviranych mimo

185 TICHY, Lubo$, PIPKOVA, Petra, Joanna, BALARIN, Jan. Kupni smlouva v novém obcanském
zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 54-58.
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obchodni prostory (ustanoveni § 1820 - 1839 Obcanského zakoniku) ve vztahu
k prodeji zbozi a nemovitym veécem, coz vyplyvd z ustanoveni § 1840
odst. 1 pism. d), g) Obcanského zakoniku.!8¢ Ve srovnani s fimskym pravem lze
obecné¢ konstatovat, ze soucasnd pravni Uprava je v tomto sméru znacné
komplikovana, tedy téZko uchopitelna pro nepravné vzdélaného ¢cloveka.

U nemovitych véci jako pfedméth kupni smlouvy lze spatfovat urcitou
navaznost zejména na fimskopravni upravu mancipacnich véci. S prodejem
nemovitosti je totiZ i v soucasnosti spjat mnohem vyssi formalismus, a to nejen co
do formy kupni smlouvy, ale i celého procesu ptevodu vlastnického prava, v cemz
lze shledavat podobnost s uvedenou fimskopravni mancipaci. Naopak u véci
movitych je poskytnut §ir§i prostor pro smluvni volnost stran, neni tedy vzdy
nutné¢ dodrZovat piesné stanovené formalni postupy ¢i formu kupni smlouvy,
proto lze hovoftit spiSe o podobnosti s nemancipa¢nimi vécmi v pojeti prava
fimského.

Jak jiz bylo upozoriiovano v podkapitole vénujici se ureni predmétu
kupni smlouvy, spravna specifikace prodavané véci je velmi dulezitou,
avSak Casto sloZitou zaleZitosti. U nemovitych véci a movitych véci zapsanych do
vetejného seznamu plati uvedené dvojnasob, jelikoz kupni smlouva tvoii pfilohu
k ptislusnému névrhu na vklad vlastnického prava do vetejného seznamu, tedy je
1 nedilnou soucasti prevodu vlastnického prava. Zejména v souvislosti
s nemovitymi vécmi je nutné zdiraznit, ze soucasna pravni Uprava nemovitych
véci jako predmétu kupni smlouvy neni sjednocena v ramci jednoho pravniho
piedpisu piehlednym zptsobem tak, aby poskytovala snadnou orientaci, coz lze
ve srovnani s fimskym pravem hodnotit spiSe negativné a rozhodné je v tomto
sméru ponechan Cinnosti zadkonodarcli podstatny prostor pro zlepSeni. Obecné
tedy neni aktualni pravni Gprava nemovité véci jako predmétu kupni smlouvy

jednoducha a dopadaji ni rtizna specifika,!®’ coz je divodem pro znovupouZiti jiz

186 O aplikaci zvlastnich ustanoveni o prodeji zboZi v obchodé€ blize hovoti rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 07. 2006, sp. zn. 33 Odo 1314/2005, ktery je sice starSiho data, avSak jeho zavéry
lze vztahnout i na aktuélni platnou pravni upravu.

187 Vedle piislusnych ustanoveni Obcanského zakoniku se pifi vymezovani nemovitosti jako
pfedmétu kupni smlouvy uplatiiuje napf. zadkom €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zékon), ve znéni pozdéjSich predpist; vyhlaska ¢&. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaska); zakonm €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostoriim
a doplniuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytl), ktery sice pozbyl u¢innosti dne 01. 01. 2014,
avSak nadale se aplikuje s ohledem na znéni ustanoveni § 3063 Obcanského zakoniku.
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opakované uvadéné argumentace, tedy Ze fimské pravo bylo mnohem jednodussi
a efektivnéjsi zaroven, diky ¢emuz si zaslouzi 1 nyn¢jsi obdiv a mize byt uréitym
vzorem pro soucasnou 1 budouci normotvorbu.

U nemovitych véci je téz dulezité alespon v obecné rovin€ zminit navrat
k timskopravni superficidlni zdsadé, ktera byla obnovena uUC€innosti nyné&jSiho
Obcanského zakoniku.'®® Jeji vyznam spociva v tom, Ze vSe, co je spojeno
s pozemkem (napf. stavby, rostliny), nalezi do vlastnictvi jedné osoby, ktera je
vlastnikem takovéhoto pozemku. Tato zasada vSak neplati absolutné, a proto se
1 dnes setkame s ptipady, kdy je vlastnikem pozemku osoba odli$na od vlastnika
stavby na témze pozemku. Je tak nutné vénovat témto zéalezitostem zvySenou
pozornost, jelikoZ opomenuti takové skutecnosti by mohlo mit neblahy nasledek
kupiikladu v podob¢ zamitnuti navrhu na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti. Tuto obnovu fimskopravni zdsady v nasem pravnim fadu lze hodnotit
kladng, a to zejména z hlediska posileni pravni jistoty a legitimniho ocekavani.
Nadale vSak existuji kuptikladu inzenyrské sité ¢i docasné stavby, které nebudou
nikdy tvofit s pozemkem, na némz stoji, jeden celek. Jedna se tedy v obecném
smyslu o téma znacné rozsahlé, které¢ by bylo jisté zajimavé pro blizsi studii,
avSak s ohledem na ucel této prace jej neni mozno rozebirat do vétSich

podrobnosti.

1.4. Piedmét jako diivod neplatnosti kupni smlouvy

Pro platnost samotné kupni smlouvy je stejné¢ jako v pravu fimském
dilezitd zejména shodnd vlle smluvnich stran ve vztahu k pfedmétu kupni
smlouvy. V piipad¢, Ze je vile rozdilna, jedna se o néktery z druhti omyld, ktery
muze byt divodem neplatnosti kupni smlouvy, jak tomu bylo ostatn¢ i v dob¢
aplikace fimského prava.!8?

V souCasném platném pravu déle nepfichdzi v uvahu prodej véci

neexistujici vyjma véci budouci, coz také odpovida tehdejsi fimskopravni Gprave.

188 Tato zasada nebyla pro nas pravni fad Gplnou novinkou, jelikoZ se uplatiiovala na izemi Ceské
republiky az do roku 1951. Nasledné vSak zakon ¢. 141/1950 Sb. tuto zasadu nepievzal a opét byla
obnovena pravé az v roce 2014 novym obcanskym zadkonikem. Blize k tomuto napi. PETR, Pavel.
Stara (ne)znama superficialni zasada, Pravni rozhledy 10/2012, s. 370.

189 Blize KOLMACKA, Viktor. Ke vztahu prav z vadného plnéni a omylu o viastnostech predmétu
koupé. Pravni rozhledy, ¢. 7, 2020, s. 229.
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V souvislosti s uvedenym se tedy i dnes uplatituje vSeobecna fimskopravni zasada
impossibillium nulla obligatio est. Ta je v soucasnosti zakotvena v ustanoveni
§ 580 odst. 2 Obcfanského zdkoniku, které stanovuje, Ze je-li pravni jednani
spojeno s plnénim néceho nemozného, je neplatné.

Obdobné¢ jako v fimském pravu je mozné se i dnes setkat s pripady, kdy je
predmétem kupni smlouvy véc, k niZ prodavajicimu nenalezi vlastnické
pravo.1?0 V fimském pravu se v této oblasti uplatiiovala zejména zasada nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet. ObCansky zakonik obecné
navazuje na uvedenou fimskopravni zdsadu, avSak jeji castetné prolomeni
pfedstavuje nabyti vlastnického prava od neopravnéného (ustanoveni § 1109
a nasl. Obcanského zakoniku).!®! V souvislosti s uvedenym pravnim institutem
pracuje Obcansky zakonik s pojmem dobré viry, ktery byl spojovan rovnéz
1 s platnosti smlouvy trhové v fimskopravnim pojeti, tedy bezpochyby existuje
vliv fimského préva i v tomto sméru.

Na rozdil od fimského prava jsou v dnesni dobé pfedmétem kupnich smluv
naptiklad i hrobky ¢i hroby, ale oblast tzv. extrakomercionalnich véci se z doby
fimského prava dochovala dodnes, avSak v jiném pojeti. Je nutné piihlédnout
zejména ke spolecenskému vyvoji, jehoz vlivem se pfirozené méni moznosti
obchodovatelnych a neobchodovatelnych véci. V souCasnosti se lze setkat
s predméty kupni smlouvy, které byly optikou fimského prava zcela nemyslitelné
nebo dosud neznamé. Naopak z pohledu souc¢asné moralky, mravnosti a téz pravni
upravy neni pfijatelné kupiikladu obchodovéni s otroky, ackoliv toto bylo pro
fimské pravo béznou praxi. Uvedené je dilem spoleCenského vyvoje a mnoha
dalsich pisobicich faktort, a proto se jedna o zcela ptirozeny odraz evoluce, nad
kterym neni nutno se podivovat. V soucasnosti neposkytuje komplexni vymezeni
véci vylou€enych z obchodovéani zaddny pravni ptedpis, avSak jejich existence
vSeobecné vyplyva z €l. 11 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Uvedeny

¢lanek hovoii obecné o zadkoné, ktery jistd omezeni tohoto rdzu mize zdvaznym

190 Blize. BOHUSLAV, Petr: Zdsada ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet
a problematika nabyvani od nevilastnika. Pravni rozhledy, ¢. 20, 2012, s 695.

1910 dal8ich pravnich institutech, jeZ naruSuji uvedenou fimskopravni zdsadu, blize HRADIL,
Ales, URBANEC, David: Pripady prolomeni zdsady o nemoznosti nabyti od neopravnéného v
obcanskem zdkoniku, 2015, dostupné na: epravo.cz/top/clanky/pripady-prolomeni-zasady-o-
nemoznosti-nabyti-od-neopravneneho-v-obcanskem-zakoniku-98743 .html.
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zpisobem stanovit. Dle platné pravni upravy se jedna napiiklad o lidské organy,'*?
Cloveka,'” povrchové a podzemni vody,'** jeskyng,!'®> 1&¢ivé zdroje €i zdroje

ptirodni mineralni vody a vytazky z nich.19

v

192 Ustanoveni § 28 zikona ¢&. 285/2002 Sb., o darovéni, odbérech a transplantacich tkani a
organt a o zméné nékterych zékonu (transplantacni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, piimo
zakazuje obchodovani s lidskymi tkanémi a organy. Pfipadné poruSeni je kriminalizovano
ustanovenimi § 164-167 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

193 Obgansky zakonik stanovuje, Zze pifedmétem kupni smlouvy mohou byt pouze véci v pravnim
smyslu, tedy véci rozdilné od lidského téla a jeho casti. V tomto lze spatfovat odlisnost od
fimského prava, kde mohl byt pfedmétem smlouvy trhové ¢loveék jako otrok. V soucasné dobé
prodej osob nepfichazi de iure v uvahu, coz plyne zejména z riznych mezinarodnich umluv o
lidskych pravech, napt. Umluva o potlatovani obchodu s lidmi a vyuZivani prostituce druhych
osob. Fakticky vsak k obchodovani s lidmi dochézi, coz je kriminalizovano ustanovenim § 168
zéakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jSich predpisu.

194 Ustanoveni § 3 zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zédkon),
ve znéni pozd¢jsich predpist.

195 Ustanoveni § 61 odst. 4 zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

196 Ustanoveni § 4 zdkona ¢&. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1é&ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich
mineralnich vod, pfirodnich lécebnych laznich a lazeniskych mistech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (lazensky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist.
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2. Kupni cena
2.1. Podoba kupni ceny
Kupni cena je nadéle esencidlni nalezitosti kupni smlouvy, stejné jako

a4

tomu bylo v dob¢ fimského prava. Nemuze byt tedy pochyb o tom, Ze kupni cena
ptislusna pozornost. Ob&ansky zdkonik kupni cenu vSak vymezuje pouze okrajové
v tom smyslu, Ze se kupujici zavazuje zaplatit za predmét koupé a prodeje
prislusnou kupni cenu. Primarné tak kupni cena vyplyva ze vzdjemné dohody
smluvnich stran, avSak ta je jistym zplisobem regulovana, jelikoZ existuji pravni
piedpisy, které upravuji jednotlivé aspekty kupni ceny.!97

V fimském pravu ptevazovalo vyjadfeni kupni ceny v penézité podobg,
resp. v razenych mincich. V soucasnosti je téz penézitd forma kupni ceny pro
smlouvu kupni typicka, avSak samoziejmé vlivem spolecenského vyvoje se
fyzicka podoba penéz znacn€ zmeénila. Kromé& hotovych penéz lze pro thradu
kupni ceny vyuzivat i elektronické penize nebo dalsi finan¢ni instrumenty.!%8

Stejné jako v fimském pravu je i dnes mozné, aby si smluvni strany kupni
smlouvy ujednaly, ze ¢ast kupni ceny bude ze strany kupujiciho splnéna urcitym
druhem c¢innosti. Jako ptiklad lze uvést koupi bytové jednotky, v niz najemce
(kupujici) provedl stavebni Upravy se souhlasem pronajimatele (prodéavajiciho).
Prodévajici a kupujici se tedy mohou dohodnout na tom, Ze ¢ast kupni ceny za
bytovou jednotku bude kupujicim uhrazena zapoctenim nakladl, které sam
vynalozil na rekonstrukci pfedmétné bytové jednotky.

V ostatnich ptipadech, kdy by jako kupni cena byl pouzit jiny pfedmét, by
mohly vznikat spory o tom, zda se nejedna o jiny smluvni institut, kuptikladu
sménu. K tomuto je nutné¢ doplnit, ze na rozdil od fimského prava, kde mezi

smlouvou trhovou a sménou byly znacné rozdily, by dnes takovy problém

197 Tento nazor vyslovil jiz Nejvy$si soud dne 16. 10. 2003 v rozsudku sp. zn. 33 Odo 407/2003,
a to konkrétné tak, ze: ,, ...je tFeba cenu sjednat v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy.
Jina omezeni zakon smluvni volnosti ucastnikii neklade.”

19V souvislosti s institutem penéz je vhodné opét zminit vyrok pecunia non olet pochazejici
z doby fimského prava, jelikoz byl uzit Ustavnim soudem v odiivodnéni nalezu ¢. 88/2008 Sb. ze
dne 31. 01. 2008, coz jen dokresluje dilezitou roli fimského prava pro pravo novodobé.
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nevznikl, jelikoz zdkonna uprava poskytuje obéma institutiim stejny rozsah pravni

ochrany.

2.2. Urceni kupni ceny

Rimské pravo operovalo pii uréeni kupni ceny s korektivy jako je
spravedlnost, ur¢itost a vaznost. Upravuje tyto aspekty téZ i Obcansky zakonik?
Obecn¢ Ize fici, ze je piimo vymezuje jen v opravdu malém rozsahu, zaroven vsak
jisty odraz téchto fimskopravnich nélezitosti v jednotlivych ustanovenich kupnich
smluv zistal zachovan.

V ustanovenich Obc¢anského zakoniku upravujicich institut kupni smlouvy
pfimo nenalezneme poZadavek na spravedlivou kupni cenu. Odpovéd’ na to,
zda se timto aspektem kupni ceny Obcansky zdkonik alesponn obecné zabyva,
poskytuje ustanoveni § 1792. Toto ustanoveni stanovuje, Ze neni-li ujednana vyse
¢1 zpusob ur€eni plnéni za uplatu, tedy u kupni smlouvy kupni cena, musi byt
sjednéna ve vysi obvyklé ve vztahu k dobé a mistu uzavieni takovéto smlouvy
a téz s ohledem na jeji obsah, obecné zvyklosti a povahu jejiho plnéni. Je mozné
tedy shrnout, Ze v generdlnim pojeti by méla byt kupni cena urcena v souladu
s pfislusnymi pravnimi ptedpisy a méla by téz odpovidat konkrétnim okolnostem
pritomnym v dobé uzavirani kupni smlouvy. Velmi casto se spravedlnost kupni
ceny 1 nejriznéjSich smluvnich sankci v kupni smlouvé prakticky zajiStuje
ustanovenim v tomto vzorovém znéni: ,, Kupujici prohlasuje, Ze s vysi uvedené
kupni ceny, sankci a poplatkii na zdklade svého svobodného rozhodnuti souhlasi
a nepovazuje je za neprimeérené ci odporujici dobrym mraviim.”

V souvislosti s korektivem spravedlnosti kupni ceny nelze opomenout
skute¢nost, ze Obcansky zakonik ptevzal téz fimskopravni institut laesio enormis,
a to v ustanoveni § 1793 odst. 1, pficemZ vyjimky z aplikace tohoto institutu
vymezuje ustanoveni nasledujici.'®® Okrajové je vhodné se zminit také o institutu
lichvy (ustanoveni § 1796 a nésl. Obcanského zakoniku), ktery je spjat
s neplatnosti smlouvy obecné. Lichvu pfitom znalo jiz samotné fimské pravo,

dokonce se urcitd pravni regulace tohoto institutu objevila i v rdmci Zakona XII

199 Blize JANOUSEK, Michal. Névrat laesio enormis do obcanského prava. Pravni rozhledy ¢&. 5,
2014, s. 165.
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tabuli.??® K tomuto lze jako aktualni pfiklad uvést situaci, kdy fada prodavajicich
v dobé& propuknuti pandemie koronaviru né€kolikandsobné zvysila kupni cenu
komodit, po nichz byla v tomto obdobi obrovska poptdvka (napt. rousky,
respiratory, dezinfekce), a to i presto, ze ndklady na vyrobu téchto predméth
koupé a prodeje nebyly ve vSech piipadech rapidné navySeny - toto mize byt
generalné oznaceno jako pravni jedndni v rozporu s dobrymi mravy.
Navic k tomuto jednani prodéavajicich dochazelo v dobé vyhlaseného nouzového
stavu, coz lze obecné subsumovat pod zdkonné znaky lichvy - zneuZziti tisné,

nezkuSenosti, rozumové slabosti ¢i rozruseni druhé smluvni strany.?’!

K pravnimu
institutu lichvy je dilezit¢ dodat, ze v urcitych situacich mize naplihovat i znaky
trestného Cinu, coz jen dokresluje nebezpecény a Skodlivy charakter lichvy pro
¢loveéka a spolecnost obecné.

Urditost kupni ceny na rozdil od korektivu spravedlivosti a vaznosti
upravuje Obcansky zakonik vyslovné, a to v ustanovenich § 2080
a § 2085 odst. 2, kde jsou zakotveny dva zékladni postupy pro urceni kupni ceny.
Prvni z nich umoziuje, ze kupni cena muze byt ujednana dostateCnym a urcitym
zpusobem, je-li smluvnimi stranami dohodnut minimalné zplsob jejiho ur€eni,
pricemz ten musi byt dostatecné specifikovan, jinak by se jednalo o zdanlivé
pravni jednéni, které je vSak mozno nasledné zhojit dodatecnou konkretizaci.
Druhy mozny postup je, ze smluvni strany vyjadii svou vuli uzaviit kupni
smlouvu 1 bez bliz§iho urceni kupni ceny. Toto vSak neznamena, ze kupujici neni
povinen hradit Zadnou kupni cenu, obecné totiz plati, Ze uhradi prodavajicimu
cenu obvyklou. Uvedend cena obvyklad se objevuje v ustanoveni

§ 492 odst. 1 Obcanského zakoniku, v némz je stanoveno, Ze se cena véci urci

jako cena obvykla, neni-li stanoveno zakonem ¢i dohodou smluvnich stran

200 Tpstitut tzv. zkraceni pfes polovic je znam jiz z doby fimského prava, ale ve skute¢nosti se

jedna o mnohem star§i doktrinu. PGvod této problematiky saha do rabinského prava, kde byla

oznacovana jako ona’ah (v ptekladu predrazovani ¢i cenovy podvod). ZjednoduSené se jednalo

o situaci, kdy mohla byt kupni cena zrusena za predpokladu, ze kupni cena byla vys$si nez jedna

Sestina ceny, které dosahovala za stejny predmét koupé a prodeje na trhu. Blize ROZEHNAL,

Ales Strucne dejiny lichvy po Home Credlt a novy zPhone 2019, dostupné na: https:/
h -h

201 K tomuto blize KADLEC, Petr, STARHA, Stpan: Obrana proti nepiiméienym cendm béhem
nouzoveho stavu. Competition Flash ¢. 4 2020, dostupné na: https://www.havelpartners.cz/obrana-
proti-neprimerenym-cenam-behem-nouzoveho-stavu/.
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jinak.?’> Z tohoto v8ak Obcansky zakonik uvadi vyslovnou vyjimku u prodeje
zbozi v obchodé v ptipad¢, kdy dana véc trpici vadou ma byt prodana za nizsi
cenu, nez cenu obvyklou za stejnou, avSak bezvadnou véc. Dals§i moznost urceni
kupni ceny poskytuje ustanoveni § 2119 odst. 2 Obcanského zdkoniku, v némz je
mozné nalézt pravidlo upravujici uréeni kupni ceny ve vztahu k hmotnosti
prodavané véci, konkrétné¢ je zde zakotveno, Ze je pro kupni cenu rozhodujici
tzv. Cistd hmotnost, tedy hmotnost véci bez veskerych obalt a jinych prvki
slouzicich naptiklad pro jeji uskladnéni. Z uvedeného stru¢ného vymezeni
moznych zplisobli urceni kupni ceny plyne jistd podobnost s fimskym pravem
zejména v tom sméru, ze 1 fimské pradvo umoziovalo, aby si smluvni strany
ujednaly, ze kupni cenu ur¢i tfeti osoba, ptipadné soud. Zaroven je vSak dluzno
dodat, ze v fimském pravu musela byt kupni cena vzdy urcena, a to nejpozdé&ji
v dob& uzavieni smlouvy trhové, jinak by se nejednalo o platné uzavienou
smlouvu trhovou. Pravé v tomto lze sledovat jisty rozkol mezi pradvem fimskym
a soucasnym, jelikoz soucasné platné pravo je v tomto ohledu mnohem
benevolentné;si.

V souvislosti s vySe uvedenym je nutné uvazit i fakt, Ze se v soucasné dobé
do wurCeni kupni ceny promitaji vyjma nejriznéjSich pravnich norem
¢i ekonomické situace (tzv. objektivni hledisko) téZ i1 jiné okolnosti, naptiklad
zvlastni poméry dané osoby nebo cena zvlastni obliby (tzv. subjektivni
hledisko). Cena zvlastni obliby?*® i zvlastni poméry>** se v souvislosti s uréenim
kupni ceny objevovaly jiz v dobé fimského prava, avSak nemély pro stanoveni
kupni ceny tak podstatny vyznam, jako je tomu dnes. Obcansky zakonik vSak
témto faktorim vénuje vysSi pozornost a piimo je zakotvuje v jednotlivych

ustanovenich (napf. ustanoveni § 492, § 1794 odst. 2, § 2969 odst. 2 Obcanského

202 Jedna se o neur¢ity pojem, ktery je nutné blize specifikovat. K tomu lze vyuZzit rizné pravni
predpisy napt. zdakon €. 151/1997 Sb, o oceilovani majetku a o zméné nékterych zakont (zakon
o ocenovani majetku), ve znéni pozdéjsich predpist; zakon €. 526/1990 Sb., zakon o cenach,
ve znéni pozde€jsich predpisi. K této problematice blize napt. BUUS, Tomas. Problémy
s vymezenim ,,0bvyklé ceny”. Bulletin advokacie, 2018, dostupné na http://www.bulletin-
advokacie.cz/problemy-s-vymezenim-obvykle-ceny; TELEC, Ivo. Posuzovani obvyklé ceny
u prevodu nemovitosti. Bulletin advokacie, 2015, dostupné na http://www.bulletin-advokacie.cz/
posuzovani-obvykle-ceny-u-prevodu-nemovitosti; MALEK, Martin. Problematika stanoveni
obvyklé ceny u nemovitych véci. Komornti listy, €. 2, 2019, s. 29.

203 Divodova zprava k Obc&anskému zdkoniku hovofi o cené zvlastni obliby jako o mimotadné
cené, v niz jsou zohlednény nemajetkové aspekty, zejména osobni vztahy ke konkrétni véci.

204 Zv1astnimi okolnostmi miize byt napf. jméni osoby, ale i dalsi majetkové ¢i osobni poméry.
Blize LAVICKY, Petr a kol. op. cit., s.1741-1744.
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zakoniku), coz 1ze zejména s ohledem na piipadnou poSkozenou smluvni stranu
hodnotit kladné. Problémem vsSak stale zdstava, Ze neni v Zadném zakonném
ustanoveni adekvatné vymezeno, ¢im by mély byt cena zvlastni obliby a zvlastni
poméry minimalné zakladné stanoveny. Toto je tedy naddle ponechano v rukou
soudi, které museji individudlné posoudit argumentaci poSkozené smluvni strany
a bud’to jejim narokiim vyhovét ¢i nikoli, anebo mohou vyuzit téZ své moderacni
pravomoci.

Ve smyslu fimskopravniho atributu vaznosti kupni ceny Obcansky zakonik
neuvadi Zadné konkrétni ustanoveni. Je vSak mozné vychazet z obecného
ustanoveni upravujici smluvni viali (ustanoveni § 1724 Obcanského zakoniku),
z ¢ehoz lze jazykovym vykladem interpretovat ve vztahu ke kupni smlouvé,
7e smluvni strany projevuji jejim uzavienim urcitou a vaznou viili vici jejimu
obsahu, tedy i1 kupni ceny. Koneckoncti je béznou praxi, ze nejen kupni smlouvy
obsahuji ve svych zavéreénych ustanovenich nésledujici ujednani: ,, Proddvajici
i kupujici shodné prohlasuji, Ze si tuto smlouvu pred jejim podpisem precetli,
Ze byla uzaviena po vzajemném projednani podle jejich pravé a svobodné viile,

2

urcite, vazné a srozumitelne, ...
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3. Zavdavek

Zavdavek byl opétovné zatazen do pravni Upravy platnym Obcanskym
zékonikem.?% Agkoliv by se mohl tento pravni institut zprvu jevit jako zastaraly,
neni tomu tak, a proto lze v tomto sméru souhlasit s prof. Pelikdnovou, ktera blize
k zavdavku uvadi, ze: ,, Nejde o bezucelny archaismus, ale o Zivou instituci, kterou
evropské soukromé pravo znd a pouzivd. 2% SouCasnd pravni Gprava se v mnoha
prvcich pfimo ztotoziuje s fimskopravni upravou tohoto institutu. Nadale totiz
plni zavdavek funkci diikazu uzavieni smlouvy, zajisténi jejiho plnéni a sankce pii
nedodrzeni ujednanych zavazkd. Dluzno dodat, Ze jsou ustanoveni Obcanského
zékoniku upravujici tento pravni institut dispozitivni povahy, tedy stejné jako
v fimském pravu se nejedna o esencialni nalezitost kupni smlouvy.

Obcansky zakonik blize nevymezuje podobu ani formu zavdavku. Je tak
mozné, aby jej smluvni strany sjednaly pisemné, ale téz postacuje i forma Ustni,
coz lze odvodit z ustanoveni § 559 Obcanského zdkoniku. Jeho podoba nemusi
byt nutné penézita stejné jako v dobé fimského prava. Uvedené tvrzeni sice pfimo
nevyplyva z konkrétniho zdkonného ustanoveni, avSak pomoci analogie lze tuto
skute¢nost odvodit z ustanoveni § 2048 Obcanského zakoniku.

Jak jiz bylo tivodem této kapitoly predestieno, je i dnes zavdavek chapan
jako urcité potvrzeni uzaviené smlouvy obdobn¢ jako v pravu fimském, disponuje
tedy charakterem jakéhosi dokladu, coz je podstatné zejména u kupnich smluv
uzavienych v ustni form¢. Shoda v souCasné platné pravni Gpravé a fimském
pravu panuje mimo jiné také v tom sméru, Ze je v piipad¢ splnéni ujednani kupni
smlouvy zavdavek vracen zpét tomu, kdo jej poskytl, pfipadné zapocitan vici
pohledéavce. Dalsi shodné prvky pravni Upravy soucasného i fimského institutu
zavdavku jako potvrzeni smlouvy a sankce piimo dokazuje znéni ustanoveni
§ 1808 odst. 2 Obcanského zakoniku, které stanovuje, Ze ten, kdo dal zadvdavek,
avSak nesplnil své zdvazky, se nemlze dozadovat jeho navraceni, stejné tak
nesplni-li své zdvazky ten, jemuz byl zadvdavek poskytnut, mize po ném byt

z4ddano navraceni dvojnasobku zivdavku. Divodova zprava k Obcanskému

205 Bllze KMET, Vaclav. Zdvdavek — ndvrat jiz dlouho zndmého institutu. 2014, dostupné na:

206 PELIKANOVA, Irena. Nékteré otizky smluvniho prava ve svétle NOZ. Sbornik Karlovarské
pravnické dny, ¢. 21,2013, s. 471.
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zakoniku blize vymezuje, kdy se sankcni charakter zavdavku neuZzije, a to
nasledovné: ,, Pendlni funkce zdvazku vsak prichdzi v uvahu jen pri poruSeni
smlouvy z pricin na strané toho kterého smluvnika. Zmari-li se tedy splnéni dluhu
vy$si moci, nemiize sankce nastoupit.”

K vySe uvedenému by pfitom mohlo byt namitano, ze zavdavek v urcitém
smyslu pfedstavuje smluvni sankci, avSak toto ve skutecnosti neni pravdou.
Hlavni rozdil mezi zdvdavkem a smluvni sankci je v tom, ze zavdavek je
poskytovan nejpozd€ji v den uzavieni smlouvy, oproti tomu smluvni sankce
nasleduje az posléze po poruseni smluvni povinnosti. Je taktéZ nutno vénovat
pozornost tomu, aby v praxi nedochédzelo k zdméné zdvdavku a zalohy. Zaloha je
totiz poskytovéana pfed samotnym momentem uzavieni smlouvy, a proto neni na
rozdil od zavdavku dikazem, zajiSténim, ani sankci, je pouhym CcasteCnym
plnénim 2%’

Druhé pojeti zdvdavku je rovnéz totozné s fimskopravnim chapanim, které
predstavovalo zdvdavek jako moznost odstoupeni od smlouvy. Ackoliv bylo
v jedné z ptedchozich kapitol, vénované zdvdavku v rdmci emptio venditio,
uvedeno, ze se jednalo o pravni institut typicky spiSe pro fecké pravo, v fimském
prostiedi se taktéz objevovalo, a proto nemiize zlstat bez pov§imnuti ani v této
kapitole. Obcansky zékonik na tento fimskoprdvni charakter zavdavku téz
nezapomind a blize jej vymezuje v ustanoveni § 1809. Opét je mozno namitat,
ze se jedna o urcity typ smluvni sankce, jelikoz v ptipadé, kdy odstoupi smluvni
strana, kterd zavdavek poskytla, nemiiZze pozadovat jeho navraceni zpét, a smluvni
strana, jez zavdavek piijala, bude povinna v ptipad¢ svého odstoupeni od smlouvy
vydat jeho dvojnasobek. Na rozdil od smluvni pokuty vSak v ptipadé zdvdavku
nemuze dojit k jeho nasledné moderaci v souladu s § 2051 Obcanského zékoniku.

Navzdory vysoké mife podobnosti soucasné pravni upravy zavdavku vici
fimskopravni Gpravé panuje v soucasnosti kolem tohoto pravniho institutu fada

otazek, na néz nenabizi Obcansky zadkonik odpovéd’, coz samoziejmé vzhledem

ke snaze o zajisténi pravni jistoty ve spolecnosti neni idedlni. K tomuto nepfispiva

207 Zdloha neni znamenim uzaviené smlouvy, nebot zdloha miize byt poskytnuta i ve vztahu ke
smlouve, kterd bude teprve uzaviena. Prinejlepsim je zdloha indicii o uzavieni smlouvy, avsak
nicim vice.” [(Pravni véta rakouského OGH ¢. RS0015923, ris.bka.gv.at k rozhodnutim
rakouského OGH 3 Ob 169/55 a 3 Ob 278/53.) blize vizte HULMAK, Milan a kol. op. cit., s. 382 -
386].
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ani skute€nost, ze soucasnd judikatura neni ve vztahu k tomuto pravnimu institutu
nikterak bohatd. Ackoliv je tato problematika zna¢né obSirna, lze alesponl jako
urcité piiklady spornosti uvést nasledujici otazky, na néz dosud neexistuje jasna
odpovéd’ plynouci z platné pravni Upravy. Do jaké doby ma opravnénd strana
vyzvat druhou stranu, kterd je v prodleni, aby plnila své smluvni zdvazky?
Po uplynuti jaké doby po nesplnéni plnéni je mozné si zavdavek ponechat??08
Ackoliv by byl rozbor téchto namitanych skutecnosti jisté¢ zajimavy, nelze mu pro
ucely této prace vénovat vyssi pozornost. Je tedy mozno tuto kapitolu zakoncit
s tim, Ze by pfi sjednévani zavdavku v kupni smlouvé méla byt vénovana vysoka
pozornost presnému vymezeni piislusSnych pravidel, jelikoz nestanovuje-li je
piimo zakon, zavisi tato zalezitost pfedev§im na konsensu smluvnich stran, ktery

byl typicky i pro samotné fimské pravo.

28 ONDREJOVA, Dana. Wbrané sankcni instituty v zdvazkovém pravu podle NOZ aneb novy
smrtici proud v Bermudském trojuhelniku? Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2012.
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4. Zavazky prodavajiciho
4.1. Predani predmétu kupni smlouvy

Jednou z hlavnich povinnosti prodavajiciho je i dnes pfedani prodaného
predmétu kupujicimu v ujednané jakosti, mnozstvi, provedeni a piipadné téz

spole¢né se v§emi soucastmi, ptisluSenstvim i doklady,>*

pficemz naklady tohoto
pfedani obvykle nese prodavajici. Ustanoveni § 2088 Obcanského zakoniku
vyjadiuje obecnou konstrukci pieddni pifedmétu kupni smlouvy, kterd se
uplatiiovala 1 v pravu fimském. Zjednodusené zakotvuje to, ze predmét kupni
smlouvy nemusi byt ihned pfeddn v moment¢ jejiho uzavieni, ale smluvni strany
se mohou dohodnout na pozdé&j$im misté a ¢asu plnéni, pficemz za odevzdanou
vec se povazuje ta, s niz bylo kupujicimu minimalné¢ umoznéno nakléadat. Nastala-
li by situace, kdy se smluvni strany nedohodnou na hledisku mistnim, uzije se
obecné ustanoveni § 1955 Obcanského zakoniku. Otazka Casova se pak musi vzdy
posuzovat s ohledem na veSkeré okolnosti daného ptipadu, neujednaly-li si
smluvni strany konkrétni termin.21? Dle ustanoveni § 2092 Obc¢anského zakoniku
pak doba pro plnéni ze strany prodédvajicitho bézi ode dne ucinnosti smlouvy.
Samoziejmé se vSak proces piedani pfedmétu kupni smlouvy odviji zejména od
jeho charakteru, tedy kupiikladu jinak probihd ptfedani rodinného domu a zcela
jiny postup je zvolen pfi prodeji potravin, coZ v obecném sméru pretrvava jiz
z doby timského prava.

Kromé jinych niZe vymezenych zptsobl pfeddni pfedmétu kupni smlouvy
se 1 v soucasnosti vyskytuje tradicni predani prodané véci tak, jak tomu bylo na
samotném pocatku vyvoje pravniho institutu kupni smlouvy. Tedy i dnes se
objevuje obchodovani zalozené na principu z ruky do ruky, které je typickeé
zejména pro prodej zbozi v tzv. kamennych prodejnach. Lze tvrdit, ze takovéto
situace jsou i po uplynuti mnoha staleti kazdodenni soucasti lidskych zivotl
a nadale se jednd o nejb&zné;jsi praxi pfi uzavirani kupnich smluv obecné.

Movitd véc muze byt pfeddna kupujicimu mimo klasické tradice
1 odeslanim, resp. predanim véci konkrétnimu dopravei k prepravé, coz bylo

obecné aplikovano i1 v samotném fimském pravu. Ucinky pfedani predmétu koupé

209 Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 12. 10. 2015, sp zn. 32Cdo 694/2015, uved],
ze: ,, Nepredani dokladii stanovenych v kupni smlouvé je vadou zbozi.”

210 HULMAK, Milan a kol. op. cit., s. 49-50.
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a prodeje v tomto ptfipad¢ nastdvaji jeho odevzdanim dopravci, pokud je vSak
tento dostate¢né oznacen jako zésilka uréena kupujicimu. Pokud by takovéto
oznaceni absentovalo, mize byt toto zhojeno v ozndmeni prodavajiciho smétujici
na jméno kupujiciho, v opacném piipadé je predmét kupni smlouvy pfedan az
v momenté, kdy jej kupujici pfevezme od dopravce. K tomuto lze poznamenat,
ze prodéavajici ma v souvislosti nejen s dopravou povinnost prodavanou véc fadné
zabalit €i jinak zajistit jeji uchovani, kvalitu a ochranu.

U nemovitych véci byva predani o néco slozitéjsi oproti béznému zbozi,
coz ostatné platilo 1 v fimském pravu. Samoziejmé nepifipadd v tvahu piimé
piedani do rukou kupujiciho, a proto se v souvislosti s nemovitymi vécmi uziva
urcita fikce (napft. predani kli¢it), kterd byla vyuzivana i fimskym pravem. Jejich
pfeddni je v soucasné dobé navic velmi casto spojovano s vytvofenim
tzv. ptedavaciho protokolu, jez piedstavuje zajisténi pravni jistoty smluvnich stran
ve véci jakosti pfedané véci. Predavaci protokol vSak neni typicky jen pro véci
nemovité, jelikoz jeho sepsani je zavislé pouze na viili smluvnich stran. Konkrétni
smluvni ujednani tykajici se pfedani nemovitosti mohou byt diky libovolnym
dohodam smluvnich stran riiznoroda.?!!

K problematice pfedani pfedmétu koupé a prodeje je dluzno dodat,
7e prodavajici neni povinen takovyto predmét predat, je-li kupujici v prodleni
s plnénim nékteré ze svych povinnosti, zeyjména s thradou kupni ceny, a to az do
doby splnéni takovéhoto zadvazku. Na tento piipad se pfitom kromée jiného aplikuji
ustanoveni § 1395 a nasl. Obcanského zakoniku, které upravuji tzv. zadrzovaci
pravo. Prodavajici je vSak zaroven povinen tuto véc fadné a vhodné uchovat
takovym zpiisobem, aby nebyla poskozena, pti¢emz toto bylo shodné uplatiovano
1 v pravu fimském. V souvislosti s timto uchovanim samoziejm¢ mohou vznikat

prodavajicimu néaklady, jejichz nahradu vSak miiZze opravnéné pozadovat po

211 Jako piiklad takovéhoto ujednani v souladu s platnym pravem lze uvést nasledujici:
,, Prodavajici se zavazuje predat predmét koupe smlouvy kupujicimu do sedmi (7) dnii ode dne, kdy
se kupujici stane viastnikem predmeétu koupé smlouvy. Strany sepisi o predani a prevzeti predavaci
protokol, ve kterém bude konstatovan aktuadlni stav predmétu koupé, vietné pripadnych zjevnych
vad predmétu koupé. Kupujici prohlasuje, Ze pred uzavienim smlouvy mél moznost se osobné
dukladné seznamit se stavem predmétu koupé, vietné moznosti vyzkouset funkcnost vybaveni
predmeétu koupé a pri této predbezné prohlidce nezjistil zjevné vady predmétu koupé. Prodavajici
prohlasuje, e mu nejsou zndmy Zddné vady predmétu koupé.” (SVEJKOVSKY, Jaroslav,
KABELKOVA Eva, VYCHOPEN, Martin a kol. Vzory smluv, petitii a zakladacich listin dle
noveho obcanského zakoniku. 2., upravené a rozsirené vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
513-522)
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kupujicim. V tomto sméru byla fimskopravni uprava velmi podobna, pro ilustraci
1ze vzpomenout situaci, kdy si kupujici fadn¢ a v€as nepievzal prodané vino, které
musel prodavajici nasledné¢ uchovéavat v amforach, jez nemohl dale vyuzivat pro
svou obchodni ¢innost.

S predanim pfedmétu koupé je Gizce spjat pirevod vlastnictvi k predmétu
koupé a prodeje. Obcansky zakonik k tomuto pouze obecné stanovuje,
ze prodavajici je povinen umoznit kupujicimu nabyt k pfedmétu kupni smlouvy
vlastnické pravo. Urcitou reflexi fimského prava lze spatiovat v tom, Ze ani
souCasnd pravni Uprava piimo nestanovuje povinnost prodavajiciho pievést
vlastnické pravo, hovoii pouze o umoznéni jeho nabyti. Je tomu tak zejména
z toho divodu, ze Obcansky zakonik upravuje mimo jiné i koupi od nevlastnika,
kde by povinnost prodavajiciho k pfevodu vlastnického prava z logiky véci
nepfichdzela v tvahu. Zaroven vSak v umoZznéni nabyti vlastnického prava
k prodavané véci lze pozorovat i znaény rozdil oproti fimskému pravu, dle néjz
byl prodavajici povinen zajistit pouze neruSenou drzbu, nikoliv pfimo moZnost
nabyti vlastnického prava. Tento krok lze z hlediska pravni jistoty vnimat
pozitivné, jelikoZ cCaste€né stird nerovnost zakotvenou v fimském pravu
spoCivajici v povinnosti kupujiciho zaplatit kupni cenu, tedy pievést vlastnické
pravo k penéznimu institutu, a povinnosti prodavajiciho zajistit neruSenou drzbu,
tedy nikoli vSak pievést vlastnické pravo k zakoupené véci.

Jak jiz bylo uvedeno, soucasnad pravni tprava kupni smlouvy je rozdilna
od fimskopravni upravy zejména v tom, Ze se kupujicimu zarucuje kromé
nerusené drzby i moznost nabyti vlastnického prava, jehoz ptevod vSak zarucen
pfimo neni. Ustanoveni § 1099 Obc¢anského zakoniku uvadi, ze pravo vlastnické
se k véci jednotlivé uréené prevadi t¢innosti konkrétni smlouvy. Pokud by vSak
toto platilo absolutné, neméla by ustanoveni Obcanského zdkoniku hovoftici
v souvislosti s kupni smlouvou o umoZznéni nabyti vlastnického prava zadny
smysl. Casto totiz nastavaji situace, kdy pouhé uzavieni kupni smlouvy neni
zarukou pro pievod vlastnického prava a je nutné ucinit dal$i pravni jednani
vedouci k nabyti vlastnického prava, coz bylo typické pravé i pro fimské pravo.
Pfevody vlastnického prava urCitych véci byly v fimském pravu spojeny
s mnohem vy3$8i mirou formalismu, s ¢im se lze setkat dodnes, a to typicky

u prodeje véci nemovitych ¢i véci movitych zapsanych ve vefejném seznamu.

68



Kuptikladu pro ptevod vlastnického prava k jiz zminénym nemovitostem
je tteba podat navrh na vklad vlastnického prava k ptislusnému katastralnimu
ufadu a uhradit spravni poplatek. Uvedeny navrh na vklad vlastnického prava
pritom obsahuje pfilohy, pfiCemz nejcastéjsi ptilohou je pravé smlouva kupni.
V souvislosti s timto je nutno opét zdlraznit dillezitost spravného vymezeni
piredmétu kupni smlouvy, jelikoz v opaéném ptipad¢ hrozi, ze piislusny katastralni
urad prevod vlastnického prava do katastru nemovitosti nezapiSe. Zamitnuti
navrhu na vklad vlastnického prava ze strany piisluSného katastralniho Ufadu
pfitom nelze zhojit zddnym opravnym prostfedkem, ani obnovou fizeni. V uvahu
pfipada pouze Zaloba proti rozhodnuti jiného organu dle zakona €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich piedpisti.2!2 Toto samoziejmé cely
proces prodlouzi a navysi celkové néklady tGc€astnikl fizeni. Pravé s ohledem na
mozné komplikace béhem intabulace se u kupnich smluv, jejichz pfedmétem jsou
nemovitosti, objevuji ujednani, kterd maji jasnym zptisobem vymezit povinnosti
a soucinnost obou smluvnich stran pii prevodu vlastnického prava tak, aby mély
smluvni strany zaru¢enou pravni jistotu.2!? Nastinény formalismus spjaty
s nemovitymi vécmi plati obdobné 1 pro pievod vlastnického prava k jiz
zminénym movitym vécem zapsanym ve vefejném seznamu. Zde je nutno zminit,

7e jsou v platnosti 1 pravni predpisy, které blize upravuji jednotlivé specifické

212 Krajsky soud v Hradci Kralové vydal rozsudek dne 18. 12. 2018, sp. zn. 16. C 39/2018, v ném?Z
odkazuje na prelomovy nazor Ustavniho soudu ve vztahu k rozhodovaci praxi katastrélnich ufadi.
Konkrétné uvedl, ze: ,, Starsi praxe katastralnich uradii i zdejsiho soudu v takovych pripadech
posuzovala obdobnou nejasnost textu v neprospéch navrhovatele vkladu do katastru nemovitosti.
...... je povinnosti katastralniho uradu, popr. téz soudu v vizeni o Zalobé o nahrazeni zamitavého
rozhodnuti katastralniho uradu, provést v mezich danych procesni povahou tohoto Fizeni radny
vyklad obsahu projevu wviile vyjadieného ucastniky ve vkladové listine. Proto jsou povinni
v maximalni mozné mire usilovat o zjisténi skutecné wiile jednajicich osob, a to za pouziti
vhodnych interpretacnich prostredkii, véetné teleologického vykladu zaméreného na zkoumani
ucelu pravmniho jednani a vychdzejici z predpokladu, Ze stramy chtély svym pravnim ukonem
dosdhnout vysledku, ktery odpovida jejich oboustrannym zdjmiim a ma zpiisobit Zadany ucinek
(srov. zejm. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2016 ve véci sp. zn. Ill. US 212/16).”

213 Jako ptiklad tohoto vedlej$iho ujednani lze uvést nasledujici: ,, Navrh na vklad viastnického
prava do katastru nemovitosti k predmétu koupé bude podepsan stranami pri podpisu smlouvy.
Strany se dohodly, ze prodavajici do péti (5) kalendarnich dnii od uhrady celé kupni ceny poda
katastralnimu uradu navrh na vklad vlastnického prava kupujiciho k predmétu koupé do katastru
nemovitosti a predlozi kupujicimu navrh na vklad viastnického prava kupujiciho k predmétu koupé
v souladu se smlouvou opatreny razitkem podatelny katastralniho uradu, bez priloh. Strany se ddle
dohodly, zZe poplatek spojeny s podanim ndvrhu na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti zaplati proddvajici.” (SVEJKOVSKY, Jaroslav, KABELKOVA Eva,
VYCHOPEN, Martin a kol. op. cit., s. 513-522)
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aspekty pievodu vlastnického prava k témto movitym vécem?'* Zvlastni postup
pro pievod vlastnického prava predstavuje i prodej zavodu. Ustanoveni § 2180
Obcanského zakoniku stanovuje, ze kupujici nabyvéa vlastnické pravo bud’
zvetejnénim udaje o ulozeni pfisluSnych dokladti o koupi do sbirky listin, nebo
ucinnosti kupni smlouvy, neni-li zapis do vefejného rejstiiku pozadovan. Z tohoto
je vSak vymezena vyjimka v ustanoveni § 2178 Obcanského zakoniku.

Nutno k vySe nastinéné problematice doplnit, ze problém s pievodem
vlastnického prdva muze byt casto 1 na strané kupujiciho. Nebylo by tedy
spravedlivé za toto uréitym zptisobem poté sankcionovat prodavajiciho, a proto se
pro zvySeni pravni jistoty smluvnich stran a ptedejiti pfipadnym problémim
z tohoto plynoucich Casto vtéluji do znéni kupnich smluv prohldseni kupujiciho
o tom, ze mu nejsou zndmy okolnosti branici pfevodu vlastnického prava
k predmétu kupni smlouvy na jeho osobu a ze proti nému neni vedeno jakékoliv
soudni, spravni, exeku¢ni a jiné fizeni, jez by mohlo pfevod vlastnického prava na
kupujiciho omezit.

Vedle vyse uvedené¢ho formalizovaného postupu vSak obdobné jako
v fimském pravu existuje 1 méné¢ formalni zplisob nabyti vlastnického prava
v podobé tradice, tedy jednoduché predani konkrétni véci. Tyto piipady se tykaji
zejména prodeje zbozi v tzv. kamenné prodejné, kdy kupujici v jeden okamzik
zaplati kupni cenu a zaroven i1 pievezme predmét kupni smlouvy, ¢imz zaroven
vznikne opravnéni kupujiciho nakladat s danou véci dle vlasti viile a odpovédnost
za nebezpe€i Skody na véci. Jak jiz bylo nékolikrat vyzdvihovéno, jednd se
o zpusob pievodu vlastnického prava, ktery je s obchodovanim spjat od jeho

samych pocatk.

214 Napt. zakon €. 49/1997 Sb. o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona &. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpisti; zakon ¢.
207/2000 Sb., o zméneé zakona ¢. 527/1990 Sb., o vyndlezech, primyslovych vzorech a
zlepSovacich névrzich, ve znéni pozdéjsich predpist; zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zmén¢ zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
a o0 zmeéné nékterych dalsich zakonl (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisi,
(zékon o ochrannych znamkach).
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4.2. Odpovédnost za vady

Ustanoveni § 2099 Obcanského zakoniku vadnou véc definuje jako
takovou, kterd nenapliiuje vlastnosti vymezené ustanovenimi § 2095 a § 2096.
Obecné se jedna o vady, které se projevuji tim, ze predmét kupni smlouvy
nespliiuje vlastnosti sjednané smluvnimi stranami v pfislusné kupni smlouvé?!3
Stejné jako v fimském pravu se 1 dnes lze setkat s vadami faktickymi, pravnimi,
skrytymi ¢i na prvni pohled zifejmymi, avSak Obcansky zakonik tyto druhy
jednotlivych vad explicitné neuvadi.

Obcansky zakonik v obecné roviné rozliSuje vadné plnéni bud jako
podstatné poruseni smlouvy, nebo jako nepodstatné poruseni smlouvy, z ¢ehoz
blize vyplyvaji prava kupujiciho zadat kupiikladu pifiméfenou slevu z kupni ceny,
opravu vadné véci, dodani nové véci nebo zaklada téz moznost odstoupeni od
kupni smlouvy, coZ je vSak podminéno tim, Ze kupujici musi byt schopen jiz
pievzatou véc vratit zpét prodavajicimu do jeho dispozice (vyjimky z tohoto
taxativné vymezuje ustanoveni § 2110 Obc¢anského zdkoniku). Toto zjednodusené
vymezovalo 1 fimské pravo v souvislosti s actio quanto minoris a actio
redhibitoria, kdyz hovoftilo o vadach ne natolik zavazného charakteru, ¢i naopak
vadach branicich pokojnému uzivani véci, které mohly byt ditvodem pro zruseni
trhu.

Ustanoveni § 1917 Obcanského zakoniku hovoifi o napadnych
a ziejmych vadach, déle ustanoveni § 2103 Obcanského zakoniku v souvislosti
s kupni smlouvou vymezuje tzv. zjevné vady, za které nenalezi kupujicimu zadna
néahrada, jelikoz je mohl sam pted uzavienim kupni smlouvy rozeznat V tomto lze
spatiovat modifikovanou timskopravni zasadu ,,vigilatinbus iura scripta sunt”.
Vyjimku z tohoto vSak tvoii Istivé zastfeni vady ze strany prodavajiciho, coz
rovnéz znalo 1 fimské pravo.

Skryté vady, tedy vady projevené dodatecné po uzavieni kupni smlouvy,
byly v fimském pravu feSeny zejména v souvislosti s prodejem otrokl

¢i hospodaiskych zvitat. Dnes je mozno se se skrytymi vadami setkat taktéz,

215 Blize k této problematice TOMSA, Milos. Jesté jednou k odpovédnosti za vady pri prodeji
zbozi v obchode. Pravni rozhledy, ¢. 11, 2014, s. 404; TICHY, Lubos. Kupni smlouva a
spotrebitelskad kupni smlouva, véetné odpovédnosti za vady. Bulletin advokacie, 2014, dostupné na:
http://www.bulletin-advokacie.cz/kupni-smlouva-a-spotrebitelska-kupni-smlouva-vcetne-
odpovednosti-za-vady.
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avSak v mnohem rozmanitéj$Si podobé. Velmi casty vyskyt skrytych vad je
v soucasnosti spojen s prodejem nemovitych véci. Pro ilustraci této problematiky
1ze uvést vyskyt akustickych probléma v novych bytovych jednotkach, které se
projevuji az v rdmci jejich obydleni novymi vlastniky. Smutnou realitou je ptfitom
skutecnost, Ze zejména soukromé obchodni spolecnosti vystupujici na strané
prodéavajicitho velmi casto vyhovi opravnénym narokiim kupujiciho az poté,
kdy se na n¢ obrati advokat jako pravni zastupce kupujiciho s predzalobni vyzvou
dle ustanoveni § 142a zdkona ¢. 99/1963 Sb. Pod vidinou Zaloby a nutnosti
provéteni konkrétnich postupli pfi prodeji nemovité véci tak casto i nckolikaleté
spory spjat¢ s vadnym plnénim diky zasahu advokati konc¢i dohodou
a narovnanim vzajemnych vztahit mezi kupujicim a prodavajicim.

Pravni vady v obecném sméru predstavuji, stejné jako v fimském pravu,
urcitd prava tretich osob, kterd vaznou na pfedmétu kupni smlouvy. Ne vSak
veskeré naroky tretich osob mohou pfedstavovat pravni vadu predmétu kupni
smlouvy, jelikoz kupujici mize byt o téchto zatizenich vyrozumén ze strany
prodéavajiciho a souhlasit s prodejem véci vcetné zatizeni. V takovém piipadé je
v kupni smlouvé opét nutna piesna specifikace tohoto zatizeni, a to zejména
z diivodu zachovani pravni jistoty obou smluvnich stran.

Nad ramec vySe uvedeného plati mimo jiné zvlastni ustanoveni pro vady
na zbozi proddvaném v obchod¢ (ustanoveni § 2165 a ndsl. Obcanského
zakoniku) a vady nemovité véci (ustanoveni § 2129 Obcanského zakoniku).
Kupftikladu s vadou v podobé mensi vyméry prodavaného pozemku se potykalo
jiz fimské pravo v Zakoné XII tabuli. V téchto zvlastnich ustanovenich Obcansky
zakonik upravuje odlisné naptiklad lhttu pro uplatnéni prav z vadného plnéni ¢i
omezeni uplatnéni téchto prav. V rozhodovaci praxi soudii bylo téz dovozeno, Ze
prodavajici je odpovédny za vadu, kterd byla zplsobena jeho jednénim, jez bylo
fizeno pokynem kupujiciho, a proto je nad ramec uvedenych zikonnych
ustanoveni nutné zohlednit i aktualni judikaturu.216

Odpovédnost za vyse specifikované vady na predmétu kupni smlouvy nese
prodéavajici objektivné, tedy nezavisle na zavinéni, neni-li vSak smluvnimi

stranami ujednano jinak. Stejné tak je prodavajicimu pficitdno i jednani osob,

216 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 09. 02. 2016, sp. zn. 23 Cdo 495/2015.
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které pouzil pro splnéni svého zavazku plynouciho mu z kupni smlouvy?!’
Ustanoveni § 2084 Obcanského zakoniku obecné stanovuje prodavajicimu
povinnost upozornit na takové vady predmétu prodeje, jichz si je védom, v cemz
lze pozorovat jistou podobnost s fimskopravni stipulaci, kterou se prodavajici
zavazoval, Ze je pfedmét prodeje bezvadny. V obecné roviné prodéavajici odpovida
za vady na prodaném pfedmétu do momentu piechodu nebezpeci Skody na véci na
kupujiciho, coz je shodné i s fimskopravnim pojetim odpovédnosti prodavajiciho
za vady. Zaroven vSak prodavajici odpovida i za takové vady, které se projevi az
v pozd¢jsi dobe, pficemz kupujici je povinen dokazat, ze konkrétni vada jiz
existovala v momenté pfechodu nebezpeci skody na véci, jinak by za takovouto
vadu odpovidal kupujici, nikoli prodavajici. Taktéz je povinen vyzvat
prodavajiciho k prevzeti vadné véci, pticemz v ptipadé, kdy by na toto prodavajici
nereagoval, se mohou uplatnit ustanoveni Obcanského zakoniku, kterd upravuji
svépomocny prodej, jez bude blize vymezen v jedné z néasledujicich podkapitol.
Byl-li ptedmét kupni smlouvy odevzdan ptfed dohodnutym terminem,
muze prodavajici projevenou vadu zhojit dodatecné do tohoto terminu, avSak
nesmi timto zplsobit nepfimétené potize a vydaje kupujicimu. Naopak projevi-li
se vada az po terminu odevzdani véci, pravo zvolit formu opravy vady nélezi jiz
kupujicimu, ktery musi prodavajicimu neprodlené vadu ozndmit a navrhnout jeji
mozné zhojeni. Dluzno dodat, Ze se obdobné jako v fimském pravu, dle n¢jz mél
kupujici pravo pozadovat naptiklad snizenou kupni cenu i ndhradu vzniklé Skody
v dasledku vadného piedmétu koupé prosttednictvim actio empti, i dnes odliSuje
Skoda primarni (vada na predmétu kupni smlouvy) a Skoda sekundarni
(nemoznost splnéni zavazkll kupujiciho viéi tietim osobdm z divodu vady
pfedmétu kupni smlouvy). Kupujici tak mize po vzoru fimského prava
po prodavajicim pozadovat jak ndhradu za vadu pfedmétu kupni smlouvy,
tak 1 Skodu ¢1 jinou nemajetkovou Gjmu vzniklou jeho osobé v disledku této vady.
Je vSak nutné myslet na ustanoveni § 1925 Obcanského zakoniku, které stanovuje,
ze: ,,...Ceho vsak lze dosahnout uplatnénim prava z vadného plneni, toho se nelze
domahat z jiného pravniho duvodu.” Toto zjednoduSené znamend, Ze pokud je

mozné zhojit urCitou vadu na prfedmétu koupé a prodeje prostrednictvim

217 TICHY, Lubos, PIPKOVA, Petra, Joanna, BALARIN, Jan. op. cit., s. 215-218.
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prislusnych ustanoveni Obc¢anského zakoniku upravujicich vadné plnéni z kupni
smlouvy, nelze nasledné vyuzit jiné pravni instituty, které by funkci jiz zminénych
ustanoveni suplovaly. Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy kupujici v€as neoznami
vadu na pfedmétu kupni smlouvy prodavajicimu a nasledné by se domdhal
nahrady Skody ve formé¢ uvedeni véci v predesly stav. Takovy postup kupujiciho
by byl nespravny, jelikoz primarné mél uplatnit sva prava plynouci z vadného
plnéni kupni smlouvy a az nasledné, vznikla-li mu $koda sekundarni, se domahat
1jeji nahrady za vyuziti pfisluSnych ustanovenich Ob¢anského zédkoniku.
Odpovédnost prodavajiciho za vady na pfedmétu kupni smlouvy vSak neni
absolutni. Jako hlavni libera¢ni divod lze uvést pisobeni vné¢jsi udalosti po
ptechodu nebezpeci na kupujiciho, coz se totozné uplatitovalo i v pravu fimském.
Shoda mezi fimskopravnim a soucasnym pojetim odpovédnosti prodavajiciho za
vady panuje zejména v tom smeéru, ze prodavajici neni odpovédny za vis maior,
avsak do prechodu nebezpeci na kupujiciho nadale odpovida za nahodilou zkazu
a Skodu na pfedmétu kupni smlouvy, coz v fimském pravu predstavoval institut
kustodie. V praxi je vSak tato oblast velmi slozita a je nutné vzdy kvalifikovat
odpovédnost s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu, jelikoZ bude rozhodujici
zejména to, jakd mira pficitatelnosti vady se bude tykat sféry prodavajiciho
¢1 kupujiciho.?!® Dale ustanoveni § 1918 Obcanského zakoniku stanovuje,
ze prenecha-li se véc uhrnkem, jdou veskeré vady k tizi nabyvatele, tedy
kupujiciho. Vyjimku z tohoto vSak tvofi zly umysl prodavajiciho, coz platilo pro
fimskopravni institut prodeje per aversionem obdobné. Dalsi situaci, kdy stoji
zékonna ustanoveni spiSe na strané¢ prodavajiciho, piredstavuje povinnost
kupujiciho si véc fadné prohlédnout, coz je v podstaté¢ odraz fimskopravniho
principu caveat emptor. Taktéz v piipade, kdy prodavajici kupujiciho upozorni na
to, ze uréitym pouzitim muze na véci vzniknout vada, se této odpovédnosti
prodavajici zprosti. Ustanoveni § 2112 Obcanského zdkoniku déle upravuje
situaci, kdy ma prodéavajici také moznost proti uplatnénému naroku kupujiciho
z vadného plnéni vznést namitku, ze kupujici nesplnil povinnost notifikace
o takové vad¢ bez zbytecného odkladu poté, kdy ji mohl zjistit v rdmci prohlidky

véci, diky niz soud narok kupujiciho nepiiznd. Namitka vSak nema takovéto

218 TICHY, Lubos, PIPKOVA, Petra, Joanna, BALARIN, Jan. op. cit., s. 215-218.
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ucinky v piipad¢€, kdy si byl prodavajici jiz v dobé odevzdani predmétu kupni
smlouvy védom toho, Ze je tato véc vadnd, tedy nejednal v dobré vife. Vady
spojené¢ s nekalym Umyslem prodavajiciho se pfitom objevovaly jiz v dobé
fimského prava a stejn¢ jako dnes byla pravni Uiprava orientovdna na zajiSténi
ochrany kupujiciho pted takovymto jednanim prodavajiciho.

Opomenout nelze v souvislosti s odpovédnosti prodavajiciho za vady ani
tzv. zaruku za jakost, kterou upravuje Obc¢ansky zdkonik v rozsahu ustanoveni
§ 2113 - § 2117. Ta se pfitom pfiméfené uplatituje 1 na prodej zbozi v obchodé,
ackoliv je pro n¢ obecné stanovena lhita k uplatnéni prava v dobé dvaceti Ctyt
mésict. Uvedené vyplyva pfimo z ustanoveni § 2165 odst. 2 Obcanského
zakoniku, které stanovuje, ze: ,,Je-li na prodavané veci, na jejim obalu, v navodu
pripojenému k véci nebo v reklamé v souladu s jinymi pravnimi predpisy uvedena
doba, po kterou lze véc pouzit, pouZiji se ustanoveni o zdruce za jakost.”
Zjednodusen¢ se touto zarukou za jakost prodavajici zavazuje k tomu, ze po
urc¢itou dobu bude proddvana véc spliiovat smluvené podminky v kupni smlouve.
Z4sadni odliSnosti zaruky za jakost od odpoveédnosti za vadné plnéni tkvi zejména
v tom, ze zéaruka za jakost nevznikd automaticky ze zdkona, ale musi byt
smluvnimi stranami v kupni smlouvé vyslovné ujednéna; dale je u zaruky za
jakost dilezité posuzovat vyskyt vady v zaruéni dob¢, nikoliv existenci této vady
v dobé& prechodu nebezpeci Skody na véci. Lze tak shrnout, Ze zaruka za jakost je
ur¢itym nadstandardem vii¢i obecnym ustanovenim o vadném plnéni 2!

Na zékladé uvedeného je mozno shrnout, Ze aktudlni pravni Gprava je ve
vztahu k odpovédnosti prodavajiciho za vady na predmétu kupni smlouvy oproti
pravu fimskému mnohem propracovanéjsi z hlediska stanoveni fady konkrétnich
podminek pro piipadné zhojeni vady, stejn¢ jako pro poskytnuti jisté zaruky za
bezvadnost pfedmétu kupni smlouvy. Pouziti zdkonnych ustanoveni v praxi je

vSak véci druhou, kterd neni nikterak dokonala. Zistava tedy otazkou, zda by

219 Ujednani o zaruce mize byt v kupni smlouvé zakotveno kupiikladu takto: ,, Prodavajici se
zarucuje, ze predmét koupé bude mit po dobu 3 let od podpisu této smlouvy obvyklé viastnosti.
Jakmile kupujici zjisti vadu, je povinen to ozmnamit bez zbytecného odkladu
prodavajicimu a predmét plnéni prodavajicimu predat. Prodavajici je povinen odstranit vytykanou
vadu, ¢i odmitnout vytykanou vadu, a to nejpozdéji do 21 dni ode dne, kdy mu byla vada kupujicim
oznamena.Pokud prodavajici porusi tuto povinnost, md kupujici pravo odstoupit od
kupni smlouvy.” (SVEJKOVSKY, Jaroslav, KABELKOVA Eva, VYCHOPEN, Martin a kol. op.
cit., s. 454-455)

75



bylo, kuptikladu po vzoru urcitych instituti fimského prava, pro zajisténi pravni
jistoty smluvnich stran ucelnéjSi zdkonnou konstrukci zjednodusit tak, aby

nevznikal prostor, jenz mize byt zneuzivan nepoctivymi prodejci ¢i kupujicimi.
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5. Zavazky kupujiciho
5.1. Zaplaceni kupni ceny

Ustanoveni § 2118 Obcanského zikoniku jasnym zplsobem stanovuje
zékladni povinnost kupujiciho, tedy zaplaceni kupni ceny, coz je shodné
1 s fimskopravni Upravou. Toto byva v kupnich smlouvach jednoduse vymezeno
napiiklad takto: ,,...kupujici se zavazuje predmét prevodu prevzit a zaplatit
prodavajicimu kupni cenu zpusobem v této smlouve sjednanym.”

Jak jiz bylo uvedeno v jedné z ptedchozich kapitol, kupni cena nemusi byt
vyjadiena pouze penézi, ale kupiikladu i Cinnosti ve prospéch prodévajiciho.
V takovém piipad¢ je tedy kupujici povinen toto fadné vykonat, stejné jako
smlouvé je vSak stale institut penéz. Konkrétni platebni podminky pfitom mohou
byt ujednany individudlné smluvnimi stranami. Nejsou-li v§ak zadnym zptisobem
dohodnuty, uplatni se obecnéd ustanoveni Obcanského zékoniku o misté a Casu
plnéni. Obecné vSak u koupé zbozi v obchod¢ bude pievazovat thrada kupni
ceny v hotovosti,220 naopak u koupé nemovitych véci byva Casto pfistupovano
k tischové kupni ceny, napiiklad u advokata, jelikoz je timto smluvnim strandm
poskytnuta vyS§i mira pravni jistoty pro vyplaceni kupni ceny a nabyti
vlastnického prava. Nutno poznamenat, ze uschova penéz se objevovala jiz
v fimském pravu jako depositum irregulare?! Zpusob thrady kupni ceny je tedy
pfedevs§im otdzka vzajemné dohody smluvnich stran, mize byt vyplacena Castka
predstavujici kupni cenu jako celek nebo mize byt rozdélena do nékolika splatek,
rovnéz miize byt zaplacena z vlastnich finan¢nich zdroji kupujiciho ¢i skrze Gver
poskytnuty financujici bankou, coz se objevovalo i v dobé fimského préava.

Obdobn¢ jako v fimském pravu je i dnes kupujici povinen uhradit spole¢né
s kupni cenou i pfipadné uroky z prodleni ¢i jiné ucelné ndklady
(napt. za uschovani predmétu kupni smlouvy), které musel prodavajici vynalozit

v souvislosti s prodavanou véci, neujednaly-li si vSak smluvni strany jinak.

220 Platba v hotovych penézich mlize byt uéinéna pouze do vyse 270.000,- K&, veskeré vyssi
¢astky museji byt uhrazeny bezhotovostné, coz ptimo stanovuje zakon €. 254/2004 Sb., omezeni

plateb v hotovosti a o zmén¢ zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

221 K tomuto blize BELOVSKY, Petr. Depositum irregulare: iischova penéz v iimském pravu.
Pravnik, 2002, ro¢. 141, ¢. 9, p. 981-996.
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V tvahu pfichazi i uhrada mozné smluvni pokuty, byla-li smluvnimi stranami
v kupni smlouvé dohodnuta, a to kuptikladu za prodleni kupujiciho s pfevzetim
piredmétu kupni smlouvy ¢i zaplacenim kupni ceny.

Obcansky zakonik vSak také upravuje vyjimku, kdy kupujici kupni cenu
uhradit nemusi, a to bez jakychkoliv pravnich postihi. Konkrétné se jedna
o situaci, kdy kupujici nemél moznost si prodavanou véc fadné prohlédnout.
Toto vSak neplati, je-li smluvnimi stranami ujednan takovy zplisob predani véci,

ktery tuto moznost zcela vylucuje.?22

5.2. Prevzeti pfedmétu kupni smlouvy

Prevzeti zakoupen¢ho predmétu piedstavuje dal§i zdkladni samostatnou
povinnost kupujiciho, stejné¢ jako tomu bylo i v pravu fimském. Soucasna pravni
Uprava objasiiuje tuto povinnost piimo v ustanoveni § 2118 Obcanského
zékoniku, pfi¢emz v podrobnostech jako je urceni mista, ¢asu a zpisobu tohoto
plnéni ponechava volnost smluvnim stranam kupni smlouvy. Nedohodnou-li se
vSak smluvni strany pfimo, je mozno uplatnit obecné ustanoveni § 1954 a nasl.
Obcanského zakoniku.

Dnes je mozné obdobné¢ jako v pravu fimském prevzit predmét ihned
v momenté uzavieni kupni smlouvy. Velmi casto vSak dochdzi k prevzeti
zakoupené véci az posléze, coz je téZ shodné s fimskopravni upravou.
Kromé tradi¢niho ptevzeti pfedmétu kupni smlouvy tedy existuji 1 dalsi zpiisoby,
které vsak byly jiz blize vymezeny v ptedchozi kapitole vénujici se zavazkiim
prodavajiciho, konkrétné predani predmétu kupni smlouvy. Shoda s fimskym
pravem je zfejma i v tom smeéru, ze je v soucasné dob¢ kupujici povinen pred
prevzetim danou véc fadné prohlédnout tak, aby se ujistil Ze na ni nevaznou zadné
zjevné vady, miiZze téz zadat, aby byla prodavana véc pred nim piekontrolovana
a byly mu ptedvedeny jeji fadné funkce.

Nasledky neptevzeti predmétu kupni smlouvy mohou mit podobu
pozadavku prodéavajiciho, aby mu kupujici uhradil veskeré uceln€¢ vynalozené
néaklady, coZ bylo béZné i1 pro fimské pravo. Stejné tak je moZzno spatfovat odraz

fimského préava i v tzv. svépomocném prodeji (ustanoveni § 2126 a § 2127

22 TICHY, Lubos, PIPKOVA, Petra, Joanna, BALARIN, Jan. op. cit., s. 222-224.
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Obcanského zdkoniku), ktery slouzi mimo jiné i pro situace, kdy prodavajici
upozorni kupujiciho na to, Ze je v prodleni s pfevzetim predmétu kupni smlouvy
a po uplynuti dodate¢né stanovené lhiity pro prevzeti je opravnén tento predméet
prodat jiné osob¢ projevujici zadjem o koupi. Piedchozi upozornéni a stanoveni
dodatecné lhity k plnéni kupujicitho vSak neni ze strany prodavajiciho nutné,
jedna-li se o predmét kupni smlouvy, jemuz hrozi rychla zkaza. Fakticky se vSak
jednéd o prodej cizi véci, a proto by prodavajici mél po svépomocném prodeji
vytézek z n¢j ziskany vydat kupujicimu, ktery byl v prodleni s pfevzetim véci,
ackoliv zaplatil kupni cenu. AvSak zapocteni veskerych nékladii prodavajiciho
spojenych kupftikladu s uskladnénim véci k tizi vytézku ze svépomocného prodeje
vylouceno neni. Svépomocny prodej pfitom znalo jiz samotné fimské pravo, a to
nejen v souvislosti s tolik typickym prodejem vina, které mohlo byt v ptipad¢ jeho
nevyzvednuti prodano jiné osob¢, coz bylo vnimano jako jednéni prodévajiciho
v dobr¢ vife, ale téz ve spojeni s realnym kontraktem pignus.

Obcansky zdkonik vSak také na strané¢ kupujiciho vymezuje moZnost
neptevzit pfedmét kupni smlouvy, a to naptiklad v situaci, kdy prodavajici doda
vetsi mnozstvi prodané véci, nez bylo mezi nim a kupujicim v kupni smlouvé
uyjednano. V takovém piipadé se zjednodusené¢ jedna o poruSeni smlouvy
a kupujicimu tedy nevznikd Z4dnd povinnost, jeZ by jej zavazovala k prevzeti
tohoto pfebytku. Naopak prodavajici je povinen nadbytek pifevzit a v pitipade,
ze tak neucini, mize byt ze strany kupujiciho véc svépomocné prodana po vzoru
vysSe popsané¢ho svépomocného prodeje. Ne vzdy se vSak musi nutné jednat
0 nepfiznivou situaci na stran¢ kupujiciho, a proto Obcansky zdkonik v ustanoveni
§ 2093 vyslovné stanovuje, ze pokud kupujici bez zbytecného odkladu prebyteéné
mnozstvi neodmitne, je kupni smlouva uzaviena 1 na tento pirebytek. Naopak
bylo-1li by doddno mnozstvi mensi, jednd se v zasad€¢ o vadu na predmétu kupni

smlouvy a kupujici se mize po prodavajicim domahat népravy.

5.3. Odpovédnost za Skodu

Stejné¢ jako v fimském pravu je dle platné pravni Upravy jednim
z predpokladii pro vznik odpovédnosti kupujiciho za Skodu na zakoupeném
pfedmétu platnd a Gc¢innd kupni smlouva. Druhou podminkou pro ptechod

nebezpe¢i na kupujiciho je dle Obcanského zdkoniku nabyti vlastnického prava
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a souvisejici prevzeti véci, pfipadné moment umoznéni nakladani s ni, avSak
nikoli doba diivéjsi nez ta, kterd byla v kupni smlouvé ujednana jako ¢as plnéni.
Ve prospéch podobnosti mezi fimskym pravem a soucasnym pravem hovofi
i ustanoveni § 2130 Obcanského zakoniku, které vyjadiuje, ze jakmile kupujici
nemovitou véc prevezme, nalezi mu veskeré plody i uzitky s ni souvisejici v dobé
pievzeti, pfiCemz spravedlivym odrazem tohoto opravnéni je odpovédnost za
nebezpedi Skody na véci. Uvedené tak mimo jiné v podstaté reflektuje fimskou
zasadu casum sentit dominus. U druhové uréeného predmétu kupni smlouvy je
okrem uvedeného nutné jeho odméfeni ¢i navazeni, aby mohlo k ptfechodu
nebezpe¢i na kupujiciho skutecné dojit, tedy 1 v tomto sméru panuje shoda
s fimskopravni upravou.

Jiz zminéné souslovi ,,pfechod nebezpeci” v podstaté vyjadiuje prechod
nahodilé zkazy, avSak Obcansky zakonik tento pojem Zadnym zpiisobem blize
nerozviji. Je tak nutno posuzovat kazdou situaci individualng, pficemz jako
priklad onoho nebezpeci lze uvést nejriiznéjsi prirodni vlivy, nezavinéné nehody
apod., coz je shodné s fimskopravnimi pojmy vis maior a causus maior, jez byly
nedilnou soucasti zasady periculum est emptoris. PiisluSnd ustanoveni
Obcanského zakoniku pfitom sméfuji zejména na prodej véci movitych, avsak je
mozné je primefené aplikovat téZ na kupni smlouvu znéjici na véc nemovitou,
zavod ¢i spotiebitelské zbozi.223

Jak jiz bylo zminéno uvodem této podkapitoly, predpoklady pro vznik
odpovédnosti kupujictho za Skodu jsou u¢inna kupni smlouva, pfevzeti véci
a nabyti vlastnického prava. V navaznosti na jiz uvedené v ptredchozich kapitolach
je ztejmé, ze je nutno moment pievzeti véci individualizovat s ohledem na
charakter prodavané véci. Bylo totiz opakované upozoriiovano na to, ze predmeét
kupni smlouvy muize byt pfeddn i pouhou fikci, a to jak dle pravni Upravy
soucasné, tak 1 fimské. Z uvedeného lze odvodit, Ze se ¢asto momenty uzavieni
kupni smlouvy, pfevzeti véci a nabyti vlastnictvi nemuseji prekryvat, coz muze
byt pro spravné urceni prechodu nebezpeci znacné stézujici okolnosti. Vzorovou
problematiku pfedstavuje prodej nemovité véci, u né&jz dochdzi k nabyti

vlastnického prava intabulaci, coz vSak miize trvat déle, nez faktické ptredani

223 TICHY, Lubos, PIPKOVA, Petra, Joanna, BALARIN, Jan. op. cit., s. 233-237.
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nemovitosti. Casto tak byva bud’to smluvnimi stranami piimo v kupni smlouvé
ujednano, ze prechod nebezpeci nastane naptiklad v okamziku povoleni vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti, anebo jiz ve chvili faktického prevzeti
nemovité veci ze strany kupujiciho.224

Obcansky zakonik zvlasté upravuje pfechod nebezpeci u prepravované
veci v souvislosti s tzv. zasilkovym obchodem, kdyz zdiraziuje, Ze momentem
tohoto ptechodu je predani véci dopravci v misté uréeném kupni smlouvou. Bude-
li kupni smlouva uzaviena v momenté, kdy je vSak konkrétni véc jiz
ptepravovéana, dochazi k prechodu nebezpec¢i na kupujicitho ve chvili, kdy je
predmét kupni smlouvy ptfedan prvnimu dopravci. Nastinénd moznost uzavieni
kupni smlouvy jiz béhem piepravy vSak muze zalozit situaci, kdy bude uzaviena
kupni smlouva na pfedmét, ktery v momenté jejiho uzavieni jiz neexistuje.
V takovémto piipad¢ se vSak od pocatku jedna o neplatnou kupni smlouvu, jelikoz
jiz v dob¢ fimského prava nepiipadal v tvahu prodej véci neexistujici, a proto
nemtiize ani dnes v tomto ptipad¢ dojit k pfechodu nebezpe¢i na kupujiciho.22
K tomuto je dluzno doplnit, ze tuto pravni Upravu neni mozno aplikovat na
spotebitelské pravni vztahy, jelikoZz evropskd pravni prava piimo stanovuje,
ze riziko prechdzi na spotiebitele az v momenté, kdy ziskd zbozi do svého
fyzického drzeni. Nejednd se tedy o moment, kdy prodavajici odevzda véc
dopravci. AvSak zcela odliSné situace nastava, kdyz prepravu zbozi zajisti sam
spotiebitel bez pfimé nabidky prodavajiciho, pak by riziko $kody nesl jiz tento
kupujici.??®

Téz je mozno se setkat se situaci, kdy je kupujici v prodleni se splnénim
své povinnosti prevzit predmét kupni smlouvy, ackoliv mu toto prevzeti
prodavajici fadn€ umoznil. V takovém ptipad¢ dochazi k prechodu nebezpeci na
kupujiciho, 1 kdyz zde ptedpoklad redlné¢ho prevzeti absentuje. Jednad se totiz
o fikci, skrze niz zdkonodarce poskytuje prodavajicimu urcitou ochranu pied
protipravnim jedndnim kupujiciho, ktery by zdmérné véc neptevzal, ackoliv mu

tuto moznost prodavajici poskytl. Diky tomuto se pii prodleni kupujiciho

224 TICHY, Lubo§, PIPKOVA, Petra, Joanna, BALARIN, Jan. op. cit., s. 233-237.
225 TICHY, Lubos, PIPKOVA, Petra, Joanna, BALARIN, Jan. op. cit., s. 240-245.
226 Smérnice evropského parlamentu a rady 2011/83/EU, o pravech spoti‘ebitelli, kterou se

méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje
smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES.
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s prevzetim véci neuplatituje ustanoveni § 2082 odst. 1 Obcanského zakoniku véta
druhé a na kupujiciho timto pfechdzi odpovédnost za nebezpeci na véci spolecné
i s povinnosti zaplatit kupni cenu.22’

Nutno k celé této problematice dodat, ze konkrétni ustanoveni kupni
smlouvy o této odpoveédnosti kupujiciho mize byt mezi smluvnimi stranami
ujednano v razném znéni. Smluvni strany si tedy mohou libovolné ujednat, v jaky
moment piechdzi odpovédnost za nebezpeci na kupujiciho. Muze se tedy stat,
ze riziko ptejde na kupujiciho i1 pozdéji po tom, co bude mit véc ve svém drzeni.
Shodné prvky s fimskopravni Gpravou je dnes mozné spatfovat kupiikladu téz
v tom, Ze kupni smlouva mlzZe byt uzaviena pod podminkou, kdy az jejim

splnénim se zaklad4 odpovédnost na strané kupujiciho.

227 TICHY, Lubos, PIPKOVA, Petra, Joanna, BALARIN, Jan. op. cit., s. 233-237.
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6. Vedlejsi ujednani kupni smlouvy

Platné pravo podobné jako pravo fimské umoziuje smluvnim strandm
ptipojit ke kupni smlouvé dalsi vedlejsi ujednani. MoZnosti téchto ujednani jsou
stejné jako v pravu fimském velmi pestré, pfiCemz Obcansky zékonik vyslovné
vymezuje vyhradu vlastnického prava, vyhradu zpétné koupé, vyhradu zpétného
prodeje, predkupni pravo, koupi na zkousku, vyhradu lepsiho kupce a cenovou
dolozku. Zakonodarce vSak soucasn¢ ptipousti 1 ujednani jiného charakteru,
uvedeny vycet je tak pouze demonstrativni, nikoli taxativni. Diky moznosti
ujednani dalSich nevyslovné upravenych vedlejSich ujednani Obcanskym
zékonikem pak ptipada v tvahu cela fada dalSich moznych dolozek, kuptikladu
dolozka vy$si moci, stabiliza¢ni dolozka, koupé podle vzoru apod. Zaroven vSak
Obcansky zakonik stanovuje podminku jejich uplatnéni nejpozdéji do jednoho
roku od ucinnosti kupni smlouvy. Tato lhita mé kogentni charakter, proto si ji
smluvni strany nemohou libovolné¢ zménit na zakladé¢ vziajemné dohody.
Po uplynuti uvedené lhity se jiz zadna ze smluvnich stran nemize domahat
naplnéni zavazkli z jinych vedlejSich ujednéni, jelikoz se jednd o Ilhitu
prekluzivni. Diky pomérné Sirokym moZznostem vedlejSich ujednani bude
v nasledujicich podkapitoldch vénovana pozornost pouze nékterym vybranym
z vyse uvedenych, a to pfedevsim tém, které se vyskytovaly jiz v obdobi fimského

prava.

6.1. Vedlejsi ujednani ve prospéch prodavajiciho
Jako prvni vedlej§i ujednani favorizujici stranu prodavajici, které se
vyskytovalo jiz v dobé& uplatiiovani fimského prava pod pojmem pactum reservati

dominii, je vyhrada vlastnického prava.??8

Thned z pocatku je vSak nutné uvést,
ze vzhledem ke specifickému vztahu smlouvy trhové a prevodu vlastnického
prava v dob¢ fimského prava, jez byl bliZze rozebran v jedné z predchozich kapitol,
nedosahovalo toto vedlejsi ujednani tak dulezitého charakteru, jako je tomu dnes.
Prodévajici si timto zabezpecuje zejména uhradu kupni ceny, jelikoz az prave

timto zaplacenim se kupujici muze stat vlastnikem pfedmétu kupni smlouvy.

Pro doplnéni soucasné pravni upravy vyhrady vlastnického prava lze uvést, ze tato

28 Blize JILKOVA, Nikola. Vyhrada viastnického prava z pohledu smluvnich stran.
Obchodnépravni revue, ¢. 11-12, 2015, s. 305.
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vyhrada muize byt ujedndna mezi smluvnimi stranami v jakékoliv formé
s vyjimkou situace, kdy ma byt skrze ni zfizeno vécné pravo k nemovité véci, pak
je obligatorni forma pisemna, a je-li navic pfedmétné vécné pravo zapisovano do
vetejného seznamu, vznika az dnem uskute¢néni tohoto zapisu.22?

Dalsi mozné vedlejsi ujedndni predstavuje vyhrada lepSiho kupce, které
stanovuje, ze prodavajici ma moznost upiednostnit jiného kupce, ktery ucini lepsi
nabidku, a to v zadkonné lhaté (u movitych véci tfi dny a nemovitych véci jeden
rok ode dne uzavieni kupni smlouvy).23? Stejné jako v fimském pravu vedlejsi
ujednani in diem addictio mize mit 1 dnes vyhrada lepSiho kupce charakter
odkladaci ¢i1 rozvazovaci podminky. O tom, ktery kupec je lepsi, pfitom rozhoduje
samotny prodavajici, stejné jako v pravu fimském. Lepsi kupec tedy neni ani
v soucasnosti posuzovan pouze na zéklad€ kritéria vySe nabidnuté kupni ceny.
Rozhodnuti je na prodavajicim, jak jiz bylo uvedeno, a proto si pravé on muze
stanovit, které¢ subjektivni hledisko pro néj bude pii vybéru lepsiho kupce
rozhodujicim faktorem. Uplatni-1i pak prodéavajici tuto vyhradu, nasleduje postup
shodny s fimskym pravem, tedy kupujici je povinen piedmét kupni smlouvy vratit
prodavajicimu a ten je povinen mu vratit jiz zaplacenou kupni cenu, a to z toho
diivodu, ze vzhledem ke zruSeni kupni smlouvy by se v podstaté jednalo
o bezdivodné obohaceni. Nedojde-li k navraceni pfedmétu kupni smlouvy, mtze
se prodavajici tohoto domahat prosttednictvim vlastnické zaloby na vydani véci,
jelikoz vyrozuménim kupujiciho o tom, ze prodavajici uplatiuje tuto vyhradu, se
uzaviend kupni smlouva rusi a vlastnictvi prodédvajiciho se tak obnovuje.
K tomuto je nutno dodat, ze jelikoZ se jedna o vyhradu ve prospéch prodévajiciho,
musi byt tato skute¢nost ur¢itym zplisobem vyvazena tak, aby nedochazelo ke
ziejmé nerovnosti smluvnich stran. Toto zajistuje skuteCnost, Ze prodavajici nese

po celou dobu nebezpeci nahodilé zkdzy, tedy nedochazi k jejimu ptechodu na

229 Jako piiklad tohoto vedlejsiho ujednani lze uvést: ,, Viastnické pravo k predmétu koupé nabyde
kupujici az po uhradé celé kupni ceny. Nebezpeci Skody na predmétu koupé na kupujiciho prechazi
Jiz jejim prevzetim. Vyhrada viastnického prava k predmétu koupé piisobi vici tretim osobam ode
dne zapisu do katastru nemovitosti.” (SVEJKOVSKY, Jaroslav, KABELKOVA Eva,
VYCHOPEN, Martin a kol. op. cit., s. 523)

230 Jako piiklad tohoto vedlejSiho ujednani lze uvést: ,, Proddvajici uzavird tuto
kupni smlouvu s vyhradou lepsiho kupce. Pokud se ve lhuté jednoho roku od uzavieni této
kupni smlouvy prihldasi lepsi kupec. O tom, zda je kupec lepsi, rozhoduje
prodavajici.” (SVEJKOVSKY, Jaroslav, KABELKOVA Eva, VYCHOPEN, Martin a kol. op. cit.,
s. 530)
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kupujiciho momentem pievzeti a nabyti vlastnictvi k pfedmétu koupé a prodeje.’!
Pro doplnéni této problematiky Ize uvést, Ze tato vyhrada mize byt ujednana mezi
smluvnimi stranami v jakékoliv formé, avSak vyjimku tvofi ta vyhrada, skrze niz
ma byt zfizeno vécné pravo k nemovité véci, poté je obligatorni formou pisemna
podoba. Ma-li byt navic takovéto vécné pravo zapsané do vefejného seznamu,
vzniké az dnem uskutecnéni tohoto zapisu.

Jako dal$i shodné vedlejsi ujednani s fimskopravni upravou je mozno
predstavit vyhradu zpétné koupé, jez byla v fimském pravu zndma jako pactum
de retroemendo >3* Diky této vyhradé je kupujici povinen pievést na prodavajiciho
predmét kupni smlouvy za uplatu zpét, pozada-li o to prodavajici.?*3 Nesjednaly-li
si smluvni strany lhiitu pro uplatnéni této vyhrady, plati obecné lhita zakonna
(u movitych véci tfi roky a u nemovitych véci deset let ode dne uzavieni kupni
smlouvy). Obcansky zakonik také stanovuje, zZe doSlo-li béhem drzeni predmétu
kupni smlouvy k jeho zlepSeni ze strany pivodniho kupujiciho, vznikd mu narok
na nahradu, naopak doSlo-li ke zhorSeni stavu této véci, je pivodni kupujici
povinen uhradit vzniklou Skodu. Ve prospéch prodédvajiciho Obcansky zakonik
také stanovuje, Ze je-li vyhrada zpétné koupé ujednana k véci zapsané do
vetejného seznamu jako vécné pravo, miize byt tato véc zatizena jen se souhlasem
toho, v jehoz prospéch je vyhrada ziizena. Toto mé zajistit ochranu prodavajiciho
pred tim, aby kupujici nezfidil pravo tfeti osoby k pfedmétu kupni smlouvy, které
by mohlo v budoucnu omezit vyhradu zpétné koupé ve prospéch prodavajiciho.
Obdobné téz jako u vyhrady lepsiho kupce neni ani zde pfimo stanovena podoba
tohoto vedlejSiho ujednani, avSak jedna-li se o zfizeni vécného prava k véci
zapsané ve vetejném seznamu, musi byt opét zachovana pisemna forma. Obecné
je mozno shrnout, ze tento druh vedlejsiho ujednani i dnes plni obdobné funkce

jako pactum de retroemendo.

231 TICHY, Lubo§, PIPKOVA, Petra, Joanna, BALARIN, Jan. op. cit., s. 350-352.

232 Jako ptiklad tohoto vedlejsiho ujednani lze uvést: ,,Na pozZdddni prodavajictho je povinen
kupujici prevést prodavajicimu predmét koupé zpet, a to za uplatu ve vysi kupni ceny. Kupujici je
povinen vrdtit proddvajicimu predmeét koupé v nezhorseném stavu a prodavajici vrati kupujicimu
kupni cenu. Prodavajici ma pravo Zadat zpét predmét koupé nejpozdéji do 3 let ode dne vkladu
viastnického prava k predmétu koupé do katastru nemovitosti.” (SVEJKOVSKY, Jaroslav,
KABELKOVA Eva, VYCHOPEN, Martin a kol. op. cit., s. 524)

233 Blize JILKOVA, Nikola. Rizika vyhrady zpétné koupé po rekodifikaci. 2015, dostupné na:
https://www.epravo.cz/top/clanky/rizika-vyhrady-zpetne-koupe-po-rekodifikaci-9754 1 .html.
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Predkupni pravo se objevovalo v dobé prava fimského pod oznacenim
pactum protimiseos a stejné jako tehdy pfedstavuje moznost opravnéné strany
piednostné odkoupit véc, kterou mé osoba zavdzana timto vedlejSim ujedndnim
v imyslu prodat koupéchtivému.234 Obc¢ansky zékonik ptitom dale stanovuje fadu
podminek i1 vyjimek, které se na pfedkupni pravo aplikuji. Pro blizsi predstavu lze
uvést nékteré z nich, jelikoZz jejich rozbor by mohl byt ndmétem pro samostatnou
odbornou praci. Kuptikladu Obcansky zakonik stanovuje, ze predkupni pravo
muze byt zvla$tnim ujednanim rozsifeno i na dalsi zplsoby zcizeni, nemusi ani
piimo souviset s kupni smlouvou a mize té€z nalezet spolecn¢ nékolika osobam.
Nutno zminit, Ze je piedkupni pravo obecné Castym piedmétem novelizaci,
pfi¢emz posledni z novel ve vztahu k tomuto pravnimu institutu v souvislosti
s bytovym spoluvlastnictvim probéhla pomérné nedavno, a to zikonem
¢. 163/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve
znéni pozd&jsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony.23
6.2. VedlejSi ujednani ve prospéch kupujiciho

Vedlejsi ujednani o koupi na zkousku se objevuje i dnes a diky nému se
kupni smlouva uzavird pod podminkou odkladaci ¢i rozvazovaci, obdobné¢ jako
tomu bylo u Fimskopravniho ujednani pactum displicentiae?*® Nepievezme-li
kupujici prodanou véc, jednd se o podminku odkladdaci, a nesdéli-li kupujici
prodéavajicimu ve zkuSebni dobé¢, ze véc schvaluje, povazuje se tato podminka za
zmarenou. Naopak pfevezme-li kupujici véc, povazuje se toto za podminku
rozvazovaci, pficemz neodmitne-li kupujici véc ve zkusSebni dob¢, povazuje se

predmét kupni smlouvy za schvaleny. Schvaleni ze strany kupujiciho pfitom miize

234 Jako piiklad tohoto vedlejsiho ujednani l1ze uvést: ,, Kupujici ziizuje ve prospéch prodavajictho
k predmeétu koupé predkupni pravo. Predkupni pravo k predmétu koupé bude zapsano jako vécné
prdavo do katastru nemovitosti.” (SVEJKOVSKY, Jaroslav, KABELKOVA Eva,
VYCHOPEN, Martin a kol. op. cit., s. 526)

235 Blize VLASAK, Tomas, HRDY, Pavel: Omezeni predkupniho prava - krok vpied nebo zpatky?

2020, dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/omezeni-predkupniho-prava-krok-vpred-
nebo-zpatky-111476.html.

236 Jako priklad tohoto vedlejsiho ujednani lze uvést: ,, Kupujicimu se stanovuje zkuSebni lhiita
v trvani 6 mésicii ode dne prevzeti predmétu koupe, a to k vyzkouseni predmétu koupé. Stanovuje
se podminka, Ze kupujici predmét koupé ve zkusebni dobé schvali. Koupé na zkousku bude zapsdana
Jjako vécné pravo do katastru nemovitosti.”(SVEJKOVSKY, Jaroslav, KABELKOVA Eva,
VYCHOPEN, Martin a kol. op. cit., s. 529)
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probéhnout téZ konkludentné a je zavislé pouze na jeho vili.?*” Zkusebni doba
muze byt smluvnimi stranami sjednidna individualng, nebo mize vychdzet ze
zékonného znéni (u véci movitych tii dny a u nemovitych véci jeden rok ode dne
uzavieni kupni smlouvy). Zaroven vSak Obc¢ansky zédkonik stanovuje, ze nemiize-
li kupujici vratit ptedmét kupni smlouvy ve stavu, v jakém jej pievzal, nendlezi
mu pravo na jeho odmitnuti, a to bez ohledu na jeho miru zavinéni.
Vyjimku z uvedeného tvofi zmény vyvolané vyzkousenim piedmétu koupé
a prodeje, coz je nutno posuzovat vzdy vzhledem k povaze dané véci.238

Jako dal$i vedlejSi ujednani ve prospéch kupujiciho lze uvést vyhradu
zpétného prodeje,”° které se objevovalo jiz v ¥imském pravu pod pojmem
pactum de retrovendendo. V souCasnosti je pravni Uprava této vyhrady v podstaté
zrcadlové shodna s Upravou vyhrady zpétné koupé. Zjednodusené 1ze toto vedlejsi
ujednani popsat jako povinnost prodavajiciho tkvéjici v tom, ze musi odkoupit

predmét kupni smlouvy zpét na zaddost kupujiciho.

237 TICHY, Lubos, PIPKOVA, Petra, Joanna, BALARIN, Jan. op. cit., s. 335-338.
28 TICHY, Lubo§, PIPKOVA, Petra, Joanna, BALARIN, Jan. op. cit., s. 335-338.

239 Jako piiklad tohoto vedlejsiho ujednani lze uvést: ,,Kupujici je opravnén prodat proddavajicimu
predmeét koupé zpét, a to za uplatu ve vysi kupni ceny. Kupujici je povinen vratit prodavajicimu
predmeét koupé v nezhorseném stavu a prodavajici vrati kupujicimu kupni cenu. Kupujici je
opravnén prodat prodavajicimu predmét koupé zpét, a to nejpozdéji do 3 let ode dne vkladu
viastnického prava k predmétu koupé do katastru nemovitosti.” (SVEJKOVSKY, Jaroslav,
KABELKOVA Eva, VYCHOPEN, Martin a kol. op. cit., s. 525)
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Zavér

Zakladnim cilem této diplomové prace bylo nalezeni vlivu fimského prava
na soucasny pravni institut kupni smlouvy. Diky Sirokému rozsahu zvolené¢ho
tématu vSak kromé téchto obecnych otdzek vznikaly i1 otazky dilci, které byly
zodpovézeny v pfislusnych kapitolach. Neni vSak ani pochyb o tom, ze zde
existuje celd fada dalSich zajimavych otazek, které by mohly byt pfedmétem
bliz§tho zkoumani, stejné tak i dosud polozené otazky mohou byt divodem pro
hlubsi analyzu.

Na zéklad¢ rozboru urcitych atributi kupni smlouvy dle soucasné¢ho prava
a fimského prava lze ve spojeni s hlavni otazkou této diplomové prace (sila vlivu
fimského préva na soucasnou pravni tpravu kupni smlouvy) konstatovat, ze duch
fimského prava se vice ¢i mén¢ projevuje napii¢ celym pravnim institutem kupni
smlouvy. Zaroven je vSak tfeba hodnotit vliv fimského prava individudlné ve
vztahu k jednotlivym aspektim kupni smlouvy, nelze tedy konkrétni zavéry
vztahnout na tento pravni institut v obecném méfitku. V platném pravu Ceské
republiky je tedy moZné nachdzet pouze fragmenty fimského prava, nikoliv pfimo
komplexni pravni instituty.

Ptikladem vyrazného vlivu fimského prava na soucasny pravni institut
kupni smlouvy muize byt zavdavek, zatimco kuptikladu u kupni ceny se projevuje
fimské pravo pouze v nékterych prvcich. Odpovédnost za vadné plnéni je
z pohledu soucasn¢j$itho pradva vice propracovana v oblasti prav kupujiciho
a povinnosti prodavajiciho plynoucich z vadného plnéni, naproti tomu periculum
est emptoris se ve svych hlavnich rysech objevuje v Obcanském zakoniku dodnes.
Na zéklad¢ konkrétnich piiklada tedy zhstava nespornou skutecnosti, ze fimské
pravo nadale tvofi jakysi vzor pro ¢esky pravni systém obecné, jelikoz jak jiz bylo
pfedestfeno uvodem, samotna diivodova zprava Obcanského zakoniku se na ngj
pfimo odvolava. Je v8ak nutno fimské pravo vnimat pouze jako inspiraci, ktera
disponuje ve vztahu k soucasnému pravu charakterem podplirnym, nikoliv
zédvaznym. Vzhledem ke spolecenskému rozvoji novodobého svéta by totiz nebylo
ani mozné prijmout fimskopravni instituty v jejich ryzi podobé¢, jelikoz v obdobi,
kdy bylo fimské pravo aplikovano v praxi, bylo lidstvo na jiné socialni,

ekonomické i politické urovni. Pravo je totiz odrazem zejména téchto rtiznych
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faktord, jez na zivot ¢loveéka pusobi pfimo i nepiimo, a proto je pochopitelné, ze
v modernim svété nemuze pietrvat fimské pravo ve své pavodni podobé.

Je vSak nesporné, Ze pfitomnost fimskopravniho ducha ve vybranych
ustanovenich Obcanského zdkoniku a neutuchajici diskuze a odborné studie spjaté
praveé s fimskym pravem dokazuji vyspélost fimského prava, které nejen v oblasti
prava zavazkového predbehlo svou dobu. Vyzdvihnout 1ze zejména to, ze fimské
pravo vynikalo svou kontinuitou a jednoduchosti v tom smyslu, ze upravovalo
pouze nezbytné ¢i problematické situace ve spole¢nosti, coz by jist¢ mohlo
poslouzit Ceskym zakonodarcim jako ideal ve vztahu k dal$i normotvorné
ginnosti. Ceska republika je totiz umisténa na piednich pti¢kach evropskych stati
v Cetnosti pravnich ptedpist a jejich novel, coz md samoziejmé neblahy vliv na
pravni jistotu obcanii v Cesky pravni systém. Tato nelichotiva vlastnost ceského
prava se objevuje pfimo i v pravni Upravé kupni smlouvy, coz bylo n¢kolikrate
zdiraziiovano napiiklad v souvislosti s nemovitou véci jako predmétem kupni
smlouvy, na niz dopadd kromé¢ Obcanského zdkoniku celd fada dalSich pravnich
predpisti. Pro doplnéni této uvahy lze uvést, ze Obcansky zakonik byl
prostfednictvim novel zménén jiZz osmkrat béhem sedmi let od své ucinnosti.
Naproti tomu zmény fimského prava byly pfijimany pfirozené a pozvolna tak, jak
postupoval spolecensky vyvoj, nikoliv tedy skrze umélé a velmi casté novelizace,
jez jsou tolik typické pro souasnou moderni spolecnost.

Ve svétle uvedeného rozboru je ziejmé, ze Ceska pravni Uprava (nejen)
kupni smlouvy neni dokonald a v mnoha ohledech by se mohla vice inspirovat
pravem fimskym, které vynikalo jiz zminénou jednoduchosti a efektivnosti. Nutno
vsak dodat, ze nelze na problematiku soucasného pravniho systému a fimského
prava hledét Cernobile. Obecné totiz neni zadny pravni systém dokonaly, tedy
1 fimské pravo navzdory své nadCasovosti mélo jisté své nedostatky, koneckonct
1 samotnd tolik vyspélad fimska fiSe nakonec zanikla a s ni 1 tehdejsi aplikace
fimského prava. Stejné tak neni jisté zcela vhodné pouze hanit soucasny pravni
tad Ceské republiky, resp. v souvislosti s problematikou kupni smlouvy zejména
Obcansky zékonik. DnesSni spolecnost se stdle vyviji a s ni nepochybné i cely
pravni systém. Navic v souCasnosti na poli prava pisobi mnohem vice faktord,

nez tomu bylo v minulosti, kupifikladu pravo Evropské unie, mezindrodni

smlouvy, ¢innost mezindrodnich organizaci apod. Pfitom se jednd o vlivy

89



pomérné nové, a proto je téméf nemozné zadat, aby byl na takto mladych
zékladech vystavén dokonaly a stabilni systém pravnich norem.

Uvedené vSak nic neméni na tom, Ze je mozné se z historie, v tomto
pfipadé fimského prava, poucit, tedy piedejit urcitym legislativnim chybam
¢1 naopak pfevzit fungujici pravni instituty s notnou davkou rozvahy. Timto se lze
opét vratit k jiz ivodem uvedené citaci z dila fimského filosofa Cicera, ktery
hovofil o historii jako ucitelce zivota. Pravé z tohoto divodu je mozno vnimat
fimské pravo jako podstatny pilif pro tvorbu sou¢asného prava Ceské republiky,
jelikoz z €eho jiného by mélo byt vychdzeno nez z toho, co zlstava stale zivé jiz

stovky let.

90



Resumé

The main objective of this Diploma thesis is finding the elements of the
Roman law in legislation, especially when it comes to the field of purchase and
sale. There are two main parts of this Diploma thesis following after the
introduction — Emptio venditio and Contract of sale in accordance with the valid
law, with the Roman law elements.

The first part of the Diploma thesis is dedicated only to the Roman law
institute emptio venditio. Besides describing the historical development of this
institute, there is also a much closer look taken at individual attributes of the
market contract, for example subject of emptio venditio, purchase price, earnest
payment, buyer’s and seller’s obligations or ancillary arrangements of emptio
venditio. In this part of the Diploma thesis, the information is based on specific
Roman law fragments and professional literature.

The following second part of the Diploma thesis is focused on finding
individual influences of the Roman law in the area of sales contract legal
regulation in accordance with Czech law. Special attention is especially given to
subject of sales contract, purchase price, earnest payment, contracting parties’
obligations and ancillary arrangements of the sales contract. Besides professional
literature, the information is also based on the case-law of Czech courts,
especially the Supreme Court and Constitutional Court.

The Diploma thesis is then finished by a conclusion where there are
findings summed up, obtained through the analysis of the Roman law institute

emptio venditio and the current sale contract legislation.
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