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Diplomantka si ve své praci zvolila téma, které je pomérné $iroké, nebot kupni smlouva
jako takova, jak i diplomantka uvadi, je zfejmé jednou z hlediska pravni tpravy a jeji
Sife nejrozpracovanéjsi a snad také nejcetnéjsi smlouvou. Vzhledem k $ifi tématu
diplomantka zaujala pfistup obecnéjsi, tedy postihnout zakladni rysy celé smlouvy,
tedy charakter plnéni stran a vzajemné povinnosti. Kouzlo pak tkvi pravé v porovnéni
téchto fundamentalnich charakteristik smlouvy v fimském pravu a v pravu sou¢asném.
Stejné tak se nabizel také pristup uzsi, kdy kazda z kapitol, jimzZ se diplomantka vénuje,
by mohla sama byt tématem diplomové prace stim, ze tehdy by diplomantka
koncentrovala svoji pozornost na zevrubnou analysu jiz toho uréitého diléiho aspektu
kupni smlouvy. Vzhledem ke komparatistické povaze vSak neni prvni pfistup, tedy
pristup, ktery diplomantka zvolila, o nic méné hoden ocenéni. Navic vzhledem
k charakteru a vychodiskiim sou¢asného soukromého prava se pak takovato kriticka
komparace vice nez nabizi. Na druhou stranu ve ¢tenari tento pristup vyvolava dojem,

ze by se o kazdé kapitole chtél dozvédét vice, coz ovSem v rozsahu neni mozno.

Po formalni strance nelze mit vici predlozené diplomové praci namitek. Préce
obsahuje 90 stran textu, jehoZ tvrzeni jsou podlozena pfesné 239 poznamkami pod
carou. Prace rovnéz obsahuje samostatny seznam pouzité literatury a prament, ktery
obsahuje 87 polozek, pfi¢emz tento seznam je vhodné roztfidén. Nutno také upozornit,
Ze seznam obsahuje zhruba 14 polozek cizojazyénych zdrojt, a to nejen v anglicting.
Bez nejmensich pochyb je vidét, Ze diplomantka si dala velkou praci s hleddnim zdrojt
a nasla jich nemalé mnozstvi, které vice nez odpovida tomu, co lze oéekavat v ramci

tvorby diplomové prace.

Stylistické stranka prace rovnéz nevykazuje zavaznéjsich vad, ba naopak se jedna o

praci po této strance vynikajici. Je mozno v§imnout si toliko nékolika mélo drobnosti,



naprf. na str. 1 ,,...Fimskopravni institut, jez...“, na str. 42 ... pro pfedmét koupé a
prodeje urc¢eného...“, v pozn. 20 chybi odsazeni, v pozn. 71 ,,... leiden, ...“. Diplomantka
se velmi dobte vyhnula ¢asté chybé, a to pouzivani ,ich-formy“ v odborném textu, a to
s jednou vyjimkou — v pozn. 132. Obecné je nutné upozornit jesté na dvé véci — jednak
je stylisticky ¢istéjsi, pokud latinsky pojem uvedeny v kursivé (coZ je zcela spravné) je
obklopen zavorkou, navazuje za nim ¢arka ¢i ¢islo pozndmky pod ¢arou, aby tyto dalsi
znaky mimo samotny pojem jiz kursivou psany nebyly (napft. str. 4). Druhou véci, ktera
si zaslouzi upozornéni, je sklotiovani osobniho jména Marcus Tullius Cicero na str. 1,7
a 90. Koncovka ,,-us“ je v obou pripadech skute¢né koncovkou, tedy v éestiné je nutno
tato jména sklonovat bez této koncovky (podobé jako v jinych jazycich s nominativni
koncovkou — napt. jméno ,Sigurdur” je v éeském genitivu sg. ,Sigurda“). A rovnéz
Cicero se v Cestiné skloniuje i s ,,n“ v kofeni, tedy v genitivu sg. ,,Cicerona“ nebo se
hovori o ,,Ciceronove textu“ atp. VSechny tyto vytky jsou vSak velice marginalni a prace
je jinak az s podivem prosta pieklepti a riznjch stylistickych nedostatkd, z ¢ehoz je

vidét, jakou si diplomantka dala s textem préaci a jakou jemu vénovala peclivost.

Co se tyce dalsi specifické oblasti védecké prace, tedy tvorby referenci (citaci a odkaz)
vlastniho textu, tak tyto jsou udélany v zésadé poctivé se snahou o fadné citovani
zdrojt. Diplomantka pro své zavéry shromazdila skute¢né Siroké mnozstvi zdrojd, a to
véetné relevantnich pasazi prament, coz je nutno ocenit. Navic stémito prameny
pracuje zcela lege artis. Jednou zcela marginalni vytkou, ktera ziejmé technickym
nedopatfenim vznikla je absence ¢arky mezi piijmenim a kfestnim jménem
prof. Heyrovského napf. na str. 43 v pozn. 154 a na obdobnych mistech. Je nutno jesté
upozornit na citace odbornych clankd ¢i kapitol v monografii, kde mnohdy chybi
samotny nazev téchto sbornikd ¢i kapitol v monografiich, coz velice ptipadné ztizi

vyhledéni tohoto jinak fadné citovaného zdroje (napf. str. 11 pozn. 28, str. 13 pozn. 32).

V samotném textu prace je mozno se setkat s né€kolika zavadéjicimi ¢i neSikovnymi
formulacemi. Kupiikladu na str. 6 se piSe o ,,objevu penéz”, ale vzhledem ke kontextu
by snad, abychom vyloudili jejich objeveni nékde ze skrytosti, 1épe hovofit o vynalezu
(coz také neni nijak elegantni) ¢i snad jesté 1épe o zavedeni. Na str. 38 diplomantka
tvrdi, Ze ptrevzeti zakladalo odpovédnost za vis maior kupujiciho, cozZ je v jinych ¢astech
textu nemalo rozporovano. Kone¢né si diplomantka vjistém smyslu na str. 39

odporuje, kdyz hovoii o sporu pravnikd o tom, zdali nebezpeci prechazi v okamziku



konsensu nebo piedani a hned niZe uvadi, Ze se shoduji na okamziku uzavreni perfektni

smlouvy. Toto je jisté tvrzeni, které by si zaslouzilo komentar ¢i vysvétleni.

Jako do jisté miry provokativni vnejlepsim smyslu slova mtize byt jednak
diplomantéino tvrzeni na str. 8 o pozadavku cisafe Konstantina na pisemnou formu
kupni smlouvy. To si jisté Z4d4 uréité vysvétleni, nebot jen stézi je mozno si predstavit
plnou pisemnou formu jednak v dobé, kdy mnoho lidi ¢ist ani psat neumi, navic v tak
jednoduchych situacich, jako je nakup potravin atp. Druhjym mistem, které nastoluje
zajimavou otazku, je tvrzeni na str. 19, kdy diplomantka hovoii o neplatnosti smlouvy
kupni a nésledné pfipousti moznost Zalovat actione empti. Logika sou¢asného mysleni

v tomto vidi rozpor, avSak prameny mohou hovofit zcela jinym hlasem.

Celkové lze v praci vysledovat dva velké tematické celky — jeden vénovany historii, kde
je probrano fimské pravo, druhy vénovany soudobému soukromému pravu a jeho
teorii, kdy obé dvé ¢asti jsou zpracovany jak rozsahove, tak kvalitativné na obdobné
urovni. Rovnéz samotné ¢lenéni préce je logické a struktura odpovida samotnému
tématu. Je otdzkou, zdali nebylo mozné jednodussi a pro komparatisticky pristup
priznivéjsi resignovat na dvé zakladni kapitoly a komparaci provadét pfimo v onéch
dil¢ich otazkach a podle toho i stavét strukturu prace (koneckonct v textu vénovanému
soudobému pravu tak éasto i diplomantka ¢ini), ale zde je volba jisté autorskou licenci
a zvolena metoda jisté neni Spatné. Diplomantka ve své praci rovnéz naplnuje to, co je
ocekavano od tvodu a zavéru prace, kdy s témito ¢astmi textu pracuje tak, jak se na
odborny text Zada. Jen jako perli¢ku je nutno ocenit jednak diplomantéino upozornéni
na vyznamnou roli Zalob v¥iimskému pravu a vlastné podobné vyznamnou roli

judikatury (ale téZ jurisprudence) v pravu soucasném.

Zavérem je nutno konstatovat, Ze predkladana prace, a¢ oponenttv kol je byt kriticky
vi¢i predkladanému textu, si vyraznéjsi kritiku nezaslouzi. Studentka jednoznacné
projevila svoji schopnost nejen tvorby odborného pravniho textu, ale predevSim
kritického mysleni a kritické prace se zdroji. A vedle toho také nemalou orientaci jak

v oboru praveé fimského, tak také v oboru prava obcanského.

V néavaznosti na vySe uvedené jako témata k diskusi v ramci obhajoby diplomové prace

navrhuji:

Specifika prodeje zdvodu a obdobné situace v fimském pravu.



Custodia a casus maior — hranice odpovédnosti stran kupni smlouvy fimském pravu a

feSeni ekvivalentnich situaci v pravu souéasném.

Na zékladé vseho vySe uvedeného tedy doporuéuji uvedenou diplomovou préci k tistni
obhajobé s navrhovanym hodnocenim ,vyborné“ a po fadném sloZeni vSech dal$ich
studijnich povinnosti doporuéuji udélit diplomantce titul magistr Zapadodeské

University.
V Hyskoveé 11. kvétna A.D. 2021

JUDr. Jan Sejdl. Ph.D.



