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Vyvoj trestniho prava po roce 1945

Nazvu prace by sluselo presnéjsi ¢asové a mistni uréeni zpracovavaného
tématu, i kdyz tak zni ,zadani“. Autor pak v dalSim textu zminuje, Ze pfedmétem
jeho zkoumani a vykladu je trestni pravo v Ceskoslovensku. Text &itajici asi 75
stran je rozdélen na Uvod, zavér a ¢asové Useky oznacené letopocty. Jedna se
tedy o trestni pravo v letech 1945 — 1948, druha kapitola pojednava o etapé 1948
— 1950, nasledujici kapitola treti zahrnuje léta 1951 — 1968 a kapitola Ctvrta
Casové nejdelsi zabird obdobi 1969 — 1989. Vyklad v naznacenych kapitolach se
opird o béiné historické ¢Elenéni spolecenského i politického vyvoje v CSR
vdaném obdobi. Autor je prebira jako vSeobecné akceptované a znamé.
Z pravnéhistorického hlediska resp. z ¢asto uplatiiovanych pohled(i na vznik
vyznamnych zmén v pravnim vyvoji jakékoliv zkoumané problematiky se ¢lenéni
na uvedené Casové etapy zda prijatelné, oviem pfindsi také urcita uskali pro
presné Casové vymezeni nékterych tusekd. Mam na mysli napt. v druhé kapitole
uvedeny ¢asovy Usek 1948 — 1950 nabizejici otazku opodstatnénosti této etapy
vUci nasledujicimu obdobi 1951 — 1968. MoZnym vysvétlenim muze byt k roku
1950 okamzik vydani trestnépravnich zakonikl. U jinych kapitol prace vsak toto
kritérium nenajdeme. Rozsah jednotlivych kapitol prace neni vyvazeny, coz
odpovida zvlastnostem v nich vysvétlované problematiky.

Jako cil prace autor uvadi snahu charakterizovat vyvoj ¢s. trestniho prava 1945 —
1989, zamér vénovat jednotlivym obdobim pozornost a popsat konkrétni faze
vyvoje statu a prava véetné zdlraznéni hlavnich rozdild. Pfi takto obecné
vymezeném cili Ize cely obsah prace pfijmout jako dostacujici, zvl. kdyz si je
autor, jak poznamenava v zavéru textu, védom velkého rozsahu i rozmanitosti
zkoumané problematiky.

Celad prace ma prevaziné charakter vykladu hlavnich pravnich norem tykajicich se
zvolené tématiky, je tedy vice normativni nezZ historickd, oviem pfi obvykiém
rozsahu diplomovych praci by historicka hlediska pfi jejich podrobné;jSim vykladu
neumeérné v praci narostla.



Pravni i historicky p¥istup autora pfi studiu vyvoje trestniho préva by zkvalitnily
na vhodnych mistech pfiklady postihG uplatfiovanych v soudni praxi vici
pachatellim podle uvéddénych zakonl (napf. na str. 20 — 21). Formalné peclivy
poznamkovy aparat ma nékteré nedostatky, jaké jsou vétSinou u podobnych
praci obvyklé podobné jako chyby tisku v hlavnim textu. Podivné neuspofadany
je také pfehled pravnich pfedpist na konci spisu.

Zavér: Praci doporucuji k obhajobé.

Hodnoceni: Podle prib&hu obhajoby velmi dobfe - vyborné
Otazky k obhajobé:

- proces pfipravy retribucnich dekrett

- trestn&pravni normy na ochranu ¢&s. statu v I. 1945 — 1948
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