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Posuzovana diplomova prace o rozsahu cca 61 &shovaného textu (bez titulnich
stran, obsahu, resumé a seznamu literaturyksejetizeni o odvolani, a torpvazrie proti
rozhodnuti vydanému podle 93egtupkového zédkona. Prace vychazi zejména ze studia
pravni Upravy obsaZzené ygstupkovém zakana spravnimiadu, provadi i porovnani
s rekterymi ustanovenimi trestnihadadu, c¢asto pak porovnani ggrhozi UGpravou
piestupkovéhdizeni podle zakon& 200/1990 Sb., vychazi i z dostupné literaturyakmjici
se k gestupkovému pravu a v omezenérami z judikatury, zpravidla se vztahujici j@st
k predchozi Uprav prestupkovéhdizeni.

Prace je vcelku logicky¢lenéna, zabyva se obe&rdvolacimiizeni, okruhem osob
opravrenych podat odvolani proti rozhodnuti geptupku a postupyied spravnim organem
prvniho stupd a odvolacim spravnim orgdnem. Lze ocenit, Ze ykaza spornd mista pravni
Upravy a nacasto odliSné nazory literatury k nimfipominky nemam ani k formalnimu
zpracovani praceti k dodrZzovani pravidel pravopisu (kouzlo nectiho: na str. 48
~Vyzivat®).

Mam-li uvést gipominku k podle mého nazoru zdé praci, uvadim:

- ke str. 9: formulace Stejr¥ jako ve spravniniizeni, i v pipad spravniho trestani jde o
ulozeni povinnosti, potazmo rozhodovani o pravegiealevSim o povinnostech podle
spravniharddu.” je obtiz srozumitelna, izjme chla vyjadit, ze steji jako v obecném
spravnim fizeni i vtizeni o spravnich deliktech jde o rozhodovani ovexh a
povinnostech osob;

- ke str. 12: autorka uvadj:S ohledem na vySe uvedené se naskyta otazka, uiiesIsd
formulace ustanoveni 8 96 odst. 1 zadkona o oéthwsti za pestupky je dostajici, a
zda ji skuténé vztahovat pouze na rozhodnuti vydana podle § BBtdozakona, kterymi
je konstatovana vina obwviného.” V poznamce podarouc¢. 17 pak odkazuje na soudni
rozhodnuti vydana ve vztahu keglchozi Gprav prestupki o tom, ze,vyrokem tykajicim
se viny je i vyrok o zastavefizeni o pestupku’ Podle mého nazoru z platné Upravy fasn
vyplyva, Ze Uprava odvolani podle § 9fest. zakona se vztahuje tiaeni o odvolani
proti rozhodnuti o festupku (viz 8 96 odst. 1) a rozhodnuti o schvalotiody o
narovnani (viz 8 96 odst. 3); o tom Ize dejme taiskutovat. Ale vytknout Ize, Ze se
autorka nepokusila rozebrat otdzku mozného odvglésti usneseni o zastaveiéeni o
prestupcich, zejména v souvislosti s Upravou 8§ 76&gu.

Text prace byl osfen systtmem THESES.CZ, podleéhoz je shoda s jinym
pramenem 0 %.

PredlEzne navrhuji hodnoceni prace ,velmi di&l.



Doporiuji diplomantce, aby se v ramci Ustni obhajoby & na otazku, zda Ize
podat odvolani viipadt, Ze spravni organ zastaiiiteni o pestupku.

V Plzni dne 7. dubna 2021

prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.



