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1. Zadani a cil prace:

Tématem diplomové prace autorky j&Jkladani spravnich tregt’ Jako cil prace
si autorka vymezilags\tlit problematiku ukladani spravnich trésa upozornit na &které
nedostatky, které v praxi mohotspbit nejass, nepehledr ¢i neefektiva.” Byt je mozné
mit k takto vymezenému cili diplomové prace psaadakulg pravnické wité pripominky,
je mozné konstatovat, Ze autorkou vymezeny cill§pe pak formulovany v zéw prace,
jeS€ odpovida pozadavikn kladenym na tento druh kvalifikai prace.

2. Pristup studenta kifeSeni zadaného ukolu, jovodnost a Urove prace s prameny:

Autorka préaci rozdila do 9 hlavnich kapitol, kdy o vhodnostitaaeni gkterych
kapitol je mozné pochybovat. Praci byit¢ prosglo, kdyby se autorka vyhnula historii
spravniho trestani, kdy tato kapitoldeg@stavuje pouze jakésiiqvzeti textu z jiného,
sekundarniho zdroje, ale zejména zde ani n&jme, z jakych zdrdj autorka vychazela
(citace jsou uvedeny aZz na str. 4). Jednotlivé tkpijsou obsahay znané nevyvazené
(nap. kapitolactvrta ¢i kapitola devata) a praci by jésprosglo, kdyby rekteré kapitoly
(nap. 4 a 5) byly spojené. V ostatnim je pak strukforace viceméhlogickd a pehlednd,
jednotlivé kapitoly jsou provazané a p&nme systematicky na sebe navazuiji.

Po formalni strdnce prace spje pozadavky na ni kladené, tbge na wkterych
mistech objevuji drobné&gklepyci chyby v citacich, jakoifklad je mozné uvést nasleduijici:

u citace soudnich rozhodnuti neni spgawozliSovano¢.j. a sp.zn., nebo zde

v nekterych gipadecht.j. chybi (nap. na str. 7, 14, 20),

- u citace rozhodnuti Ustavniho soudu neni v poznémlgodéarou uvedeno, Ze se
jedna o rozhodnuti tohoto soudu,

- za zavaz§Si pochybeni je pak nezbytné povazovat to, Z¢éaxicodbornych publikaci
neni zejme, z jakych konkrétnich strachto publikaci autork&erpala (by na to
byla vedoucim prace v ramci konzultaci upén»@na),

- VvV praci neni sprawn citovana Listina¢i nap. divodova zprava kzakonu o
odpowdnosti za pestupky &izeni o nich,

- nartad® mist prace pak chybi odkazy na pouzité zdrojeZkagni zejmé, z jakych

prameti autorka vychazela, zejména pasto absentuji odkazy n#éigluSna zakonna

ustanovenici odkazy na nazory odborné pegnosti, které autorka cituje, ale jiz

neuvadi, kdo z odborné tggnosti takovy ndzor zastava (fagtr. 12, 4%i 50).

Text samotné prace je néeppokladané urovni odbornosti,tbgutorka problematiku
ukladani spravnich trastvicemér jen popisuje a pouze okrajowse zabyva ippadnymi
problematickymi otazkantii podrobrjSi analyzou jednotlivych témat.
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Pt zpracovani prace vychazela autorka zejména &ei mmavnich pedpisi a dale téz
z komentéové literatury a dalSich odbornych zdrojPravni pedpisy a odborné zdroje
autorka doplnila soudni judikaturou. Strukturu poich prameid je tak mozné povaZovat
za dostaténou. Z hlediska prace s pouzitymi prameny lze lkaostat, Ze autorka prokazala
schopnost pracovat jak s pravninieg@pisy a judikaturou, tak i s texty odbornymiftoy si
fada citovanych zavi, zejména pak soudnich rozhodnuti zaslouZila jepdudrobrjSi
analyzu.

Autorce je pak nezbytné vytknout, Ze se i@@ mist v praci vyjathje zn&né
negresre, kdyz prace obsahuj@du nepesnych formulaci, které by si rozh@dnaslouZzily
podrobréjSiho vyswétleni. Nafad mist pak autorka pouziva pémé ne§astré zvolené
konstrukce a jeji vyjadvani ne vzdy odpovida vyjeazani budouciho pravnika. Nékolika
mistech prace si pak autorka dokonce paditis jim jiz uvedenym (ndp str. 18, 31, 43
apod.).

K obsahovému zpracovani prace si dale dovolim zmgiikladmo nasledujici
piipominky:

- vyjadieni na str. 6 tykajici se zasady subsidiarity tiesiprese, dle které tatstanovi
pravidlo, Ze pokud je moZné konkrétni protipraedindni dostat#e sankcionovat na
zaklad prestupkoveého prava, pak se ma pouzit trest na zakigstupkového prava
jako zastupitele midjSiho postihd, neni zcela pesné a zaslouzilo by si
podrobrjSiho vyswtleni,

- naprosto neomluvitelné je vymezertegtupku dle staré pravni Upravy (tj. dle zakona
¢. 200/1990 Sh.),

- skut&né je elem zasadyfimérenosti ulozit pachateli co nejméjgi sankci? (str. 8),

- zakonna kritéria pro deni druhu a vySe spravniho trestu neni na¢noimaovat jako
»Zavaznou“¢i ,povinnou” pomicku (str. 9, str. 24),

- nefesny (resp. nespravny) je téz &awna str. 9, Ze (stavni soudci, fslusnici
bezpeénostnich sbal, poslanci a senatd jsou prakticky wyati z pisobnosti
prestupkoveho zakoria,

- skut&né se principne bin in idemuplatni i v rovik prestupku a disciplinarniho
deliktu? (str. 10),

- pokud autorka uvadi, Zediskreni pravomoc se vV oblasti spravniho trestani
neobjevuje v moznosti, zda ulozit trest, nebo.'héstr. 18), pak tim na tomto mést
piehlizi moznost spravniho organue$it \&c i jinym zpisobem nez uloZzenim trestu,

- je nezbytné na problematikugstupki vztahovat ustanoveni § 38 trestniho zakoniku,
kdyz prestupkovy zdkon ve svych ustanovenich upravuje lmbépravidlo? (str. 20),

- pokud autorka uvadi, Ze jetco stanoveno ve zvlastnich zakonech, sluSelo by se
narekteré z ¢chto zvlastnich zdkdnodkézat a uveéstifklady (nag. str. 24),

- mezi dalSi nespravna tvrzenifatag. to, Ze jeho vykon podméme odlozil* (str. 38)

Ci Ze ,je to jedind moznost, jak po pachateli trest vyrhstr. 54),

- existuji i jiné moznosti obrany protfigazu na mist? (str. 47),

- pokud pak autorka uvadi porovnani vySe pokut syinyzentmi, je mozné
konstatovat, Ze pro ¢ély diplomové prace by bylo jistvhodrgjSi zapojit pro
zjistovani takovych informaci vice aktivity a uveést idiazdroje tuto problematiku
resSici (str. 55),

- chttla-li se autorka na str. 55 zamyslet nad tim, jgkdbdrZzovani pravidel naSimi
obc¢any probihalo, k jakému zé&w autorka dosga?

Souasre je vSak mozné konstatovat, ZieyaZznasast vytek sréfuje zejména k prvni
casti prace, kdy v @béhu psani prace doslo ze strany autorky k vyraznelepSeni, coz



se mimo jiné projevilo i vtom, Ze druR@st prace obsahuje @iané nézoryci polemiky
autorky, kterych je naopak prvédst prace prosta (nama str. 38, 50, 51, 55, 6263).

3. Prinos prace a aktivita studenta Bhem zpracovani:

| ptes vySe uvedenétipominky je mozné konstatovat, Ze prace byla zpraca
odpovidajicim zpsobem. Diplomantka v pbéhu zpracovani prace vyuzila moznosti
konzultace s vedoucim pracéigominky vedouciho prace vSak nebyly vzdy dogtateadrs
reflektovany a v textu prace zapracovany (pokudaiyautorka éinila, fadu vytek v tomto
posudku by tim eliminovala).

4. Celkové hodnoceni préace:

| pfes vySe uvedenéifipominky lze posuzovanou praci povazovat za prira
odpovida pozadawikn kladenym na diplomové praceaiqg@mz zadani a cil prace byly s vySe
uvedenymi vytkami viceménnaplreny, by je treba doplnit, Ze praci chybi tzviigana
hodnota, kterou by diplomova prace, jakoZtavgmni odborny text studenta fakulty
pravnické, nepochyl@mit méla.

PredloZzenou diplomovou praci lze ifg vySe uvedené dopdaiti k obhajolg,
piicemz s ohledem na vySe zmavané navrhuji jeji hodnoceni, v zavislosti nailgghu a
arovni ustni obhajoby, prozatim stwom,dobre.”

5. Otazky a pfipominky doporuéené k rozpraw pri obhajobé:

V ramci Ustni obhajoby by se autorkailen vyjadit k vytkam uvedenym v tomto
posudku a saiasré by nela byt schopna formulovat zé&y, ke kterym pi zpracovani prace
dosgla.

Dale navrhuji, aby se autorka vyjdd k otazce aspetai zasady (nap str. 35),
zejména k moznostem jeji aplikace spravnimi organy.

V Plzni dne 23.4.2021

JUDr. Jana Balounova, Ph.D.



