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Predmétem tohoto posudku je diplomova prace Elisky Stv@kapracovana na téma
.Procesni aspekty (ne)poskytovani informaci viejet spray”.

Cilem pedloZené prace bylospuhrn@ popsat celé procesnizeni (ne)poskytovani
informacfl se zandtenim ,predevsim na posledni mozZnou fazeni, a to na moznost obrany
Zadatele v fipade, kdy mu informace poskytnuty nebystr. 2).

Tento cil, zejména pak jeho druéést, odpovida zadani prace a docnéamiry i tomu,
nac¢em jsme byli s diplomantkou domluveni.

Prace je rodenéna do 5 obsahovych kapitol, uvozena je té¥ishevanym Gvodem a
zakortena néislovanym zasrem. Autorka vychazi z obecného pojmového vymepeava
na informace coby jednoho z ,laickych kontrolnicheahanisni“ verejné moci a jeho
(Ustavre)pravni upravy, nasledrvymezuje mozné #ty prava na informace s jinymi pravy
véetrg nastrofi feSeni takovych kolizi, a v dalSich kapitolach jgpsuje jednotlivé zfsoby
poskytovani, resp. neposkytovani informaci veétlevtuzemské Upravy zejména zakona o
svobodném fistupu k informacim.

Struktura prace je logicka a respektujici zvoleamdticky ramec.

Po obsahové strance je mozno konstatovat, Ze pgu®sta vyrazgSich obsahovych
chyb a nedostatk (objevuji se jen sporadicky, jako régad chylgjici zkratka ,Sb.” za
¢islem pravniho f@dpisu na str. 26 atp.). Diplomantka text zpracvel zaklad studiarady
dostupnych material (s ohledem na omezeni vyplyvajici z covid-19 emiddogickych
opateni), jejichz pomoci vyt@da uceleny a souvisly text na udrovni odpovidajici
diplomovym pracim studeiitmagisterského studia oboru pravo. Prace kombinbgcny
teoreticky zaklad s komerttavou literaturou a soudni judikaturou, ktera jenz&pa v oblasti
infomatniho prava zcela zasadni, dokonce snadé¢ jgpravotvorrgjSi“ nez formalni
pozitivnépravni Upravadi prinejmensim na stejné drovni).

Na druhou stranu je vSak t&elba poznamenat, Zze prace je&aobecna, ramcova a
v dasledku toho bohuZel i n@adé mist vyrazg povrchni. Diplomantka se navzdoryvodni
snaze o (a domldvse mnou na) zatreni na procesni aspekty neposkytovani informaci
vénuje spiSe informmimu pravu jako celku, coz s sebou nezbytntre nese ten efekt, ze
maze budit dojem, Ze se — obr&zieteno — zabyva ,v3im a &im“. Cten& znaly dané
problematiky (coz je vifjpadt diplomové prace kazd§ten& z povahy ¥ci) si tak v praci



sice gehledr® a uspsadart zopakuje, co uz zna z jinych pranierale iliS nového se
bohuzZel nedozvi. Vyjimkou jsouc¢které viastni posehy a pravni zavry diplomantky,

piipadré identifikace spornycki nejednoznénych pravnich zaira (viz treba str. 53), které
je naopakitba ocenit.

Text postrada teoretické vymezeni forem spravaichosti a jejich analyzu na pozadi
pravni upravy zakona o svobodnénispupu k informacim. Prace tak — navzdotfyq@dnimu
dojmu a #ejm¢ i zaméru — neprovadi zhodnoceni spravnich précps (ne)poskytovani
informaci, resp. jejich subsumpciidr jednotlivym doktrinalnim kategoriim forem vykonu
verejné spravy, coz je ovSenigsre to, & by mohla (a patthi méla) obohatit jinak spiSe jen
zestrinujici — jakkoliv obsaho¥i formalné v zasad spravny — vyklad o inforngaim pravu
jako takovém. Tatofflezitost o vlastni originalniifstup ke zvolené problematice tak bohuzel
zistala nevyuzita.

Formalni nalezitosti prace jsou standardni, prgdguge vSechny fedepsané formalni
pozadavky. Nkteré nepesnosti¢i prohresky (jako nagiklad uziti zkratky ,RS* na str. 39
diive, nez je tato vystlena na str. 47 atp.) se sice vyskytuji, jsoudakwicemét drobnosti.

Ve swtle vySe uvedeného mam za to, Ze diplomantce serifmodpracovat praci
naphujici po vSech strankach obsahové i formalni ntdsefii bizné kladené na tento typ
kvalifika¢nich praci studefit magisterského studia pravnické fakulty. Autorkakazala
schopnost a dovednost zpracovani odborné praviilgmatiky akademicky relevantnim
zpusobem, a lze tak jen drobizalitovat, Zze tyto svéipdpoklady odvaiii nepretavila do
originalrejSi podoby a uchopeni zadané problematiky.

Predk®zn¢ navrhuji hodnotit praci stugm Velmi dol¥e v zavislosti na arovni astni
obhajoby.

V ramci obhajoby navrhuji zagtit se napiklad na zhodnocenicélnosti a funknosti

zvlastni pisludnosti UOOU pro iezkumné, acasténé téz odvolaci,fizeni ve vztahu
k rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace.

V Plzni dne 20/04/2021 Podpis autora posudku



