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Posuzovaná diplomová práce o rozsahu cca 70 stran číslovaného textu (bez titulních stran, obsahu, resumé a seznamu literatury) se zaměřila na problematiku odchylek od obecné úpravy řízení o přestupcích obsažených ve zvláštních zákonech. Autorka vymezila jednotlivé instituty, které jsou upraveny odlišně, a na příkladech tyto odchylky ukázala, spolu s hodnocením, zda podle jejího názoru je ta či ona odchylka důvodná. Diplomantka si nadmíru vhodně zvolila téma kvalifikační práce, při jejím zpracování ukázala schopnost analýzy a orientace v mnoha pramenech správního práva, to vše v kombinaci se studiem literárních pramenů vztahujících se ke zkoumaným otázkám. 


Účelem oponentského posudku není ale jen vyzdvihovat klady práce, ale i ukázat na některá sporná místa či nepřesnosti, které jsou v ní obsaženy. 


Autorka měla věnovat větší pozornost při závěrečné redakci dodržování pravidel o interpunkci a psaní malých a velkých písmen (např. na str. 25 je dvakrát „zákon č. 146/2002 Sb., o státní zemědělské a potravinářské inspekci“, na str. 31 schází čárka za názvem zákona – „… zákona č. 93/2009 Sb., o auditorech˽˽ a …“, totéž např. na str. 23 za názvem zákona č. 112/2016 Sb., o evidenci tržeb). Je třeba též vytknout, že si autorka zvolila pro zákon č. 250/2016 Sb. obvyklou zkratku „přestupkový zákon“, ale v textu několikrát píše o tomto zákonu jako o „zákonu o přestupcích“ (viz např. str. 11 a 57). A vícekrát citovaná docentka Eva Horzinková se nejmenuje „Hrozinková“ (viz např. str. 72).

Z věcných připomínek vybírám:

· ke str. 5: při rozboru zásady ne bis in idem autorka píše: „Pro uplatnění této zásady v jakémkoliv právním procesu, musí být spatřena shoda v subjektu pachatele určitého skutku a zároveň v předmětu řízení.“ Lépe by bylo nahradit označení „pachatel“ osobou, vůči níž bylo řízení vedeno;

· ke str. 8/9: autorka podle mne nesprávně vykládá význam § 177 odst. 1 správního řádu tak, že by bez něho by scházel právní podklad pro užití základních zásad dle § 2 až 8 správního řádu: § 177 odst. 1 je přece formulován pro situace, kdy zvláštní zákon stanoví, že se správní řád nepoužije – to ale v případě přestupkového zákona není;

· ke str. 14: věta, v souvislosti s rozborem věcné příslušnosti, že „rozhodování o přestupcích náleží do působnosti správních orgánů, skrze než dochází k výkonu státní správy“ je nevhodně formulovaná. Z § 60 odst. 1 přestupkového zákona přece nevyplyne, že by přestupky na určitém úseku státní správy projednával orgán, který vykonává věcně státní správu na daném úseku – konstrukce je ve skutečnosti jiná: není-li stanoveno jinak, projednává přestupky obecní úřad obce s rozšířenou působností, i když třeba na daném úseku nevykonává věcně státní správu;

· ke str. 16: okruh obecních úřadů obcí s rozšířenou působností již nestanoví zákon č. 314/2002 Sb., ale zákon č. 51/2020 Sb.;
· ke str. 16: formulace, která se vztahuje k § 60 odst. 1 přestupkového zákona, je nesrozumitelná: „Pokud by ustanovení neobsahovalo větu první, vůbec nic by se na určování věcné příslušnosti neměnilo.“ Snad šlo vyjádřit. „pokud by ustanovení neobsahovalo část věty první před čárkou, …“
· ke str. 18: pokud autorka píše o tom, že rozhodují v prvním stupni inspektoráty SZPI, mohla ukázat, že se v případě jednotlivých inspekcí dosti odlišuje, kdo je odvolacím správním orgánem;

· ke str. 30: autorka zde píše o § 28 správního řádu, aniž by ale bylo zřejmé, jak se může využít tzv. tvrzené účastenství ve vztahu k účastníkům řízení o přestupku;
· ke str. 62: formulaci, že „Rozhodnutí o přestupku je možné napadnout řádnými nebo mimořádnými opravnými prostředky, eventuálně dosáhnout přezkumného řízení, a to z různých důvodů. Takové rozdělení opravných prostředků SpŘ ani PřeZ nezmiňuje, ale je odvozeno z jiných právních předpisů (například v §8 odst. 2 zákona č. 82/1998 Sb. o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem) a ze správní praxe.“ považuji za dosti nevhodnou. Co je to opravný prostředek, jaký opravný prostředek je řádný, jaký mimořádný, co je to dozorčí prostředek atd. podává především teorie, právní praxe, která musí posoudit, např. využity řádné opravné prostředky, z toho pak vychází. Ale že by zákon č. 82/1998 Sb. vymezoval, co jsou to řádné a mimořádné opravné prostředky, není pravda;

· ke str. 63: formulovat, že suspenzivní účinek spočívá (jen v tom), že „odkládá právní moc rozhodnutí“. To, že se v důsledku řádného opravného prostředku odkládá právní moc napadeného rozhodnutí, že obecné pravidlo, které platí i v případě, že opravný prostředek odkladný účinek nemá. Suspenzivní účinek je třeba vztáhnout k odkladu vykonatelnosti, popř. jiných právních účinků;
· ke str. 66/67: text o tom, kdo rozhoduje o odvolání proti rozhodnutí vodoprávního úřadu, je napsán zcela zkratkovitě a pro čtenáře nesrozumitelně, takto se text ani kvalifikační práce psát nemá. 
 
Text práce byl ověřen systémem THESES.CZ, podle něhož je shoda s jiným pramenem 0 %. 
Předběžně navrhuji hodnocení práce „velmi dobře“.

Doporučuji diplomantce, aby se v rámci ústní obhajoby na zaměřila na specifika řízení o přestupcích v působnosti ÚHOS.

V Plzni dne 7. dubna 2021








prof. JUDr. Martin Kopecký, CSc.
