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Volbou tématu sestupuje diplomantka ke kofentim mezinarodniho prava (MP) a jeho zakladnim
pojmiim, jako jsou stat, pti¢itatelnost jednani, odpovédnost, jurisdikce, suverenita aj. V jistém
smyslu lze fici, Ze v souasném pojeti imunit statd a jeho piedstavitelti vici jurisdikei ciziho
statu se odrazi soucasny stav mezinarodniho prava jako takového. Jde tedy o téma komplexni,
naro¢né na rozvrh i na zpracovani. Soucasn¢ se ale jedna o téma aktudlni, a to zejména diky
¢innosti Komise pro mezinarodni pravo (KMP) a nékterym (relativn¢) nedavnym rozsudkiim
Mezinarodniho soudniho dvora (MSD).

Maém za to, ze navzdory vicerym vyhradam, které uvedu nize, je predlozend DP velmi zdafilym
dilem. Jako vedouci prace ocetiuji jak ochotu diplomantky se mnou véci prubézné konzultovat,
tak také snahu prenést vysledky konzultaci do obsahu samotné prace.

Svoji préci diplomantka spravné zacina formulaci vyzkumné otdzky, k niz hodla sviij vyzkum
vztdhnout. Jde ji primarn€ o to zjistit, zda existuji vyjimky z obecného pravidla o funkéni
imunit¢ statnich ptredstavitelt pted cizi trestni jurisdikei a konkrétné zda je mozné za takové
vyjimky povaZovat stihani predstavitelll za spachani zlo¢inti podle mezinarodniho prava. Volba
této otazky neni nijak nahodn4, ale je motivovéna soucasnou diskuzi na toto téma v ramci jiz
zminéné¢ KMP.

Prvni kapitola DP je koncipovéna jako terminologicka. To povazuji za velmi vhodny zacatek
s ohledem na rozvétvenost tématu imunit. Diplomantce tento postup umoziiuje nejen nastinit
systém imunit v sou¢asném MP, ale zarovei blize specifikovat smér svého zkoumani (napt. Ze
se bude tykat pouze imunity funk¢ni, nikoliv osobni). Ob¢ tyto moZznosti se diplomantce
v zésad¢ dafi naplnit, a to 1 diky dobré systematické praci se sekunddrnimi prameny. Na druhou
stranu je nutné konstatovat, Zze néktera jeji vysvétleni jsou misty nejasnd, az zavadéjici.
Problematické je napiiklad vysvétleni klicového pojmu jurisdikce. Diplomatka si je sice
védoma, Ze smysl pojmu jurisdikce je odlisny podle toho, hovoiime-li o jurisdikci soudu nebo
o jurisdikci statu (s. 5). Z dalsiho vykladu ale neni jasné, zda ,,cizi trestni jurisdikci, viici které
statni predstavitelé¢ pozivaji imunity, rozumi praveé jurisdikci statu nebo soudu. Nejprve tak
hovoti o trestni jurisdikci statu (kap. 1.1.1), nasledné ale imunitu vztahuje k jurisdikci soudt
(s. 23-24). Pricina této nejasnosti tkvi podle mého nazoru v tom, Ze ne vzdy diplomantka
striktné rozliSuje mezi zavéry KMP jako celku (kterd imunitu vztahuje k jurisdikci statu) a
zavery zvlastni zpravodajky KMP, v jejimz navrhu je imunita vztazena k soudni jurisdikeci.

Nadto se domnivam, Ze mnohé pojmy, kterymi se diplomantka obsirn€ zabyva v prvni kapitole,
jsou pro ucely prace nadbyte¢né. Mam tim na mysli naptiklad pojednani o riznych titulech
k vykonu jurisdikce (teritoridlni, personalni, universalni — viz s. 7-12), kdyz sama v tomto
ohledu spravné uvadi, Ze ,,[p]ro Ucely definice pojmu trestni jurisdikce je zdklad pravomoci
statu vykonavat jurisdikci irelevantni® (s. 7).



V druhé¢ kapitole se diplomantka vénuje pojmu ,,imunita“ a zejména rozliSeni mezi imunitou
persondlni a funk¢ni. Nejde ptitom jen o néjaky zékladni prehled, ale o detailni rozbor zejména
druhého institutu vychazejici ze znalosti prace KMP, judikatury MSD, rozsudkt vnitrostatnich
soudil i relevantnich doktrindlnich pfistupt. StéZzejni otazkou je, chapu-li text spravné, jak
vymezit obsah pravidla o funk¢ni imunité. To znamena, v jakych piipadech a na jaké situace se
funkéni imunita vztahuje. Diplomantka nejprve pfedstavuje rizné piistupy k uchopeni této
problematiky, poukazuje na vztah mezi funk¢ni imunitou statniho predstavitele a imunitou statu
a predstavuje kliovy pojem ,,ufedni funkce* (official capacity).

Slabinou této casti DP je ale nizkd srozumitelnost textu. Mnohé véty je nutné ¢ist dvakrat ¢i
tiikrat, aby jim Clov€ék porozumél. Na viné pfitom neni nedostatecnd odborna zptlisobilost
diplomantky, nebot’” uvedené informace jsou veskrze spravné a vychdzeji z relevantnich
primarnich 1 sekundarnich prament. Jde spiSe o neschopnost diplomantky pracovat s ptivodné
cizojazyénymi prameny tak, aby vysledny text v &eském jazyku daval dobry smysl.!
V nékterych piipadech pak obtiznou Citelnost textu umociiuji 1 dal$i nedostatky jako nespravna
interpunkce a chybgjici ¢i naopak piebyvajici slova.? Bylo by rovnéz dobré, kdyby diplomantka
na konci kapitoly zatradila odstavec shrnujici podstatné zaveéry, k nimz dospéla a které povazuje
za vyznamné pro dal§i zkoumani. I tento krok by zna¢né napomohl ctivosti textu.

Stézejni Casti prace je tfeti kapitola zaméfend na vyjimky zimunity ratione materiae.
Diplomantka nejprve poukazuje na nékteré argumenty, na jejichz zéklad¢ je alespon prima facie
mozné vyloucit v konkrétnim piipad¢ pouziti pravidla o imunitach, jakoz i na slaba mista téchto
argumenti. Dale se zabyva otazkou, zda je mozné soudit statni ptedstavitele za zlo€iny podle
mezinarodniho prava alesponi z titulu vyjimky zobecného pravidla o imunitach. Dospiva
pritom k zavéru, ze takovato vyjimka ptfedstavuje spiSe jakysi trend (s. 52) nezli normu
pozitivniho MP, nebot’ praxe stati jdouci timto smérem neni dostatecné prukazna k zalozeni
obycCejového pravidla. Zavedeni vyjimek z imunity ratione materiae v ¢lanku 7 aktuéalniho
navrhu KMP tak oznacuje za akt, ktery pravdépodobné ptedstavuje dilezity milnik v rozvoji
relevantniho obyc¢ejového prava, nikoliv jeho kodifikaci. S timto zavérem se jisté 1ze ztotoznit.

Z obsahového hlediska tak povazuji praci za téméi bezproblémovou a velmi podnétnou. Jeji
kvalitu bohuzel srazi nedostatky v pisemném projevu, na které¢ jsem poukdzal vySe. Také
struktura a celkova uprava prace je misty nevhodné volena. Tyto nedostatky pfitom nejsou
zanedbatelné, nebot’ zasadnim zpilisobem snizuji srozumitelnost textu. Piesto povazuji praci za
nadprimérnou a, zejména s piihlédnutim k naroCnosti tématu, navrhuji jeji klasifikaci
v rozmezi znamek ,,vyborné a ,,velmi dobie®.

V Praze dne 24.4.2021

Mgr. Jaroslav Vétrovsky, Ph.D.

! Pro ilustraci uvedu alespofi jeden pfiklad: ,,Spoléhdni se na jedno nebo druhé zdivodnéni pravidla funkeni
imunity pfedpoklada vyznam ve vztahu k ptijaté forme pravniho odiivodnéni o obsahu a rozsahu pravidla. (s. 36)
2 Viz napf. tato véta: ,,Prvni zvlastni zpravodaj KMP pro imunitu stitnich pfedstaviteldi pied cizi trestni jurisdikci
dospél k z&véru, Ze imunita ratione materiae neboli statni imunita (?) vic¢i zahrani¢ni trestni jurisdikci, z niz ma
vyhody stévajici nebo byvaly statni piedstavitel poukazal na rozdil mezi acta jure imperii a acta jure gestionis.*
(s.37)



