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Zakladem piedlozené diplomové prace (DP) je zkoumani vztahu mezi obecnym zdkazem
pouziti ozbrojené sily a vykonem prava na sebeobranu. Toto klasické téma mezinarodniho
prava diplomantka vztahuje k aktudlnimu déni ve svété, konkrétné k ozbrojenym zasahtim
Turecka na tzemi Syrie, k nimz doslo v rozmezi let 2016-2019. Obecné Ize konstatovat, ze
diplomantka v praci prokazuje jak podrobnou znalost piislusnych skutkovych okolnosti, tak
zejména velmi dobrou znalost norem mezinarodniho préava tykajicich se pouziti ozbrojené sily
(ius ad bellum). Indikatorem kvality pravnich znalosti diplomantti a diplomantek byva zacasté
jazyk, kterym je DP sepsana. [ ten je v ptipad¢ diplomantky jasny a vyspély, prokazujici dobrou
orientaci ve zkoumané problematice.

Vychodisko prace je pfiznivé. Diplomantka v Givodu jasné a srozumitelné formuluje svoji
zékladni vyzkumnou otazku, a sice zda bylo Turecko opravnéno dovolavat se ¢l. 51 Charty
OSN pro ospravedlnéni svych utokd na uzemi Syrie. Je trochu Skoda, Ze na tomto misté
diplomantka alesponi letmo nezmiiiuje divody, pro které by meélo byt pouziti ¢l. 51
problematické, tedy pro¢ vlastné si dané téma zaslouzi podrobné zkouméani. Na druhou stranu
se nejedna o nedostatek zavazny, nebot’ problematické aspekty aplikace ¢1. 51 jsou diplomatkou
podrobné hodnoceny v dalsich ¢astech DP.

Nosnymi ¢astmi DP jsou z tohoto hlediska pfedevsim kapitoly 3 a 4. Diplomantka se zde
zabyva riznymi otazkami, které se tykaji pouziti ¢l. 51, zeyména ,bylo Turecko vystaveno
ozbrojenému utoku?‘, ,lze se ¢l. 51 dovolavat i v piipadé preshrani¢niho utoku nestatnich
skupin (ISIS, YPG)?‘, a ,splnovaly vojenské zdsahy Turecka na uzemi Syrie pozadavky
nezbytnosti a proporcionality?‘. Pokud jsem DP dobie pochopil, odpovidd diplomantka na
vSechny tyto otazky zaporné.

Proti vysledku, ke kterému diplomantka dospéla, nemam nejmensich namitek. Domnivam se
vsak, Ze v n¢kterych ptfipadech mohly byt zavéry zdlvodnény presvédcCivéji, a to zejména s
vyuzitim judikatury Mezinarodniho soudniho dvora (MSD). Je sice pravda, ze na podporu
svych zavért uvadi diplomantka mnohé sekundarni zdroje, prace s judikaturou je ale méné
vyraznd a omezuje se v podstat¢ jen na rozsudek MSD v ptipadé¢ Nicaragua. Ponékud
opomenuta zistava nove¢jsi judikatura MSD reprezentovana zejména rozsudkem ve véci Armed
Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda) z roku
2005. Analogie mezi argumenty Turecka a Ugandy je pfitom oc¢ividna. MSD zde tematizuje
vSechny tfi otdzky, které jsem uvedl vyse. Tam, kde zavéry Dvora nejsou piilis jasné, ptichazeji
s uziteCnou analyzou néktefi soudci ve svych individudlnich stanoviscich (viz zejména
stanoviska soudcti Kooimanse a Simmy).



Prace s prameny je vibec slab$im ¢lankem celé DP. Prace s primdrnimi prameny, az na
zminény rozsudek MSD v piipadé Nicaragua, neni systematickd. Co se tyCe prament
sekundarnich, ani zde neni pfistup diplomantky bezproblémovy. Diplomatka sice uvadi
ohromujici seznam 115 titulli, avSak je otazka, nakolik se vSemi témito tituly zabyvala a
seznamila se s jejich obsahem. Text prace spiSe vede k domnénce, zZe s mnohymi prameny se
diplomatka sezndmila pfinejlep§im povrchné. Svéd¢i o tom napf. skuteCnost, ze odkazy
v poznamce pod carou velmi casto neobsahuji stranu odkazovaného textu, na které by
diplomantkou uvadéna informace byla dohledatelna. Tam, kde je strana uvedena, jsem narazil
na skutecnost, Zze diplomantkou uvadéna informace na této stran¢ vitbec neni (viz pozn. €. 56)!!!
Diplomantka navic pouziva odkazy na sekundarni zdroje 1 tam, kde by bylo vhodné uvést zdroj
primarni (jako je tomu i v pfipad€ zminéné pozn. €. 56).

Zavaznym nedostatkem prace je také jeji rozsah a struktura. Hrubym odhadem lze fici, Ze
piedlozena prace piekracuje doporuceny rozsah ptiblizné¢ dvojnasobné. Na jednu stranu je
pfiznivé, ze se diplomantka snazi pojednat o problematice zevrubné, na druhou stranu popsat
pravni problém tUpln¢ a zaroven usporn¢ patii mezi dovednosti, ke kterym ma studenty a
studentky DP nasmérovat. To se v tomto pfipadé nepodafilo.

Velky prostor navic diplomantku svadél k tomu pribézné se odchylovat od zakladniho sméru
vyty¢eného vyzkumnou otdzkou a vénovat se problémim, faktickym i pravnim, jejichz
tematizace neni pro feSeni otazky podstatna. Prace tim pfestava byt soudrzna, koherentni.
Dobrat se podstatnych informaci pro ctenafe znamend projit ohromnym mnoZzstvim
nepodstatnych informaci, jako jsou historické exkurzy (kap. 1.1), extenzivni popis skutkovych
okolnosti (kap. 2), vymezeni institutii mezinarodniho prava, kterych se ale otazka legality
postupu Turecka netykd (kap. 1.3.2 — 1.3.4 ¢i. kap. 4.2), jakoz 1 vymezeni zakladnich pojmut
mezinarodniho prava v rozsahu, ktery neni pro zkoumanou problematiku nutny (kap. 1.4).

S ohledem na uvedené kladné 1 zaporné aspekty predlozené DP je mij zavér nasledujici: praci
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném ,,velmi dobie®.

V ramci obhajoby by se diplomantka mohla zaméFit na nasledujici otazku: Lze ¢l. 51
Charty OSN (¢i odpovidajici obycejove pravo) interpretovat v tom smyslu, ze umoznuje statim
dovolévat se sebeobrany i v ptipad¢ utokli ze strany nestatnich ozbrojenych skupin? Pokud ne,
pro¢? Pokud ano, jaké podminky musi byt v takovém piipad¢ splnény? Jaky je v tomto sméru
postoj MSD ve zminéném ptipad¢ Armed Activities (DRC v. Uganda)? Jak tento postoj hodnoti
soudci Kooimans a Simma ve svych individualnich stanoviskach?
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