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1 Uvod

Ve své diplomové praci bych se rdda zameéftila na pravni etiku a jeji vyznam
Vv dnesni spolec¢nosti. Chtéla bych hledat jeji postaveni v ramci etiky obecné a jejich
vzajemny vztah, s ¢imz souvisi i definovani zakladnich druht etiky a jeji obecna
charakteristika, nasledné¢ se pak zamétim na definici pravni etiky a vymezeni

zakladnich pojmt.

Dale bych chtéla sledovat historicky vyvoj etiky a pravniho mysleni v eticko-pravni
problematice, zaméfim se 1 na vyvoj zékladnich eticko-pravnich pojmu

(spravedlnost, moralka apod.).

Provedu také komparaci pravniho oSetfeni profesné-pravni etiky soudct, advokati
anotait, kde budu zkoumat predevsim, zda se mezi sebou jednotlivé upravy
podobaji, ¢i lisi, a to napi. v piisnosti a narocich na osoby vykonavajici pravni
profese, €i V mife jejich zadvaznosti a vymahatelnosti apod. Také jakym zplsobem
a do jaké miry ovlivituji kazdodenni praci pravnikd, jaka je znalost dané

problematiky a zda ma pravni etika vliv na vykon pravni praxe.

Vliv pravni etiky na pravnicka povolani a jak tento vliv vnima vefejnost, budu
zkoumat z pohledu osob, které vykonavaji pravnickou profesi v oblasti soudnictvi
(konkrétn¢ soudce a ptisedici) az pohledu laické vefejnosti, zkoumani bude

provadéno skrze dotaznik se zastupci téchto dvou skupin.

V zavéru bych se rada kratce vénovala 1 konkrétni ptipadové studii karnych tizeni,

fesicich poruseni etickych norem opét v ramci soudnictvi a advokacie.



2 Uvod do etiky

Etika je filosofickou disciplinou, ktera se zabyva zkoumanim lidského jednani, kdy
si klade za otdzku, jaké chovani je spravné Ci nespravné, jaky je vztah a hranice
mezi takovym jednanim. Zkouma vniméani dobra a zla ve spolecnosti, ptivod
rozlisovani dobrého a zlého, respektive mravniho a nemoralniho jednani, zabyva se

definici pojmu jako je mordlka nebo svédomi.

Jedna se o nauku zkoumajici ptivod a podstatu moralniho védomi a jednani. Zabyva
se zékladnimi otazkami typu, co je dobré, spravedlivé a hleda legitimitu spravnosti

daného jednani.

Mel Thompson uvadi, Ze neni Zadné oblasti zivota, do které by mravni rozhodovani
néjakym zplisobem nezasahovalo a fikd, Ze neexistuje ani oblast zivota, kde by se
etika nedala uplatnit. Thompson vnima etiku jako odvétvi filosofie, které se zabyva
tim, co je spravné a co nespravné a zkoumd mravni rozhodnuti lidi a zplsoby,

kterymi se je snazi odtvodnit.

Pojem etika pochazi z feckého slova ethos, coz piekladame jako mrav, zvyk, ¢i
obycej. A. Anzenbacher uvadi, ze fecké slovo éthos bylo ptivodné vztahovano ke
zvifatim a oznacovalo misto jejich pastvy nebo stdj, dale i zplisob jejich Zivota a
chovani.? Tento autor dale ¥ika, Ze: ,,Preneseno na clovéka znamend éthos misto
bydleni, urcené spolecenstvim nebo piivodem, a potud také viechno, co je obycejem
a mravem Vrdmci spolecného bydleni. Odtud toto slovo nabyva vyznamu
charakteru jednotlivého cloveka ve vztahu k spolecnému mravu, a nakonec

oznacuje vitbec zpiisob jedndni, postoj a smysleni 0sob.3

R. Milfait etiku definuje jako: ,,védeckou disciplinu nebo reflexi mordlniho chovaini

a mravniho jednani a usudku z perspektivy toho, co je spravné a dobré.**

L THOMPSON, M. Prehled etiky. Prelozila Pavla Cisafova. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, 11 s.

ISBN 80-7178-806-6.

2 ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Pielozil Karel Sprunk. 3. vyd. Praha: Academia, 2001,

17 s. ISBN 80-7192-698-1.

3 ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Pielozil Karel Sprunk. 3. vyd. Praha: Academia, 2001,

17 s. ISBN 80-7192-698-1.

4 MILFAIT, R., ZELENKOVA, B., ZAKOVA, L. Teologickd etika v kontextu socidlni

a pastoracni prdace. 1. vyd. Ve Stfedoklukach: Zden€k Susa, 2012, 41 s. ISBN 978-80-86057-78-1.
2



J. Jankovsky ji oznacuje za: ,filozofickou védu o spravném zpiisobu Zivota,
vychazejici z raciondlnich pristupii a snazici se nalézt, popripadé i zdivodnit,

spolecné a obecné zdklady, na nichz mordlka stoji.*

Cilem etiky je najit opodstatnéni spravnosti zkoumaného jednani jedince ¢i skupiny
a zaroven poskytnout parametry, na zaklad¢ kterych bychom méli byt schopni sami
urcit jaké jednani je dobré a jaké ne. Nejen etika, ale i pravo si klade tento cil, kdy
jiz nema ospravedinéni urCitého chovani pramenit pouze ze subjektivniho
individudlniho jednani, ale maji zde byt objektivni v§eobecna kritéria urcujici co je

spravné a co ne, jez jsou pfijimana spolec¢nosti jako zavazna.

V béZné feCi byva etika obéas zaménovana s moralkou, ale tyto dvé slova rozhodné

nejsou synonyma.

Moralkou chapeme: ,,souhrn hodnoticich soudii a system regulativii lidského
jednani, ktery je zaloZzen na rozliSeni spravného a nespravného a schopnosti v

téchto intencich jednat.*®

Samotné slovo mordlka je odvozeno zlatinského slova mos, jenz puvodné

znamenalo ,,vile®.’

Anzenbacher také uvadi, Ze toto slovo: ,,Ddle oznacuje predevsim vuli uloZenou
clovéku (bohy nebo panovniky), tedy predpisy a zakony, a pak tradicni mravy a
obyceje (mores) “, tika, ze ob& slova, jak mos (moralka), tak éthos (etika) znamenaji

také: ,,0s0bni zpiisob Zivota, smysleni, charakter a mravni chovani jednotlivce. “®

Avsak obzvlasté v pravni etice je potfeba oba pojmy od sebe odlisit, nebot’ zatim
o pravni etika urcuje a zavazuje své adresaty k urcitému zpusobu chovani, které je
pro né zavazné a presahuje moralni pravidla, moralka je jiz mnozinou urcitych
mravnich norem ¢i pravidel, ktera urcuji, co je dobré a co Spatné na zakladé
zvyklosti dané konkrétni spolecnosti, jeji kultury i historického vyvoje. Moralka,
na rozdil od pravni etiky, skrze spoleCensky zavazné obyceje nereguluje pouze

chovani adresati pravni etiky, ale chovani vSech jednotlivcl nalezejicich do této

5 JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. 2. vyd. Praha: Stanislav Juhanak-Triton, 2018,
22 s. ISBN 978-80-7553-414-9.

8 NECASOVA, Mirka. Profesni etika. In Metody a Fizeni v socidlni prdci. 1. vyd. Praha: Portal,
2003. 22 s. ISBN 80-7178-548-2.

7 ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Pielozil Karel Sprunk. 3. vyd. Praha: Academia, 2001,
17 s. ISBN 80-7192-698-1.

8 ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Pielozil Karel Sprunk. 3. vyd. Praha: Academia, 2001,
17 s. ISBN 80-7192-698-1.
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spolecnosti, V takovém piipadé¢ mize byt moralka chépana jako obecny soubor

pravidel slusného chovani.

Etika také muze byt vnimana jako pojem obecnéjsi a moralka jako podmnozina
etiky. V pravni etice se to projevuje tak, ze eticky kodex pravni profese nezahrnuje
pouha pravidla slusného chovani (moralni normy), ale obsahuje normy obecnéjsiho
charakteru, které zahrnuji danou pravni profesi velmi komplexné a Siroce a mnohdy
obsahuji i normy zakonné, jenZ jsou souéasti pravniho fadu Ceské republiky, ¢asto

se jedna o zakladni pravni principy nejvyssi pravni sily.

Proto pokud bychom tvrdili, ze pravni etika je totéz, co pravni moralka, museli
bychom ptepracovat vSechny pravni etické kodexy, nebot’ mravni pravidla sluSné¢ho
chovani v nich nebyvaji nijak zvIast¢ konkrétné rozvadénd. Pravni etika si nedava
za cil ucit své stavy slusnému chovani, ale davat pravniktim flexibilngjsi odpovédi
na jednani ve sloZzitych situacich jejich profese a zaroven je nabada k distojnému

reprezentovani toho pravniho stavu, ke kterému nalezi.

Dé se tici, ze etika jako pojem je, stejné¢ jako pravo, multidimenzionalnim
fenoménem,’ jenz nelze vystihnout v ramci jednoduché definice. S historickym
vyvojem piistupu k chapani tohoto pojmu vzniklo mnoho riznych pojeti. Ve své

diplomové praci uvedu nekolik ze zakladnich ptistupa.

M. Thompson uvadi ctyfi zékladni pfistupy, etiku deskriptivni, normativni,

metaetiku a aplikovanou etiku.©

vvvvvv

etika nalezi, ale rada bych kratce definovala vSechny tyto Ctyfi teorie.

2.1 Deskriptivni etika

Jedna se o odvétvi etiky, které se zabyva popisem jiz jasnych faktd a zkouma
faktory (dtivody) lidského jednani jako takové, aniz by si kladlo za cil fici, zda je
dané jednani pro spolecnost i jednotlivce dobré, ¢i Spatné. Thompson definuje
deskriptivni etiku takto: ,,Deskriptivni etika popisuje mravni rozhodnuti a hodnoty,
které zastava konkrétni spolecnost... Miizeme nejen popsat to, co lidé delaji, ale

muzZeme také objektivné popisovat duvody, kterymi své ciny vysvetluji... Avsak

9 GERLOCH, A. Teorie prava. 4. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2007, 19 s. ISBN 978-80-7380-023-9.
1 THOMPSON, M. Piehled etiky. Ptelozila Pavla Cisafova. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, 11 s.
ISBN 80-7178-806-6.
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klicovym rysem veskeré deskriptivni etiky je skutecnost, Ze se nesnazi zjistovat, co

Jje a neni spravné. Pouze popisuje danou situaci. “**

V konkrétnim piipadé bude deskriptivni etika pracovat takto: ,,V nékterych statech
zakon ustanovuje rovné postaveni muze a zeny pied zakonem, v jinych statech ma
muz vici zené postaveni nadfazené.” AvSak uz nebude uvadét, zda je dana

skutecnost eticky spravna, ¢i nikoliv.

Thompson také poukazuje na velmi uzky vztah mezi deskriptivni etikou, sociologii

a psychologii moralky.'?

Pouhy popis skutecnosti vSak neni dostacujici, pokud hleddme odpovédi na otazku,
co je spravné, iproto je deskriptivni etika z pravidla kombinovana s ostatnimi

etickymi teoriemi.

2.2 Normativni etika
Normativni etika, na rozdil od etiky deskriptivni, se zabyva pravidly, jimiz je

spole¢nost 1 jednotlivec ve svém mravnim rozhodovani veden. Zasadni otazkou
V tomto pfistupu je, co by clovék mél délat, zamétuje se na povinnosti. Tyto otazky
Jsou oznacovany jako otazky deontologické a naproti tomu zkouma i otazky hodnot,
jaké normy jsou uzitecné a pifinasi blazenost a spokojenost mné osobné, a jaké
principy jsou uzitené a piinasi vSeobecny uzitek spolecnosti. Takové otazky

oznaéujeme jako axiologicke.'®

Cilem normativni etiky je nalézt ty pravidla chovani, podle kterych bychom byli

schopni urcit jaké chovani je dobré.

Thompson popisuje rozdil deskriptivni a normativni etiky na ptikladu:
,wDeskriptivni etika by tak napriklad pouze uvedla pocet potratii, které byly v dané
spolecnosti provedeny. Normativni etika se navic pta: ,,Je viibec spravné jit na

potrat? “1*

2.3 Metaetika

Metaetika reaguje na problém vzajemného neporozumeéni, kdy diirazné€ ukazuje na
potfebu objasnit si na prvnim misté€ terminologii a pojmoslovi, jehoZ pfi diskuzi

uzivame. Nelze dojit odpovédi na otadzku: ,,Co je spravné? pokud vSechny strany

1 THOMPSON, M. Piehled etiky. Ptelozila Pavla Cisafova. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, 12s.
ISBN 80-7178-806-6. 2
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dané diskuze neznaji vyznam a §ifi slova spravné. Kazdy jedinec ma své subjektivni
predstavy o dobru a zlu a tyto ptedstavy a nazory se promitaji do jeho vnimani a
posuzovani okolnosti. Jsme ovliviiovani kulturou a spolecnosti ve které zijeme,
nazory lidi, ktefi maji v naSich Zivotech vyznamné postaveni a ovliviiuji nase
mysleni, at’ uz jsou to rodiCe, pratelé, ¢i ucitelé. NaSe nazory jsou ovliviiovany
nespoctem faktorti, které mnohdy pracuji s naSim podvédomim, aniz bychom si to
uvédomovali. Casto mame v diskuzich tendenci pfedpokladat, ze vime, co dany
protéjSek svym vyrokem mysli, aniz bychom pozadovali jeho vysvétleni. Diky
tomu se v mnoha piipadech stava, Ze zatimco pouzivame stejnou terminologii,
kazdy mluvime o odliSnych vécech a jednotlivé terminy chapeme odlisn€, coz

nevyhnutelné vede ke vzajemnému nepochopeni.

Thompson pise: ,,Metaetika predstavovala zoufalou snahu zjistit, co lidé svymi

vyroky mini. “°

Zamétuje se tedy predevsim na jazyk a jeho vyznam v oblasti etiky. Obsahuje dva
vyznamné proudy: kognitivismus (je mozné najit objektivni kritérium pro to, co je
dobré a co ne) a nonkognitivismus (kazdy eticky princip reflektuje osobni

preference).®

2.4 Aplikovana etika

Aplikovanou etiku lze popsat také jako etiku praktickou, nebot’ vychazi
z praktickych a konkrétnich situaci v zivoté. Zatimco normativni etika a metaetika
jsou etikou teoretickou, aplikovand etika stoji pfesné na opacné strané. Je
protikladem etiky teoretické, ale zaroven s ni funguje ve vzajemném vztahu, kdy
jedna druhou dopliiuje. Thompson tento vztah popisuje jako vztah, ve kterém na
jedné stran€ mizeme zkoumat néjakou teorii tak, Ze ji uplatnime v konkrétni situaci
a na stran€ druhé se mizeme divat na rozhodnuti, kterd v konkrétni situaci délaji

1idé na zakladé zdravého rozumu, a ptat se, z jaké teorie etiky vychéazeji.’

Aplikovana etika tedy mezi jednotlivymi pfistupy etiky zaujima velmi vysadni

postaveni, nebot’ zahrnuje etické normy, které oSettuji konkrétni kazdodenni zivotni

5 THOMPSON, M. Piehled etiky. Pelozila Pavla Cisafova. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, 12s.
ISBN 80-7178-806-6.

16 7ILA, P. Etické aspekty v ¢innosti pracovnikii socidlné-pravni ochrany déti. Ceské Budgjovice,
2013. 43. s. Diplomova prace na Teologické fakulté JihoCeské univerzity na katedre praktické
teologie. Vedouci diplomové prace Mgr. Michal Opatrny, Dr. theol.

17 THOMPSON, M. Pichled etiky. Pielozila Pavla Cisaiova. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, 13 s.
ISBN 80-7178-806-6.
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situace a snazi se odpovidat na otazky moralky, které se vyskytuji v podstaté ve

vSech oblastech lidského zivota i zivota spolecnosti.

Mezi jeji jednotlivé discipliny patii napiiklad etika Iékafska, obchodni,
feministicka, etika zivota a smrti, bioetika, etika sexuality a vztaht, etika zivotniho

prostiedi, avSak pro nas bude zcela nejvyznamnéjsi disciplinou etika pravni.



3 Pravni etika

3.1 Pravo

Definice pojmu prava je komplikovanéjsi zalezitosti, nebot’ pravo je pojmem velmi
Sirokym a lze jej chdpat v mnoha riiznych vyznamech. A. Gerloch, jehoz definice
byla zminéna jiz vyse, se s pojmem prava popasoval feknéme velmi strategicky,
tim ze pravo oznalil za multidimenziondlni fenomén, ktery musi byt zkouman ve
vice rovinach, a tudiz jej nelze vymezit jednoduchou definici, nebot’ se jedna o
polysémni (vicevyznamovy) vyraz.'® Tato definice se sice stala mezi studenty
pravnickych fakult legendarni, avSak spiSe nez o definici se jedna o ivodni varovani
autora, ze pii hledani vyznamu daného terminu stojime pfed nelehkym ukolem,

ktery nebude mozné vyfiesit jednoduchou kratkou definici.
A. Gerloch dale rozvadi n€kolik rovin, ve kterych mize byt pravo zkouméano:

e .V rovine normativni (jako specificky systém pravidel regulujicich chovani
lidi),

e Vroviné socialni (jako systéem spolecenskych vztahii determinujicich obsah
téchto pravidel a zaroven vysledek normativni regulace),

e Vroviné axiologické (z hlediska hodnot, které jsou v normativni regulaci
zprostredkovany),

e Vroviné mocenské (jako prostredek realizace statni politiky, resp.
mezindrodni politiky),

eV roviné informacni (jako nositel informaci pro adresaty norem).“*®

Vedle tohoto vymezeni jednotlivych vyznaml pojmu prava stoji vymezeni
V. Knappa, ktery pfedmét pravni védy ve své uebnici vymezil takto: ,,Vymezeni
predmétu pravni vedy zalezi na koncepci pravni védy samé, tj. na teoretickém, resp.
gnoseologickém pristupu k pravu jako zakladnimu predmeétu jejiho poznani... Tu
Ize zatim obecné konstatovat, ze predmétem pravni vedy jsou pravni jevy, z nichz
zdakladnim a determinujicim je pravo samo jako normativni systém, tj. jako mnoZina
pravnich norem. Kromé toho k pravnim jeviim ndlezi i pravni vztahy a subjektivni

prava a subjektivni povinnosti jakozto jejich prvky, resp. soucasti.

18 GERLOCH, A. Teorie prdava. 4. vyd. Plzefi: Ales (:jenék, 2007, 19 s. ISBN 978-80-7380-023-9.
19 GERLOCH, A. Teorie prava. 4. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2007, 19 s. ISBN 978-80-7380-023-9.
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K pravnim jeviim ndlezi dale, v zavislosti na koncepci pravni védy i vznik prava ve
spolecnosti, tvorba prava jako normativniho systému, spolecenské puisobeni prava,
chovani cloveka podle prava (secundum legem) nebo proti pravu (contra legem),

Z jiného konce pak i pravni jazyk, pravni informace atd. “%°

Nakonec obé uvedené definice se co do obsahu a vyznamu velmi podobaji, nebot’
fikaji v podstaté totéz, kdy pravo zkoumame v mnoha rovinach, zadnou z téchto

rovin nelze opomenout a normativni vyznam prava je zcela zasadnim.

V teoretickém pfistupu K pravu jej lze délit také na pravo pozitivni a prirozené.
Teorie zabyvajici se plvodem prava se nazyvaji teorie pozitivisticka a
prirozenopravni. Obé se zabyvaji pivodem prava, hledaji prvotni zdroj, ze kterého

pravni normy vychazeji.

V pravnim pozitivismu je vyluénym tviircem préva stat (i spolecenstvi stat).
Pravem pozitivnim je zdsadné pravo platné, které je ddno statem a stat je ze svého
vrchnostenského postaveni na adresatech vymaha, at’ uz pod hrozbou sankci pfi
nedodrzovani, ¢i ptislibem benefitli za dodrzovani. Jedna se o ptistup monisticky,
coZ znamena, 7e pravo je jen jedno a existence prava, které by vznikalo a ptsobilo
nezavisle na statu je striktné odmitana. Jedna se o pomérn€ novodoby smér, nebot’
vznik pozitivismu je datovan do poloviny devatenactého stoleti, kdy byl reakci a
odporem vuci pravnimu filosofickému sméru novokantovstvi, ktery hlasal, ze jen
Z toho, Ze néco jest, nelze odvodit, Ze néco ma byt. V. Knapp uvadi, Ze u nés je
tento smér spojen se jménem FrantiSka Weyra, ktery plsobil v mezivalecném

obdobi minulého stoleti na brnénské pravnické fakults.?

A. Gerloch definuje pozitivni pravo takto: ,,Pozitivni prdvo je tvoreno soustavou
prdvnich norem, je to tzv. objektivni pravo, jakoz i soustavou subjektivnich prav a
Jjim odpovidajicich pravnich povinnosti, které jsou podle pravniho pozitivismu, od
pravnich norem odvozeny. Pozitivni pravo je spjato se statnim donucenim, tzn. s
tim, Ze protipravni jednani, jednani v YOZporu s prdavnimi normami, je postihovino

statni nebo od statu odvozenou verejnou moci. “?

Objektivnim pravem rozumime soubor pravnich norem, ktera ustanovuji obecna

pravidla chovani, jsou vydana zdkonem stanovenym zptisobem a adresatim z nich

20 KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, 4. s. ISBN 80-7179-028-1.
2L KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C. H. Begk, 1995, 2. s. ISBN 80-7179-028-1.
22 GERLOCH, A. Teorie prava. 4. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2007, 22. s. ISBN 978-80-7380-023-9.
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imperativné vyplyvaji néjaka prava ¢i povinnosti. Jeho charakteristickym rysem je
obecnost, nebot’ plati pro vSechny stejné a je uréeno vSem. Adresat zde nemiize
néjakym zpisobem uplatiovat svou vili, zcela pfevazujicimi normami jsou

V objektivnim pravu normy kogentni.

Subjektivni pravo pak podle pozitivismu vyplyva zprava objektivniho, kdy
predstavuje moznost chovani, jenz je pravnim subjektim garantovano pravem

objektivnim.??

Da se tici, ze subjektivni pravo je urcitou realizaci prava objektivniho.

Pozitivisticky pfistup podle V. Knappa minimalizuje objekt pravni védy pouze na
zkoumani obsahu pravnich norem, kdy zkoumani vzniku prava ve spole¢nosti a

jeho vlivu na ni nevidi jako kol pravni védy, nybrz jej pfenechava sociologtim.?*

Vedle pravniho pozitivismu stoji ptistup ptirozenopravni. Jedna se o mnohem starsi

smér, ktery pochdzi jiz z antického Recka, kde se zrodil v ramci antické filosofie.?®

Pfirozenopravni teorie jde dal nez pravni pozitivismus, nebot’ tvrdi, Ze vedle
platného prava, které je vysledkem statni suverénni zdkonodarné ¢innosti, existuje
i pravo ptirozené (lat. ius naturale), aniz by jeho vznik ¢i existence byly jakkoliv
spjaty se statni moci. Pravni stat pfirozené pravo uzndva a mulZe jej 1 svymi

zakonnymi prostfedky vymahat, ale netvoii ho, nemtliZe jej zrusit, ani zménit.

Jedna se o ptistup dualisticky, kdy jednou slozkou je tedy pravo vytvotené lidskou
¢innosti a druhou sloZkou je pravo ptirozené, které predstavuje souhrn principu a

nezadatelnych prav.?®

Ptiklanim se k nézoru, Ze pfirozené pravo je vuci pozitivnimu pravu v nadfazeném
vztahu, nebot’ je v podstaté prdvem nedotknutelnym. Nelze jej zménit Zadnou
pravni praxi, je neomezitelné, neménné a zcela nezavislé na stdtni moci, coz
zajiStuje jeho stalou platnost, at’ uZ je politika statni moci jakakoli. I piestoZe
v minulém stoleti v nacistickém Némecku pozitivni pravo oznacovalo ptislusniky
zidovské rasy za podifadné a ménécenné, a naopak vyvysovalo arijskou rasu jako
rasu nadfazenou vSem ostatnim, nijak to nezmeénilo fakt, Ze kazdy clov€k ma

pfirozené pravo na zivot a vSechna etnika jsou si rovna. Tato nezadatelna prava byla

2 GERLOCH, A. Teorie prava. 4. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2007, 21. s. ISBN 978-80-7380-023-9.
24 KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, 6. s. ISBN 80-7179-028-1.
% KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, 5. s. ISBN 80-7179-028-1.
%6 GERLOCH, A. Teorie prdva. 4. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2007, 22. s. ISBN 978-80-7380-023-9.

10



sice nacistickymi zakony otfesnym zpusobem poruSovana, ale tyto zakony nijak

neovlivnily existenci, ani platnost prav pfirozenych.

Pokud ale existuje piirozené pravo nezavazné na ¢lovéku ¢i spolecnosti, kde je pak
tedy jeho pavod? Snahou =zodpovédét tuto otizku vzniklo nékolik

pfirozenopravnich koncepci.

Jedna koncepce se priklanéla k ptivodu ptirozenych prav v piirode, kdy ptirozena
prava jsou soucasti prirodnich zakont, kde vSe ma sviij fad a pfirozend prava jsou
tedy ¢loveéku vepsana od narozeni na zakladé pfirodnich principti. Tuto koncepci

nazyvame naturdlni.

Racionalisticka koncepce se kloni knazoru, ze pfirozené pravo prameni
z rozumového poznani. A. Gerloch tika, ze: ,,clovek ma jiz samotnym rozumem
seznatelna vrozena prdva, jejichz existence je rozumnd a rozumné

zdivodnitelnd.“%’

Zdroj ptirozenych prav tedy prameni z rozumového poznani.?®

Tretim pfistupem k pfirozenému pravu, je pristup teologicky. Jak jiz slovo
napovida, jedna se o koncepci, kde ustanovitelem piirozeného prava je btih. Termin
teologicky pochdzi z feCtiny a vznikl spojenim slov ,theos‘ coZ znamend biih a
,logos‘ znamena slovo. V Bibli se se slovem ,theos® setkaime v Novém zakoné
Vv pasazich hovofticich o Bohu. Je v§ak nutné podotknout, ze teologie nemusi vzdy
oznacovat pouze teologii kiestanskou, ale 1ze ji pouzit i v §ir§im slova smyslu, kdy
muzeme hovofit o teologii dalSich nabozenstvi. Proto se piiklanim spiSe k definici
V. Knappa, kde hovoii o bohu jako o zdroji pfirozené¢ho prava a piSe jej s malym
,b*, ¢imz, narozdil od A. Gerlocha, ktery uvadi zdrojem Boha s velkym ,B‘,
rozsifuje teologicky pfistup k pfirozenopravni teorii na dal§i naboZenstvi a

neponechava jej pouze kiestanstvi.

Avsak je to praveé kiestanstvi, které velmi podrobné odpovida na otazky ptivodu
pfirozeného prava. Casto, kdyz se fekne BoZi zakon, Sirokou vefejnost napadne
,desatero pfikazani‘, avSak ta jsou zéasadni spiSe pro judaismus, nebot’ ,desatero

ptfikazani‘ bylo soucasti Staré smlouvy, kterou dle biblické starozdkonni knihy

2T GERLOCH, A. Teorie prava. 4. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2007, 22. s. ISBN 978-80-7380-023-9.
28 KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, 6. s. ISBN 80-7179-028-1.
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Exodus (a podruhé pak v knize Deuteronomium) uzaviel Bih s Izraelskym

narodem poté, co jej vyvedl z otroctvi v Egypté.?°

Avsak v kiestanstvi se mluvi o Nové smlouvé, kterou Bih ustanovuje s lidmi ze
vSech narodd zem¢ a tato smlouva je zpeceténa obéti JeziSe Krista, ktery se stal
smir¢i obéti za lidska provinéni vici Bohu. Napii¢ Novym zdkonem (soubor
novozakonnich biblickych knih) se v riiznych pasazich mluvi o Kristové naplnéni
stare smlouvy a spase, ktera je skrze smrt JeziSe Krista na kiizi z milosti dana nam
lidem, ktefi v Né&ho véfi a piijimaji Ho jako Pdna a Spasitele, jiz nejsme spaseni na
zaklad¢ dodrzovani staré smlouvy, ale odpusténi hiichi je dano lidem ze
svrchovaného Boziho rozhodnuti a pouze na zékladé viry v JeZiSe Krista a z BoZi
milosti, tudiZ si nelze toto odpusténi Zadnym zplisobem ,vyslouzit‘, aby se nikdo

nemohl chlubit.2°

Kiest'anska teologie uvadi, Ze Bozi zdkon je vepsan do naSeho srdce a sdm ,,Biih

V nas piisobi, Ze délame a cinime co se Jemu libi. <3t

A to je podstata kiest'anského pohledu na ptivod prava, jedna se o nadprirozenou
Bozi préci v lidech, kdy na zaklad¢ své vile Bih jedna s clovékem podle svého
uradku. Krest'anska nauka o etice a moralce bude mluvit o svedomi, které Blih vlozil
do kazdého ¢lovéka a skrze které nas napomina a usvédcuje ze zlého jednani, avSak
jedinec, ktery nevéti v Bozi existenci a nepfijima Jezise Krista, je ponechan
napospas hrichu (jednani ve vzpoute proti Bohu). CoZ se projevuje postupnym
otupovanim svédomi a ztraté rozliSovani mezi dobrem a zlem, kdy jedinec stale
posouva hranice ve vnimani spravného chovani a své jednani si ospravedlnuje.
Zaroven je od narozeni vystaven kultufe, spolecnosti a jejim zvykam, ve kterych
vyrusta a které jeho rozliSeni dobrého a zI€¢ho od utlého véku ovliviiuji. Kiestanstvi
vSak argumentuje, ze nikdo neni zbaven zodpovédnosti za své jednani, nehled¢ na

okolnosti, protoze kazdy je v nitru veden k vife v Boha.

Diivodem pro¢ se podrobnéji zabyvam ve své praci popisem teologické koncepce
pfirozenopravni teorie a konkrétné teologii kiestanskou, je fakt, ze ve

vyvoji kontinentalniho i angloamerického pravniho systému sehrdlo kiestanstvi

29 Bible. Exodus. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2008, 89-90. s. ISBN 978-80-87287-00-2.

%0 Bible. List Efezskym. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2008, 1302. s. ISBN 978-80-87287-00-
2.

31 Bible. List Filipskym. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2008, 1307. s. ISBN 978-80-87287-00-
2.
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(vedle fimského prava a fecké filosofie) zasadni roli a mnoho zakladnich pravnich
principt z kiest'anské tradice vyplyva, proto je zasadni i pro pravni etiku, nebot’
vnimani, posuzovani i zkoumani spravného a nespravného, je zcela spjato se
spolecnosti a faktory, které tuto spoleCnost po staleti formovaly. Touto
problematikou se budu zabyvat jesté v kapitole historicky vyvoj pravni etiky (Viz.

nize).
Dalsi pfirozenopravni koncepci je napt. koncepce antropologicka.

Kromé pozitivistické a prirozenopravni teorie existuje jesté pristup sociologicky.

wewvr

zastavan.

Sociologicky piistup vznikl pfiblizné ve stejné dob¢ jako pravni pozitivismus a je
charakteristicky tim, Ze krom¢ vnimani prava jako souhrnu normativnich pravnich
pravidel, hledi na pravo také jako na spoleensky jev a zkoumd vztah prava a

spolecnosti a jejich vzajemny vliv.

3.2 Pravo, moralka a spravedlnost
Ne vse, co je pravni normou, musi byt nutné normou moralni, a ne vSe co pravni

normy ustanovuji musi byt vzdy nutné vnimano jako spravedlivé, nebo moralni.

Pojd'me se zaméfit na prvni ¢ast tohoto vyroku. Ne vSe, co je pravni normou, musi
byt nutné také normou moralni. Oba pojmy (pravo 1 moralka) jsme si jiz definovali
vysSe. Prdvo a mordlku muzeme chépat jako jednotlivé sféry, které jsou od sebe
oddélené, ale zaroven se v n¢kterych oblastech prolinaji. Pokud vezmeme moralni
normu, bude se jednat o pravidlo chovani, které bude vychazet jak z urcitych
spolecenskych principi a piedstav o tom co je spravné, tak i z rozhodnuti jedince
opravdu se témito spolecenskymi konvencemi fidit, nebot’ na rozdil od norem
pravnich, které nesou jako jeden ze znakil vymahatelnost vefejnou moci pod
hrozbou sankce, moralni normy nejsou takto vymahatelné a nikdo nemtize nikoho
nutit chovat se ur¢itym zptisobem, pokud ho k tomu zakon vyslovné nezmociuje.
Jinak feCeno povinnosti mohou vznikat jediné€ na zaklad¢ zakona a lze je vymahat
pouze zakonem danym zptisobem, at’ uz se jedna 0 povinnost konat, ¢i néco strpét,
nebo povinnost né¢jakého jedndni se zdrzet (vyjimkou jsou jen ty normy, které jsou

zaroven moralni 1 pravni).

Pravnimi normami chapeme obecné zavazna pravidla, ktera vznikla na zakladé

normotvorného procesu statni zadkonodarné moci (¢i ratifikaci mezinarodnich
13



smluv), adresatim téchto norem muze byt udélena sankce, pokud dojde k jejich

porusent.

Jak jiz bylo feceno pravo a moralka se v nékterych situacich prolinaji a tehdy se
normy pravni i moralni stavaji totoznymi. V tomto smyslu mizeme pravo témet
chépat jako urcitou podmnozinu moralky, kdy nékteré moralni normy byly pro
spolecnost tak zdsadni, ze je formulovala v rdmci pravniho statu jako sbirku zakonii
a dala stitu pravomoc vymahat poslu$nost na jednotlivcich. Pravo ve vztahu

k moralce pak méize byt chdpano jako uréité minimum moralky.*?

A zéroven plati, Ze ne vSechny pravni normy musi byt zaroveil také moralni, naopak

muze platit zdkon, ktery bude zcela nemoralni.

Co se tyCe vztahu mezi pravem a spravedlnosti, jedna se o problematiku velmi
slozitou. Uz samotna definice a vysvétleni pojmu spravedlnost by mohla vydat na
n€kolik knih, nebot’ se jedna o termin, ktery zasahuje do mnoha oblasti a zahrnuje

rozmanitou mnozinu vyznamd.

Zatimco mrav a moralka reguluji jednani z hlediska jednajici osoby, Ize se na né
divat i pohledem nezc¢astnéného ,tfetiho* a pravé v tu chvili se objevuje dilezity

pojem spravedInosti.®3

Spravedlnost obecné lze definovat jako stav véci, které jsou v souladu
s vSeobecnymi pravidly dobra, nebo jej lze vysvétlit negativnim zptisobem jako
opak kiivdy. V dneSni dobé je spravedlnost nejvice spojovana s pravem jako
takovym, kdy ucelem prava je prosazovani spravedlnosti ve spolecnosti. Pravo ma
pusobit jako garant spravedlnosti a pravnici jako jeji reprezentanti. Snaha
dosahnout spravedlnosti a hajit ji, by méla byt nejvyssim cilem pravni praxe, 1 proto
je kladen velky diraz na pravni etiku v ramci vykonu pravnickych profesi, nebot’
nic nepodryva hodnotu prava vice nez kdyz sam pravnik, ktery ma pii prosazovani
spravedInosti jit vefejnosti ptikladem, pravo a spravedinost hajit a mit v hluboké
ucté, ale jedna opacnym zpisobem, pak reputaci prava svym chovanim pospinuje a
spravedlnost svym jednani znevazuje a popira. I proto se staty potykaji s nedtivérou

vefejnosti vii€i pravnim institucim a Gcelu prava obecné, o tom vSak nize.

%2 GERLOCH, A. Teorie prava. 4. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2007, 288. s. ISBN 978-80-7380-023-
9.
383 SOKOL, J. Etika a Zivot. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2010, 83. s. ISBN 978-80-7429-063-3.
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Ale 1 pfes tuto velmi Uzkou svazanost spravedlnosti a prava je nutné vidét
spravedlnost ve vétsi §ifi, nebot’ pojem prava nejen prevySuje, ale i predchazi.
Komentai k fimskym Digestim ftika, ze ,pravo (latinsky jus) pochazi od

spravedInosti (justitia) jako své matky, spravedlnost tedy byla diiv neZ pravo*.3

Kniha Etika a zivot uvadi, ze ,,tak jako je predstava spravedinosti jakymsi podlozim,

Z néhoz pravo vyristd, tak je pro né také normou, kterd je vidy poméruje. >

Coz znamena, ze pfi tvorb¢ pravnich norem zékonodéarce vychazi z obecného
nazoru na to, co je spravedlivé a pravni normy podle téchto predstav formuluje a
zarovenn zkoumad, zda jiz platné pravni normy jsou svym obsahem spravedlivé.
Potad vSak musime mit na paméti, ze tyto ndzory spravedlnosti nemohou vychazet
pouze z abstraktnich subjektivnich pfedstav o tom co je spravedlivé, nebot’ pak je
mozné za spravedlivé povazovat cokoli co se mé jako jedinci takto jevi. Proto
existuje urcity konsensus shrnujici zdkladni principy spravedlnosti, na nichz se
spole¢nost shoduje obecné, které nelze piekracovat a v ramci pravniho statu musi
byt vzdy respektovany. Jsou to cCasto materidlni ohniska ustav, jez shrnuji
nezadatelné a nezru$itelné pravni principy, kdy v demokratickych statech je
dokonce ob¢aniim zarucené pravo odporu, pro ptipad, ze by kdokoli do téchto

opérnych sloupli demokratické spolecnosti zasahoval.

,»Obcané maji prdavo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstranoval
demokraticky vad lidskych prav a zakladnich svobod, zalozeny Listinou, jestlize
cinnost ustavnich organii a ucinné pouziti zakonnych prostredkii jsou

znemoznény.

Avsak je nutné vnimat spravedlnost jako vicevyznamovy pojem, a ne pouze ve
vztahu Kk pravu, ale i dalSich sférach, proto shrnu alesponi zakladni pfistupy, které

pfi snaze definovat spravedlnost vznikly.

Jedna ze zakladnich definic spravedlnosti pochazi z antického Recka, jejimz

autorem je Aristoteles.

Aristoteles délil spravedlnost na dvé sféry vlivu, spravedlnost retributivni a

spravedlnost distributivni, toto déleni se nachazi vjeho slavném dile Etika

3 SOKOL, J. Etika a Zivot. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2010, 83. s. ISBN 978-80-7429-063-3.

% SOKOL, J. Etika a Zivot. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2010, 84. s. ISBN 978-80-7429-063-3.

% PEZL, T., PEZL, M. Dokumenty ke studiu tistavniho prava. 3. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2008.
16. s. ISBN 978-80-7380-099-4.
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viech, nebot’ se vztahuje k druhému a nazyva se také ,dobrem pro druhé*.*’

3.2.1 Retributivni spravedInost
Tento druh spravedlnosti je zalozen na principu nahrady. Predpoklada jiz vzniklou

Skodu, kterou je zapotiebi napravit. Jedna se o nejstarsi princip spravedlnosti, ktery
jde s ¢loveékem od nepaméti. Lze jej vyjadiit také slavnym oko za oko, zub za zub.
Tudiz kde vznika ujma, tam musi byt nutné provedena nahrada za $kodu, jeZ byla
zpusobena, aby byla opét nastolena rovnovédha mezi stranami sporu. J. Sokol
popisuje Cinnost retributivni spravedlnosti, jako hodnoceni vztahu mezi dvéma
stranami, ktery ma byt vyrovnany, ale jakmile dojde k jeho naruSeni, ma byt
rovnovaha mezi stranami opét obnovena, a to naptiklad vymahénim nesplnéného

zavazku, odménou nebo trestem.*®

Retributivni spravedlnost neptisobi vsak pouze v ramci zpiisobeni skody jednou
stranou druhé, ale zahrnuje 1 smluvni oblast prava, kdy napt. za koupené zbozi

nalezi adekvatni cena apod.

Skvéle vystihuje vyznam retributivni spravedlnosti jeji vyobrazeni, kdy je
vyobrazena jako Zena se zastfenym pohledem, s vahami v jedné ruce a mecem
Vv ruce druhé. Jeji zastfeny pohled znacdi jeji nezaujatost, kdy vSichni jsou si pied
spravedlnosti rovni a nemaji byt na zaklad¢ zddné skutecnosti zvyhodnéni, ani
posSkozeni. Vahy pak ptfedstavuji onu snahu nalézt a uchovavat balanc — rovnovahu
ve vztazich vramci spolecnosti. Ale spravedlnost, kterd by nenesla moc
a nedisponovala by donucujicimi prostiedky, by byla ve svych snahach naprosto
bezmocnd, proto v druhé ruce nese mec, jenz predstavuje onu suverénni a

svrchovanou moc, diky které nevladne ve spole¢nosti anarchie a pravo silnéjSiho.

Metafora mece, coby spravedlivé moci je vyjadien i v biblické novozakonni knize
List Rimantm, ktery pise apostol Pavel cirkvi v Rimé, kdy mluvi o tom, Ze
svétskym vladciim byla dana moc BoZim rozhodnutim, a proto je dobré se této

vladni moci podfizovat. V1adni moc je zde pfirovnana k Bozimu sluZebniku, ktery

3" ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Ptelozil Antonin K¥iZ. 4. vyd. Praha: Rezek, 2013.
1134b5. zlom. ISBN 978-80-86207-35-3.
38 SOKOL, J. Etika a Zivot. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2010, 85. s. ISBN 978-80-7429-063-3.
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nese me¢ a pokud jedna n¢kdo Spatn€, ma pro¢ se bat, nebot’ nenese tento mec

nadarmo, je vykonavatelem trestu nad tim, kdo ¢ini zlo.%

Retributivni spravedlnost tedy ,,spocivd v udrzovdni rovnovdzného stavu a v jeho

obnoveni, byl-li narusen, v od¢inéni vzniklé nespravedinosti.“*°

3.2.2 Distributivni spravedInost
A. Gerloch shrnuje distributivni spravedlnost jako spravedlnost rozdélovaci, jejiz

zakladnim znakem je rozdé&lovani uréitych statkd podle stejného méfitka.*!

Vétsina autord, kteti se zabyvali tématem spravedlnosti se shoduji, ze distributivni
spravedlnost je rozhodné slozitéjsi, a to z toho diivodu, Ze ne vzdy dat v§em stejné
je spravedlivé. Casto se uvadi jako piiklad rozdélovani tabulky okolady détem,
kdy kazdé dité dostane stejny dil bez rozdilu a je to zcela spravedlivé, v porovnani
s prikladem vybirani dani, ¢i vyplaceni mzdy, je spravedlivé, aby vSichni platili
stejné dang, bohatsi ¢lenové spolecnosti stejné jako ti chudsi, nebo je spravedlivejsi
daii progresivni, kterd roste srustem piijmi danového poplatnika? A méli by
vSichni dostavat stejné vysoky plat, nehled¢ na obsah prace, ani jeji ndro€nost, bylo
by spravedlivé, kdyby prace Iékate a prace recepcniho byla finanéné ohodnocena
stejné? A zaroven pokud tedy je spravedlivé, aby nékteré pracovni ¢innosti byly
finan¢né zvyhodnény oproti jinym, jaka kritéria by byla spravedlivd pro urceni
téchto hranic? Jsou to sloZité otazky, nebot’ kazdy ma za to, Ze si zaslouZi to

nejlepsi, vétSinou vSichni spise radi dostavaji, nez davaji.

J. Sokol shrnuje Aristotelovu odpovéd na tyto otazky nasledovné: ,,Nejjednodussi
FeSeni, které Aristotelés oznacuje jako aritmetickou rovnost, byva Sice V praxi také
nejcastéjsi, zirejmé s ni vsak neni mozné vystacit. Jednotna mzda zaméstnance jisté
nemotivuje a stara ,dan z hlavy‘ zatézovala chudé nesrovnatelné vic nez bohaté.
Chyba je patrné v tom, ze vSechny povazuje za stejné a rozdéluje ,kus jako kus .
Aristotelés proto zavadi jesté ,geometrickou rovnost’, kterd ma brat ohled na
zasluhy: lepsi remeslinik si zaslouzi vétsi odmeénu, kdezto bohatsi obcan ma lepsi

pristup k uradiim a vétsi prospéch z bezpeci obce, ma proto také platit vétsi dané.

% Bible. List Rimaniim. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2008, 1270. s. ISBN 978-80-87287-00-
2.
4 GERLOCH, A. Teorie prava. 4. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2007, 285. s. ISBN 978-80-7380-023-
9.
1 GERLOCH, A. Teorie prava. 4. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2007, 285. s. ISBN 978-80-7380-023-
9.
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To se dnes také bez vyjimky déla, u dani se viak diskutuje, zda ma byt také procento
zdanéni pro vSechny stejné, nebo progresivni ¢ili rostouct s prijmy. Geometrickou
rovnost lze ale pochopit i obracené: jako potiebu ¢i povinnost vyrovndavat riizna

znevyhodnéni a handicapy.*#?

Tyto principy zcela Gizce souviseji se socialni solidaritou, ktera dnes ve spole¢nosti
funguje, ale v té form¢, jak ji zname rozhodné nefunguje pfili§ dlouho, naopak se
jedna o vydobytek moderni doby, ktery se zacal vice rozvijet az v poslednich
n¢kolika staletich, do té doby se o potieby socialné znevyhodnénych lidi starala
bud’ cirkev, nebo dobrovolné charitativni spolky. K zafazeni socidlni ochrany a
podpory znevyhodnénych jedinct (at’ uz jde o znevyhodnéni zdravotni, finan¢ni,
vekove, ¢ijiné) do socidlni politiky statu doslo velmi nedavno a jedna se o fenomén
poslednich dvou stoleti. Socialni solidarita jako vzajemna pomoc a podpora ve
spole¢nosti, kterou fidi statni moc, se stala i¢innym prostiedkem k prosazovani
socialni spravedlnosti ve spole¢nosti a bohuzel byva v soucasnosti velmi
zneuzivana jako néstroj politickych stran a jinych politicky aktivnich osob
k ziskavani voli¢l na zakladé prazdnych pfislibu v ramci volebnich kampani.
Zaroven se ukazuje, Zze vyvazit péci statu o své obCany tak, aby se vSem jevila
spravedliva zkratka neni v sildch zadné statni moci, nebot’ prostfedky jsou omezené
a pottebnych stéle pfibyva.

Rimsky pravnik Ulpianus vymezil spravedInost tfemi principy: ,,Poctivé Zit, nikomu

neskodit, kazdemu davat, co mu patﬁ.“43

Pro vztah prava a spravedlnosti je také nezbytné uvést spravedlnost procesni, kdy
¢innost soudti mé vykazovat kontinuitu a shodu v rozhodovani podobnych pravnich
otazek. M4 to byt zarukou pravni jistoty vefejnosti, Ze v ramci soudnictvi budou
obdobné pifipady posuzovany obdobnym zplisobem a soudy nizs§i budou

respektovat ¢innost soudu vyssich, pokud zajisténi spravedlnosti nebude vyzadovat

opak.

3.3 Definice pravni etiky

Stejné jako si obecna etika klade za cil nalézt a definovat co je spravnym chovanim,

jenz prospiva jedinci 1 spolecnosti a vytvofit na zdkladé dané¢ho nalezu obecné

42 SOKOL, J. Etika a Zivot. 1. vyd. Praha: VySehrad, 2010, 86. s. ISBN 978-80-7429-063-3.
43 SOKOL, J. Moc, penize a pravo: esej o spoleénosti a jejich institucich. 2. vyd. Praha: VySehrad,
2015. 233. s. ISBN 978-80-7429-638-3.
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principy ,dobra‘, pravni etika je jiz aplikaci téchto principt v konkrétnim oboru, a

to oboru pravo.

Pravni etika je souborem normativnich pravidel, jez jsou naprosto propojeny

s vykonem pravnické profese.

Vykon pravnické profese mizeme oznacit jako pravni praxi, coz je termin, ktery
oznacuje ,,cinnost pravnikii a popr. i jinych osob (napr. uredniku, kteri nejsou

pravniky) spocivajici v aplikaci, resp. v profesiondlnim pouzivani prava.“*

V. Knapp pravni praxi stavi do protikladu s pravni védou, kdy, zatimco pravni praxi
rozumi prakticky vykon prava a napliiovani ucelu pravni védy, pravni védu
oznacuje jako ¢innost poznavaci, tedy Cinnost spiSe teoretickou. Zaroven vsak
ukazuje i na uzky vztah mezi nimi, kdy jedna druhou vzajemné dopliuje tim, ze
pravni véda dodava pravni praxi poznatky a pravni praxe pfindsi do pravni védy

zkuSenosti z praktického Zivota a podnéty, které z nich plynou.*®

Vykon pravni praxe je podminén nékolika naroky na osobu, jez ma zajem nékterou
z pravnickych profesi délat. Mezi tyto néaroky patii napt. vysokoskolské
magisterské vzdélani v oboru pravo, dosazeni urcitého véku apod. VSechny tyto

podminky vzdy vyplyvaji ze zdkona.

Pravnickych profesi je vicero, av§ak ve své diplomové praci se zamefim zejména

na soudce a advokaty a notaie.

Jak jiz bylo zminéno, pravni etika obsahuje soubor norem, které upravuji postup pfi
vykonéavani pravni praxe a stanovuji zpusob, jakym je pravnik povinen se ve své
¢innosti fidit. Velmi zajimavé je, Ze tato pravidla mnohdy neukladaji povinnosti
pouze pro piimy vykon dané pravni pozice, ale zasahuji i do soukromého zivota
pravnikl, kdy maji vysoké naroky na jejich vystupovani coby soukromé 0soby

V 0SObnim zivoté.

Tyto vysoké naroky jsou zcela nezbytné a je zapotiebi, aby byly takto vysoké. Jak
jiz bylo zminéno vySse, pravnik vystupuje jako reprezentant prava nejen pii vykonu
své profese, ale i v Soukromém zivoté. Stejn¢ jako 1ékar nebude vahat a pomuze
nemocnému nehledé€ na to, zda je v danou chvili v praci ¢i nikoli, nebo policista

zpacifikuje zlodgje, stane-li se v ,civilu® svédkem vloupani, tak i1 pravnik je

4 KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, 9. s. ISBN 80-7179-028-1.
% KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, 10. s. ISBN 80-7179-028-1.
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zodpoveédny za prosazovani spravedlnosti, a to pfedevsim svym vlastnim piikladem
na prvnim misté. Pravo by nikdy nebylo v ucté, pokud by ho na prvnim misté
nerespektovali pravé ti, jez maji spolecenské poslani jej vykonavat. Uroveii prava
vV dané dob¢ phjde vzdy ruku v ruce s urovni pravnika té doby. Pokud neni pravo
aplikovano v praxi, je pouhou mrtvou literou, je-li aplikovano vypocitavé a
prospéchaisky, stava se z néj néstroj zloc€inu, je-li v§ak pravo vykondvano moudre,
spravedlivé a nesobecky, pak takové pravo vzkvéta a pifinasi dobré ovoce
spolecnosti, v niz takto pracuje. Tuto vétu lze vSak posunout i do této roviny: pokud
pravnici neaplikuji pravo v praxi, takové pravo nema ucel ani smysl, vyuzivaji-li
ho vypocitavé a ve sviij prospéch, stdva se smrtici zbrani v rukou zlo€incii, avSak
vykonavaji-li pravnici svou ulohu moudre, Cestné a spravedlive, nehledic na své
soukromé zajmy, plni pravo svou ulohu a dochédzi naplnéni své podstaty, jez je

pusobit a prosazovat dobro vzdy a za vSech okolnosti.

Aby nebyla podryvéana autorita pravnickych profesi, je zapotiebi, aby pravnici
jednali Cestné a tictyhodné i ve svych osobnich Zivotech, aby neplatilo, ze zatimco

,,kazi chléb, sami piji vino *“ a jsou tim padem pokrytci.

Avsak pravni etika jako takova si neklade za cil ucit pravniky sluSnému chovani,
nybrz zahrnuje konkrétni specifické normy, které jsou obsaZeny v pravnickych
etickych kodexech a koexistuji spolu se zakonnou upravou, jez nékteré z téchto
specifickych norem forméln€ zakotvuje v pravnich piedpisech. Obsah téchto
pravidel lze rozdé€lit na vnéjsi a vnitini podle sméru pisobeni. Vnitini normy budou
pusobit uvnitf pravni praxe a budou oSetiovat otazky wvnitiniho uspotadani
jednotlivych pravnickych stavl, vztahy v ramci nich, jejich fungovani v ramci
struktury dané profese. Naopak normy vnéjsi budou smétovat ke vnéjsim vztahtim

pravnikl vici vefejnosti, dalSim pravnickym profesim, vetfejné moci apod.

Diky tomu jsou mnohé zakladni zasady pravni etiky totoZné s pravnimi normami
zakotvenymi v zdkonech. Patfi mezi n€ napft. zdsada nestrannosti pii rozhodovani,
rovné naklddani se spornymi stranami, neslucitelnost nékterych pravnickych

povolani s jinymi apod.*®

Pravnickym etickym kodexem se rozumi stavovsky piedpis, ktery obsahuje eticka
zavazna pravidla pro vykon jedné z pravnickych profesi. Mezi tyto kodexy patfi:

Eticky kodex statniho zéastupce NejvysSsiho statniho zastupitelstvi, Eticky kodex

4% KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, 10. s. ISBN 80-7179-028-1.
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advokata, Etické zdsady chovani soudce, Pravidla profesionalni etiky a pravidla

soutéZe soudnich exekutort atd.

Mezi zakonnou upravu patii napt. Zakon ¢. 358/1992 o notarich a jejich Cinnosti,
Zakon ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, Zakon ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, Zakon

¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti apod.

Nutné je rozliSovat také mezi etickymi kodexy, které¢ obsahuji zdvazné normy a
témi, které obsahuji soubor doporuceni, ale nejsou zavazné, ani nepodléhaji karné
odpovédnosti a mezi adresaty nejsou pfili§ znamé. Takovym etickym kodexem jsou
napt. Etické zasady chovani soudce schvalené Soudcovskou unii zminéné vyse,
oproti tomu Eticky kodex advokata je souborem pravidel pro fddny vykon profese

a podléha karné odpovédnosti.*’

47 odborny ¢lanek Profesni etika pravnikii v praxi, poznamky z meziprofesniho diskusniho fora.
projekt Dlouhodobé partnerstvi vyzkumu, praxe a vyuky prava (reg.¢. CZ.1.07/2.4.00/17.0044).
usporadaly dne 25. bfezna 2014 spolecné Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné a Pro
bono aliance
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4 Historicky vyvoj pravni etiky

Pokud budeme zkoumat d¢jiny pravni etiky ve smyslu déjin modernich etickych
pravnickych kodexti, bude to historie pomérné kratka, nebot’ tyto vznikaly pfevazné

Vv druh¢ polovin¢ dvacatého stoleti.

Avsak v obecnéjsi roving€ pravni etiky lze jit az k pocatkiim prava obecné, tedy

k oby¢ejim a naucenim, které maji kofeny jiz ve starovékych déjinach civilizace.

V. Formankové a S. Balik ve svém odborném c¢lanku Hypertrofie etickych kodext
pro pravnicka povolani uvadéji, ze: ,,Ve staroveku i stredoveku, a to nejen
V Orientu, vznikala namisto etickych kodexii nauceni, resp. eticko-vychovné spisy,

jejichz autory byly obvykle vyznamné osobnosti dobového politického Zivota.“*®

Politicky a pravni svét byl v minulosti do zna¢né miry propojen, lze fici, ze
v dobéch staroveku se politika a pravo prolinalo natolik, Ze se jednalo o totéZz. Na
uplném pocatku prvotnich civilizaci a rodovych pospolitosti zac¢alo vznikat pravo
zvykové, které spocivalo v ustnim ptedavani urcitych spoleenskych zvyklosti a

pravidel chovéani, kterym dnes fikdme obyceje.

Pravni obycej je charakteristicky svym spontdnnim vznikem, dlouhodobou tradici
a obecnym piijimanim daného pravidla chovani vefejnosti a statem (¢i staty), neni
tvofen cilevédomé, vznika na zakladé opakované Cinnosti, ktera pak vytvafi tradici,

zvyk, jenz je obecné uznavan za spravné feseni uréité spolecenské situace.®

Az do vzniku pisma bylo oby¢ejové pravo piedavano Gstni tradici, ale pravé vznik
pisma se stal pro pravo pielomovym, nebot” se zacaly vytvaiet sbirky a do té doby
nepsané normy zacaly mit charakter formalnich psanych pramenii préva.
S postupem c¢asu uz se nezapisovalo pouze existujici pravo zvykové, ale zacal se
utvaret urcity zakonodarny proces, diky kterému vedle oby¢ejového prava vznikalo

| pravo normativni.

Dale se pravo vyvijelo az do dnesni podoby, kdy se v ramci vyvoje rozdélilo na dva
hlavni pravni systémy, systém kontinentdlni, ktery stoji na psanych pravnich
kodexech, ve kterych shledava v podstaté hlavni a témét jediny zdvazny pramen

prava, a systém angloamericky, ktery stoji na precedencnim pravu, jez je

48 JERMANOVA, H., MASOPUST, Z. (eds) Metamorfozy prava ve stiedni Evropé. Praha: Ustav
statu a prava, 2008. 43. s. ISBN 978-80-904024-6-1.V
4 GERLOCH, A. Teorie prava. 4. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2007, 80. s. ISBN 978-80-7380-023-9.
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uplatiiovano vedle zakond a pravnich piedpisd, vznikl na zakladé common law

(obecné pravo) a equity (soustava jurisprudence).

Historicky vyvoj pravni etiky je spiSe historickym vyvojem prava jako takového,
nebot’, jak jiz bylo zminéno, eticko-pravnich kodexy, tak jak je zname dnes, zacaly

vznikat az ve 20. stoleti.

Proto projdeme postupné jednotlivé historické ¢éry a zaméfime se na ty
nejpodstatnéjsi vlivy kazdé znich, které pusobily na vyvoj prava a pravniho

mysleni v Evropé obecné.

4.1 Starovék

Je dobré zminit, ze urcité zaznamy pravidel chovani ufednikd, pravnikt, vladct a
statniho aparatu vibec, se ndam dochovaly jiz ze starovéku. Mezi tyto patii napft.
Maximy vezira Ptahhotepa, Kautilji Arthasastra ¢i Ucebnice svétskych zdlezZitosti,

nebo napr-. spis seldzuckého vezira Nizam-Mulmulka.>

4.1.1 Staroegyptska moudrost
Jako konkrétni piiklad bych rada uvedla n€kolik nauceni z Maximy vezira

Ptahhotepa. Velky diraz klade vezir na vzdélanost a védéni ufednika.

., Nikdo se prece nenarodil uceny! Nespoléhej se na to, Ze jsi znalec. “>*

Nikdo si nema myslet, Ze je jiz dostate¢né vzdélan, ale ma dbat na to, aby stale
prohluboval své poznani a moudrost, které se jiz naucil, ma jej uplatiiovat v Zivoté

Kk uzitku svému i jeho okoli.

,Snaz se, aby kazdy tviij ¢in byl tak dokonaly, az v tvém jednani nebude stopy po
bezpravi. Nevzbuzuj v lidech hriizu. Sties se touhy po zisku. Prezivad jen ten, jehoz

cesty jsou primé. Je prikazano zamezit pomluvam. “>

Ptahhotep klade velky diraz i na Gfednikovo smysl pro spravedlnost. Ma se starat
0 to, aby se pod jeho fizenim nedélo bezpravi, ma v lidech vzbuzovat tctu, ale ne

strach a hriizu. Nema byt ziStny. Jeho cesty maji byt piimé, zde se jednad o

5% JERMANOVA, H., MASOPUST, Z. (eds) Metamorfézy prdava ve stiedni Evropé. Praha: Ustav
statu a prava, 2008. 43. s. ISBN 978-80-904024-6-1.

I VACHALA, B. Moudrost starého Egypta. 1. vyd. Praha: Knizni podnikatelsky klub, 1992,

10. s. ISBN 80-85267-28-4

52VVACHALA, B. Moudrost starého Egypta. 1. vyd. Praha: Knizni podnikatelsky klub, 1992,

13. s. ISBN 80-85267-28-4
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pfirovnani, které znaci uptfimnost a Cestnost v jednani. Spravny trednik nema dat
na pomluvy druhych, natoz je sam S§ifit.

., Vzdy ochraiiuj nestrannost prava. Kdyz mluvis, nebud’ viici nikomu zaujaty. “>

Tento posledni ze zminénych principt je uplatiiovan i v souasném pravu, kdy
nestrannost a nezaujatost (napt. soudce) jsou zakladnimi pravnimi principy napiic

mnoha pravnimi odvétvimi.

Pii studiu této staroegyptské moudrosti miizeme zasnout, jak aktualni tyto rady jsou
i V dnesni dobé a troufam si tvrdit, Ze aktualni budou i nadale, nebot’ v nékterych

smérech ziistava lidstvo stale stejné.

4.1.2 Judaismus
Zatimco vétSina odborné literatury zacina pii popisu historického vyvoje etiky v

obdobi antickém, mém za to, zZe pro spravné pochopeni vyvoje jak etiky obecné,
tak etiky pravni, je zapotiebi jit i do vzdalengjsi historie, konkrétné k pocatkim
judaismu, nebot’ je to prave judaismus, ze kterého, kromé jinych nabozenstvi, vyslo
kiest’anstvi, jenz bylo a je zcela zdsadnim elementem kulturniho, pravniho, etického

i historického vyvoje v Evropé, a tedy i v Ceské republice.

Judaismus je jednim z nejstarSich svétovych ndbozenskych smért, jednd se o
naboZenstvi Izraelského ndroda, které ma pocatky u biblické postavy Abrahama
(téz Abrama), jenz je povazovan za praotce celé zZidovské linie, ktera zacind u n¢j a
pokracuje ptes jeho syna Izdka, k Jakobovi (zvanému téz Izrael), jehoz dvanact

synii bylo zakladateli dvanicti zidovskych kmeni.>*

Pocatky judaismu jsou popsany v prvnich dvou knihach zidovské Tory (fecky
Pentateuch), Genesis a Exodus, jenZ jsou €asto znadmé také jako Prvni a Druhé kniha
MojZiSova. Jedna se o prvni dvé knihy Bible, kterd je vychozim textem pro

kiest’anstvi.

Judaismus je monoteistickym nabozenstvim, tedy nabozenstvim, které vyznava
viru v jednoho (jediného) Boha, vé&¢ného a dokonalého, ktery svrchované vladne
nad veskerym stvofenim, neni zhmotnén v téle a je svaty, coz vyjadiuje naprostou

¢istotu a oddélenost od veskerého zla.

8 VACHALA, B. Moudrost starého Egypta. 1. vyd. Praha: Knizni podnikatelsky klub, 1992,
16. s. ISBN 80-85267-28:4
5 Bible. Genesis. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2008, 56. s. ISBN 978-80-87287-00-2.
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V Exodu je zapsan piibéh o MojziSovi, ktery je poslan Bohem, aby vyvedl Zidovsky
narod z otroctvi v Egypté a pfi ndsledném putovani pousti je MojziSovi dan Bozi
zakon, ktery je zavazny pro cely zidovsky narod napfi¢ generacemi a Btih se v ném
zavazuje slibem, ze pokud bude zidovsky narod poslouchat a dodrzovat Bozi
ptikazani, On jim bude Zehnat, nebudou-li v§ak vérni Jeho nafizenim, bude je trestat

a vSemozné potirat.

Tento Zékon (v kiestanstvi oznacovan jako Stara smlouva) obsahuje legendarné
znamé desatero piikazani, ale to neni vSe, dale je rozveden do vSech oblasti
kazdodenniho zivota, od pokynl upravujicich stravu az k nabozenskym ritualim a

fungovani Zidovské spolecnosti.

Z etického hlediska mtizeme vidét, ze rozpoznani toho, co je spravné a co Spatné,
prameni z poznani a viry v Boha a zjeveného Boziho zakona, nebot’ pravé tam je

¢lovéku odhaleno, co je v Bozich ocich zlé a co dobré.

Motivaci pak pro rozhodnuti chovat se spravnych zptisobem je v judaismu zaslibené
pozehnani, coz znamena slib dobrého a naplnéného zivota a posmrtné blazenosti u
Boha a zdroven negativni motivaci strach z Boziho trestu, tedy strach z utrpeni,

které na sebe ptivola, bude-li se BoZimu fadu vzpirat.

Tento princip rozpoznani dobrého a zlého budeme sledovat i u kiestanského pojeti
etiky, motivace spravného jednani vSak bude v kiestanském zivoté jina nez
Vv judaismu (vice Vviz. nize).

‘}'1'3 Anticka fecka filosofie

Reckéd filosofie je vétSinou fazena do tif zdkladnich obdobi. V obdobi
predsokratovském (od 6. do 5. stol. pt. Kr.), které byva oznaCované také jako
kosmologické, hledali myslitelé odpovéd’ na otdzky vzniku a pivodu vesmiru.
Zakladni otazkou bylo, co je svét. Dalsim obdobim je obdobi sdkratovskeé, jinak
etické, ¢i antropocentrické (od 5. do 3. stol. pt. Kr.), kdy se pozornost filosofii
obratila k ¢lovéku a hledali odpovéd’ na otazky ohledné¢ lidské podstaty, co je
¢loveék, jeho duse a zivot. V tomto obdobi se mluvi o rozkveértu tecké filosofie a jak

politické, tak pravni mysleni zde zaziva velky rozmach.*

% KRSKOVA, A. Déjiny evropského politického a pravniho mysleni. 1. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. 32. s. ISBN 80-86432-24-6.
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A proto se na n¢j zameétim podrobnéji. Nejznaméjsimi filosofy tohoto obdobi jsou

Sokrates, Platon a Aristoteles.

4.1.3.1 Sokrates
Piisobeni Sokrata se datuje do let 469-399 pied Kristem, kdy vystupoval jako velky

zastance mravnosti a etiky ve spole¢nosti. Své usili investoval do uéeni o tom, jak
ma Clovek zit, nezajimal se o otazky zaméfené na zkoumani pfirody. Zamétoval se

na hledani feseni etickych a politickych problémii tehdejsi spoleénosti, kdy tvrdil.%®

Sokrates vétil v posmrtny zivot a ¢as tady na zemi vnimal pouze jako ptechodny.
Tvrdil, Ze jedinec se béhem Zivota tady na zemi postupné upamatovava na ony
platné ideje. Zaroven v ném pusobi jakysi vnitini hlas, daimonion, ktery mu

sdéluje, co je v ném bozské podstaty a co ma ¢&init, aby o tuto vysadu nepfisel.>’

Pivod etickych zasad byl podle Sokrata zcela nezavisly na viili téch, ktefi vytvareji
spolecenské normy. Etické zasady podle n¢j vyplyvaly z povahy véci, které jsou
absolutni, nadc¢asové, trvalé a vSeobecné. Zdroj zla vidi v neznalosti a nepochopeni

ctnosti, kdy za ctnosti povazuje napt. spravedlnost, odvahu, zdrzenlivost apod.>®

Velmi vyznamnym bylo jeho pfesvédéeni, ze dodrzuji-li obcané zdkony, jsou stdty
nejsilnéjsi a nejstastnéjsi, nespravedlivé zadkony neexistuji, pouze nespravedlivi
lid¢é, kteti svou nedokonalosti ptisobi druhym kiivdu. Naopak zakony predstavuji

obranu pred tyranskou svévoli a spoleénosti bez pravidel (anarchif).>®

Sokratovo mySlenky se dochovaly pouze skrze zaznamy v dilech jeho zaki, z nichz
jednim byl 1 Platon.

4.1.3.2 Platon

Platon (asi 424-346 pft. Kr.) se stal zakem Sokrata v dobé kdy mu bylo dvacet let,
pochazel z aristokratické rodiny, diky ¢emuz se mu dostalo vyborného vzdélani
v oborech filosofie a muzického vzdélani. Jeho zivot byl pfedurcen k politické
dréze a svij zivot politice opravdu zasvétil, a to tim, Ze se snazil tehdejsi politické
fungovani reformovat. Nesouhlasil totiz s tehdejsi oligarchii nejbohatsich jedinct

ve spolecnosti a doSel k zaveru, ze se bud’ mize uchylit do ustrani, nebo se pokusi

5% KRSKOVA, A. Déjiny evropského politického a pravniho mysleni. 1. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. 33. s. ISBN 80-86432-24-6.
57 KRSKOVA, A. Déjiny evropského politického a pravniho mysleni. 1. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. 44. s. ISBN 80-86432-24-6.
5% KRSKOVA, A. Déjiny evropského politického a pravniho mysleni. 1. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. 45. s. ISBN 80-86432-24-6.
5 KRSKOVA, A. Déjiny evropského politického a pravniho mysleni. 1. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. 45. s. ISBN 80-86432-24-6.

26



prosadit reformu. Zazil mnoho neuspéchu, avsak filosoficka skola Akadémie byla

centrem filosofie jesté 900 let po jeho smrti.®

V Platonovo pojednanich casto vystupuje Sokrates jako protistrana dialogu, jenz
snim Platon vede. Zakladnimi mys$lenkami téchto pojednani jsou pfemitani o
riznych pojetich spravedlnosti, kdy dochazi k zavéru, ze je rozumné drzet zadosti
pod kontrolou prostiednictvim viile, jen tehdy totiz mize byt nastolena spravedlnost
jak v ¢lovéku, tak ve staté. Zdrojem veskerych hodnot je pro Platona idea dobra,
pokud ¢lovek dojde pochopeni této ideje, je kvalifikovanym stat se vladcem, kdy

idea dobra je absolutni pravdou, podle které ma vie posuzovat.5!

Thompson Platoniiv zavér o myslence spravedlnosti shrnuje takto: ,,Byt spravedlivy
(nechat Zivot Fidit rozumem) je lepsi nez byt nespravedlivy, protoze bez rozumu vede

usilovani o uspokojeni zddosti nutné k frustraci.*5?

4.1.3.3 Avristoteles
Nejspi$ nejznaméjsim studentem Akadémie je prosluly Aristoteles (384-322 pft.

Kr.). Do povédomi Siroké vefejnosti se zapsal, kromée svého obrovského védeckého
ptfinosu, jako vychovatel Alexandra Velikého a zakladatel Skoly v Lykeios, jez
dostala oznaceni peripateticka (od slova peripatein, coz znamena ,prochazet se‘)

podle sloupotadi, kde se v ramci vyuky Zaci prochazeli.®®

Krskova shrnuje zakladni Aristotelovi myslenku takto: ,,Stdt Aristotelés chape jako
spolecenstvi navzajem si rovnych lidi za ucelem dosazeni blazeného Zivota, jako

nejvyssi formu konkrétné-historického byti.*%*

Je nutné nezapominat na spolecenské uspotfadani tehdejsi spolecnosti, jez byla
diferencovana a ekonomicky stéla na praci otrokd. Otroctvi v té dob¢ bylo naprosto
béZnou soucasti tehdejsi civilizace a Aristoteles jej ve svém dile neodmita, nybrz
s nim pracuje jako s faktem a zcela béznou zalezitosti. Nesmime si tudiz pojem
rovnost u Aristotela vykladat jako rovnost spolecenskou, nybrz se jednad o rovny

piistup k moZnosti dosdhnout blazené¢ho Zivota a cloveék této blaZzenosti miize

80 KRSKOVA, A. Déjiny evropského politického a pravniho mysleni. 1. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. 48. s. ISBN 80-86432-24-6.

81 THOMPSON, M. Prehled etiky. Ptelozila Pavla Cisafova. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, 62. s.
ISBN 80-7178-806-6.

82 THOMPSON, M. Piehled etiky. Ptelozila Pavla Cisafova. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, 62. s.
ISBN 80-7178-806-6.

63 KRSKOVA, A. Déjiny evropského politického a pravniho mysleni. 1. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. 62. s. ISBN 80-86432-24-6.

8 KRSKOVA, A. Déjiny evropského politického a pravniho mysleni. 1. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. 62. s. ISBN 80-86432-24-6.
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dosahnout, pokud bude zastavat ulohu, jez mu byla svéfena. Pan i otrok maji

spole¢nymi silami usilovat o onu blaZenost.

wpravedlivy stat umoznuje dobry, tedy ctnostny obcansky Zivot, je v néem souhra

mezi obcanskou a mravni ctnosti.“%®

Aristoteles rozliSuje mezi ctnosti ob¢anskou — spoleCenskou a mravni a ukazuje na
fakt, Ze tyto dv¢€ ctnosti nemusi byt vzdy v souladu jedna s druhou. Tento vyrok si
1ze piiblizit skrze priklad, kdy mravni ctnosti je nepoSkozovat cizi majetek, avsak
tato ctnost uz nemusi byt obcanskou ctnosti, kdy néjaky jedinec nemusi vnimat
napft. odcizeni cizi véci jako c¢inéni Skody druhému, nebot’ vi, Ze onen majitel ma
jesté n€kolik dalsich totoznych véci, proto tuto jednu nebude postradat, a pravé v tu
chvili pfichdzi role statu, ktery ma prosazovat spravedlnost a ma skrze své
donucovaci prostiedky zajistovat urcity standard dobrého obcanského Zivota svym
obyvatelim a zaroven poskytovat urcitou pravni jistotu, kdy jednd na zékladé

spravedlivych moralnich principu.

»Dobry stdt je Fizen ve spolecném zdjmu, nikoli ku prospéchu jednotlivcii nebo

skupin.«6®

Cilem vlady je vzdy vetejny prospéch, dba na prosazovéani vSeobecné blazenosti,
neupiednostiiuje zadnou skupinu ani jednotlivce na tikor druhych. Musi vzdy hledat
kompromis, urCitou stiedni cestu, tak aby byl zajiStén spokojeny zivot vSem
obyvatelim. Zda existuje pozemska vlada, ktera by této roli byla skute¢né schopna

dostat, je otazkou, jenz nebyla dodnes zodpovézena.

,,Obecnost, abstraktnost a stabilita zakona brdni zohlednit vSechny specifické rysy

jedinecného pripadu. Slusnost ma byt jakousi generdlni klauzuli, ktera umoznuje
korigovat nadmérnou tvrdost zakona.*®’

Tato myslenka se ukazala byti myslenkou nad¢asovou, kdy ,,s pojmem slusnosti

jako s pravidlem sprdavného zachdzeni s platnym prdavem se uz prdavni mysleni

nerozloucilo.“%®

8 KRSKOVA, A. Déjiny evropského politického a pravniho mysleni. 1. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. 63. s. ISBN 80-86432-24-6.

86 KRSKOVA, A. Déjiny evropského politického a pravniho mysleni. 1. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. 63. s. ISBN 80-86432-24-6.

67 KRSKOVA, A. Déjiny evropského politického a pravniho mysleni. 1. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. 72. s. ISBN 80-86432-24-6.
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Aristoteles si uvédomoval, Ze zakon je mnohdy neflexibilni a neohebny, tudiz
v nékterych situacich nemusi byt dostate¢ny pro prosazeni spravedlnosti, mélo by
byt tedy dopliiovano etickymi pravidly, ktera budou zalozena na zdkladnich
moralnich principech a slusnosti, které lze shrnout slovy snad nejstarSiho a
nejuniverzalnéjsiho principu veskerého mezilidského souziti jednat s lidmi tak, jak

chceme, aby oni jednali s nami.

Ttetim obdobim antické fecké filosofie je obdobi posokratovské (3. stol. pi. Kr. az
6. stol. n. 1.). O tomto obdobi se hovoti jako o dob& hospodarského a politického
upadku fteckého naroda. V dasledku obrovského impéria vytvoreného
dobyvatelskymi uspéchy Alexandera Velikého, se Recko stalo jakousi okrajovou
provincii, kde ztrata mocenské suverenity a hospodarsky upadek zpiisobily migraci
a postupné vylidilovani. Blizilo se obdobi fimské svétovlady a teckd spolecnost

upadla do pesimismu a apatie.®®

Toto obdobi je charakteristické postupnym sblizovanim filosofie s ndboZenstvim,
nebot’ od druhé pol. 1. stol. n. 1. se zacina z blizkého vychodu §itit kirestanstvi, které
béhem nékolika dalSich stoleti zcela ovladne evropsky kontinent a V pribéhu

dalSich d&jin v podstaté i cely svét.

Jeste, nezZ se ale posunu ke kiestanstvi, rada bych zminila dva vyznamné filosofické

sméry posokratovského obdobi: epikureismus a stoicismus.

4.1.3.4 Epikurejci a stoicismus
Obé tyto tradice vznikly jako reakce na Aristotelovu otazku, kde hledat voditko pro

,zdarily Zivot‘, nemohu-1i se jako jedinec podilet na vetejnych zalezitostech, ¢i zda
vSechny mé snahy konc¢i netispéchem. Vychazeji z toho, ze ¢loveék mize spoléhat
jen sam na sebe, nebo poptipad¢é na nejblizsi okruh ptatel, jeZ s nim sdili stejné
nazory. Jen zde miize jedinec nalézt oporu pro sva hodnoceni a rozhodovani,

popiipadé varovani a konstruktivni kritiku.”

J. Sokol ve své publikaci uvadi, ze: ,,Pri povrchnim cteni zachovanych antickych
zlomkii obou tradic se miize zdat, Ze se aspon zprvu prilis nelisily: obé rezignuji na

obecny souhlas Siroké verejnosti a obé prileZitostné uzivaji pojem ,,ctnost*. Obé

89 tamtéz
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sice kladou diiraz na viastni uvazovani a zkusenost, zasadné se vsak lisi tim, jak si

V nich ¢lovek predstavuje sebe sama.“"

Teorie moralky se v epikureismu vztahuje zcela k jedinci, ktery zije v neutralnim
sveété, neplati zde, Ze by moralka byla urcitym nastrojem pro dosazeni obecného
cile spolecnosti, ale hledi se zde na potieby a z4jmy jedince, ktery tradi¢ni ctnosti,

vyuzivé k prosazeni vlastniho cile. Zasadni je zde osobni §tésti jedince.”?

Stoikové sice neodmitaji svobodnou vuli ¢lovéka, ukazuji, ze ¢lovék ma dbat na
svou volbu jednani, lidské ¢iny jsou vSak podle nich fizeny zakony vesmiru, ale i
pfesto tam, kde mutize jedinec jednat na zakladé svého rozhodnuti by mél dbat na
poslani, jenz je povoldn zastavat v celkovém tadu véci, spravné jednani by mélo
byt jedinou ptirozenou etickou reakci na danou situaci, s tim, ze pokud ¢ini, co je

spravné, ziistdva v souznéni s celym vesmirem.”

Epikureici se do jisté miry vypofadavaji s véénou touhou Cloveka vse kolem sebe
ovladnout. Uz od nepaméti se clovék potyka se svou bezmocnosti, co se okolnosti,
do kterych ho zivot uvadi tyka. Nevybirame si, do jaké rodiny, spolecenské vrstvy
a kultury se narodime, neni v nasi moci ovladnout ¢as, ktery ndm v Zivoté zbyva,
nemame zadny vliv na to, kdy pfijde smrt, ale pfesto mnohdy zkouSime zit, jako
bychom pravé tuto moc nad svym Zivotem méli. Nechceme se vzdavat naSich tuzeb,
chceme do jisté miry ovladat také tuzby druhych. Epikureismus svobodu vidi
v uvédomeni si, ze jsou zde skutecnosti, které nikdy nebudou podtizené nasi vili.
Ztracime svobodu, snazime-li se ziskat co neni naSe a snazime-li se ovladnout co
na nas nezalezi. Svobodu lze tedy nalézt v poznani zdkonl vesmiru a zivoté, ktery

bude usilovat o soulad s nimi.

4.2 Krestanstvi

Na ptelomu letopoctli se zrodilo nové nébozZenstvi, které stoji na uceni JeziSe
Nazaretského, zvaného Kristus, jedna se o kfestanstvi, jenZ je monoteistickym
naboZenstvim, které stoji na vife v jediného Boha, jenZ je zjeven ve tfech osobach,

Buh Otec, Bozi Syn Jezi§ Kristus a Duch svaty. VSechny tii osoby jsou Bohem a

bozské podstaty. Kiest'anstvi stoji na nékolika zakladnich vérou¢nych bodech, kdy

"I SOKOL, J. Etika a #ivot. 1. vyd. Praha: VySehrad, 2010, 114. s. ISBN 978-80-7429-063-3.
2THOMPSON, M. Priehled etiky. Ptelozila Pavla Cisafova. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, 72. s.
ISBN 80-7178-806-6.

3 THOMPSON, M. Piehled etiky. Pielozila Pavla Cisafova. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, 72. s.
ISBN 80-7178-806-6.
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zakladnim kamenem vSechno je vira v JeziSe Krista. Kiestanstvi uci, ze Jezis
Kristus, Syn bozi, ptiSel na nasi zemi, aby nesl lidské hfichy (provinéni a
ptrestoupeni vii¢i Bozimu dokonalému fadu) a stal se obéti za nas, kdy svou smrti
na kiizi vytrpél trest smrti, ktery mél pravem stihnout celé lidstvo. Kiestanska
nauka fika, Ze vsichni lidé zhiesili a jsou daleko od Bozi slavy™, coz se vyklada
jako totalni odvraceni se od Boha a Jeho dokonalého tadu, ale Biith nas tak miloval,
ze se rozhodl dat svého jediného Syna (JeziSe Krista), aby skrze viru v n¢j mohli
lidé dojit odpousténi a vééného zivota. Spaseni k véEnému Zivotu, jenz je ptislibem
posmrtného vé¢ného Zivota v Bozim r4ji, je dana lidem z milosti, nikoli na zaklad¢
skutkii, ale ze svrchovaného Boziho tradku. Nikdo si tedy nemulze spaseni
zaslouzit, zaroven vsak jde vedle principu ospravedinéni skrze Kristovu obét’ na
zaklad¢ Bozi milosti, také lidskd zodpovédnost, kdy dikazem skute¢né oddané viry
v Boha ma byt zbozny Zivot kiest’ana. Bible, jenz je souborem Svatych pisem, jenz
jsou kiestany uznavany jako svrchované Bozi slovo, které Buih lidem zjevil a které
ma absolutni zdvaznou autoritu pro zivot véticich, ptipodobiuje kiestansky zivot
ke stromu jenz ma hojné nést dobré ovoce.”™ Bible tik4, Ze vira, coz je Zivy vztah
s Bohem, je darem od Boha, ktery se projevi na ¢lovéku tim, ze bude jeho Zivot
proménovan, a prestoze na této zemi nikdy nebude moci ¢lovék kvili hfisnému a
padlému télu dojit dokonalosti, tak pfesto bude na jeho zivoté vidét rist
V posvécovani a stale vétsi podiizenosti Bozimu fadu. Kfest'anstvi stoji na lasce, na

prvnim misté na lasce k trojjedinému Bohu a dale na lasce k bliznimu.

Jak jiz bylo feCeno vySe, cit pro spravedlnost a moralku je dan clovéku Bohem,
nebot Buh sam pfedstavuje dokonalou spravedlnost, svatost, moudrost,
vSemohoucnost 1 vSevédoucnost. Blih je zdrojem nesobecké Cisté lasky. A proto i
kiestané se maji od tohoto padlého hiiSného svéta lisit svou Cistotou a svatosti, maji
byt svétlem ve tmé a vzdy a vSude hldsat evangelium, jenz je dobrou zpravou o

Jezisi Kristu a jeho ¢inech.
Mohli bychom o kiest’anstvi psat dale a dale, ale pro pravni etiku je podstatné védet,
ze podle kiestanstvi je zdrojem veSkeré spravedlnosti Bih a ¢loveék nikdy nemiize

svymi silami spravedlnost prosadit, nebot’ lidska spravedlnost je podle Pisma

pokroucend a hti$na, kiestané maji zit podle Boziho fadu, ale nemaji malomyslnét,

74 Bible. List Rimaniim. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2008, 1263. s. ISBN 978-80-87287-00-
2.
75 Bible. List Koloskym. Praha: Ceska biblicka spolegnost, 2008, 1309. s. ISBN 978-80-87287-00-
2.
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kdyz uvidi nespravedlnost kolem sebe, nebot’ svét je zvraceny a spéje k zahubg,
jenz nastane v den poslednimu soudu, kdy Btih odplati kazdému kdo nepftijal Jezise
Krista jako svého pana a spasitele, podle jeho skutkll. AvSak zaroven plati Bozi
svrchovana moc, jenz tidi cely tento svét v souladu s Bozim planem, kdy Buh ma
moc i nad nevéticimi, ktefi jsou v jeho rukach a na zaklad¢ své vSeobecné dobroty
dava lidstvu dést a viahu, stiida setbu a Zer, chlad a teplo, léto a zimu.”® Kazdému
clovéku také Buh vklada do nitra svédomi, jenz ho ma usvédcovat ze Spatného
jednani, avSak v dasledku hiichu je i toto svédomi postupné otupovano a lidska

zkazenost se ve svéte stale rozmaha.

Jak bylo feceno kiestanstvi vychazi z judaismu, kdy starozakonni biblické texty
maji stejnou autoritu pro kiestany jako texty novozakonni. Novozékonni doba je

naplnénim starozakonnich pfislibl a zjevenim ocekavaného Mesiase.

Nejvyznamnéj$imi osobami na pocatku Sitfeni kiest'anstvi byli aposStolové, coz byli
muzi, ktetfi se setkali s JeziSem osobé a jez sdm Kristus jako apoStoly vyvolil,
nejznaméjSimi z nich jsou Petr, Jan a Jakub, ktefi byli vyznamnymi osobami
prvotni jeruzalémské kiestanské cirkve a potom apostol Pavel, ktery pochazel
zTarsu a na pocatku byl velkym pronasledovatelem kiestant, ale po
nadpfirozeném Bozi zastaveni uvéfil a stal se apoStolem, ktery byl vyslan hlasat
evangelium k pohanskym néarodiim (vSechny narody mimo narod zidovsky). Témto

muzim je také pripisovano autorstvi vétsiny novozakonnich knih.

vorwe

moci tyce, cirkev ve stfedoveéku hréla roli nejmocnéjsi organizace svéta, bohuzel
v8ak s posilujicim vlivem cirkve dochazelo 1 k postupnému odklonu od zékladnich
ktestanskych pravd, kdy stfedovékou cirkev jako instituci 1ze oznacit za jednu ze
svétskych moci ve svété, nebot’ zakladni myslenky kiestanstvi zacaly nahrazovat
cirkevni tradice a kanonickd pravidla, kterd mnohdy kiest’anstvi pouze zneuzivala
jako zastérku k prosazovani svych mocnaiskych zaméri, ale ve skute¢nosti svym

jednanim tyto instituce kiest'anskou nauku zcela zapiraly.

Na tento odklon od prvotniho kiestanstvi pak s ptichodem novovéku budou

reagovat kiestansti reformatofi v ¢ele s Janem Husem a Martinem Lutherem.

76 Bible. Genesis. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2008, 31. s. ISBN 978-80-87287-00-2.
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Vyznamnymi osobnostmi stfedoveéké filosofie a etiky byli sv. Augustin a Tomas
Akvinsky.

4.2.1 Augustinus Aurelius

Augustinus Aurelius (354-430), znamy také jako svaty Augustin, byva oznacovan
za otce zapadniho mysleni. Ve svém traktatu O bozi obci rozviji mySlenku dvojiho
obcanstvi, kdy kfestané maji své obcanstvi v nebesich, jak vychédzi z Listu
Filipskym 3,20: ,My vsak mame obcanstvi v nebesich, odkud ocekavame i
Spasitele, Pana JezZise Krista.* a v existujici spole¢nosti tady na tomto svété jsou
cizinci: ,,Milovani, v tomto sveté jste cizinci bez domovského prava. (1. List Petriv
2:11). Kdy v Bozim statu jsou obéany lidé riiznych narodu a jazyki, vychazejicich
Z riiznych kultur a statnich zfizeni s jednim spojujicim prvkem, kterym je vira.
Vedle Bozi obce existuje také obec pozemska a oba tyto staty se vzajemné prolinaji
amisi, dokud se, jak fika Augustin na poslednim soudu neodd¢li. Bozi stat kiestanti
(civitas Dei) s pozemskym statem (civitas terrena) neustale bojuje o pievahu,

dokud nezvitézi.”’

Nutné je vSak zminit, Ze Augustin si neklade za cil odstranit pozemskou moc a
nahradit ji Bozim statem, nema vizi teokracie, ani k ni nevyziva, zada pouze, aby
kiest'ané sméli zit v tichosti a miru, vyznavajice svou viru, védomi si toho, ze Bozi
krélovstvi bude jest¢ predchazet druhy Kristliv pfichod a den soudu, zaroven

~7

Augustin véfi, Zze ¢as zaniku pozemské obce ma v rukou pouze Bih a neni

Z
Vv lidskych silach do naplnéni tohoto Casu, aby k onomu oddéleni obou obci doslo.

Svaty Augustin svym dilem poloZil zéklady pfirozenopravni kiestansko-teologické
teorie 0 puvodu prava ve spole¢nosti, na jejimz zakladu pak stavéli pravnicti

myslitelé cela staleti.

4.2.2 Tomas Akvinsky
Tomas Akvinsky (1225-1274) se zaméfil na etiku z pohledu piirozené¢ho zakona.

Byl zasadné ovlivnén kiestanskou tradici, ve které se pohyboval a rozvinul etiku
na zékladé ptirozeného zakona. Vychazel z kiest'anské tradice a uvédomoval si, Ze
je nezbytné, aby byla vira piedstavena v jiném svétle a snazil se zaméfit se na ni

zjiného thlu, nez tomu bylo doposud. Vnimal zmény ve spolecnosti, které

TKRSKOVA, A. Déjiny evropského politického a pravniho mysleni. 1. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. 136-137. s. ISBN 80-86432-24-6.
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vyzadovaly zjednoduSeni viry, ktera by byla laikovi blizsi. Zasadné ho ovlivnily

myslenky Aristotela, skrze které mohl pochopit spojeni Boha s ¢lovékem.

Tomas Akvinsky od sebe oddéluje poznavani duchovni a realné, kdy poznani
duchovni je spjato s virou a nadpfirozenymi pravdami, av§ak pii poznavani svéta je
nutné fidit se rozumovym poznanim. Tim stanovuje vyvazeny vztah mezi virou a
badanim. Rozum 1 vira pochazeji od Boha a nemohou si odporovat. Zaroven se
nejednd o oddé€leni absolutni, nebot’ i pfi poznavani nadptirozeného ma piirozeny

rozum svou roli.

Plvod pfirozeného prava vidi v pfirodé, kdy se vSak tento obraz d4 aplikovat na
realné mezilidské vztahy ve spolec¢nosti jen velmi neptfesné, pfirozené pravo neni
dostate¢né, je zcela nezbytné, aby bylo dopliiovano a uvadéno do zivota skrze pravo
platné. Platné pravo pak ma mit v rukou vetejna moc, jeho tvorba ma byt svéiena
profesionalim — pravnikim. Staty maji zakladni pfirozenopravni pravidla
napliiovat jejich formulacich v norméch platného prava a spolecnost ma dané

normy respektovat a dodrzovat.

Pokud se vsak platné pravo obraci proti pfirozenopravnim principum, pak lidé
nejsou takovymi normami vazani. Clovék je primarné podiizeny Bohu a jeho pravu,
pokud svétska moc uplatiiuje normy, které popiraji pravo ptirozené, pak lidé nejsou

takovymi normami vazani, nebot’ na prvnim misté musi byt vérni Bohu.

4.3 Novovék

S ptichodem novovéku do vyvoje etiky vstupuje hledani odpovédi na otazku, co je
zakladem moralky. Charakteristicky je odklon od hleddni odpovédi na filosofické
otazky v ndboZenstvi, rozum je zdkladnim stavebnim kamenem pozndvani.
Projevuje se zarputilé hledani cesty, jak se zbavit tiZzivého odkazu stitedovéku a jak

zacit budovat novou spolecnost, kterd bude fungovat na zaklad¢ jiného usporadani.

J. Sokol uvadi, Ze s rozvojem mést a nabozenského 1 obCanského individualismu,
se evropské spolecnosti ptiblizily situaci pozdni antiky a zacaly vnimat stfredovéké
autority jako tizivou ptekazku, kterd jim brani v dalsi expanzi. Spolec¢nost, a hlavné
myslitelé jako byli Erasmus Rotterdamsky, Jean Bodin, Hugo Grotius a zejména
Thomas Hobbes se pfi hledani pravdy odvraceji od vnéjsich sttedovékych autorit,
jez vnimaji jako prekazku, pravdu hledaji ve vlastnim nitru za pomoci rozumu.
Zaroven se ale objevuje 1 protistrana, kterd jiz nechce mravni Zivot podiizovat

raciondlnimu poznani spolecenské nutnosti, ale chce dat prostor touze i vasnim,
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rozum ma pouze slouzit jako nastroj pro urceni, které touhy jsou dobré a které

$patné (Descartes).”®

4.3.1 Thomas Hobbes
Thomas Hobbes (1588-1679) byla zastancem myslenky, Ze by mezi jedinci a

vladcem méla existovat smlouva. ,,Viddce se v ni zavaze, ze bude chranit prirozend
prava vsech, na néz se vztahuji jeho pravomoci, a bude jednat jako soudce ve
sporech a vytvaret zakony, které umozni naplnéni této smlouvy. Pokud tak viadce

neucini, pozbyvd prava viadnout.“"®

Ceho se Hobbes obavé je anarchie ve spole¢nosti, naprosty chaos, kde nevladnou
zadna pravidla a vSe je nejisté. Proto je dobré ustanovit si vladce, ktery bude
disponovat moci k prosazovani spravedlnosti a prava ve spolenosti. Smlouva mé
zavazat jak vladce, co se zptisobu vladnuti a jeho pravomoci tyce, tak spole¢nost,
jez vladci slibuje svou podiizenost, poslusnost a vérnost. Jak uvadi Thompson: ,,0d
kazdého obcana, ktery Zije nebo se docasné nachazi v oblasti spravované na
zdkladé této smlouvy, se zas automaticky (jelikoz zde pobyva) ocekavd, ze bude

souhlasit s jejimi podminkami.*°

Hobbes, co se lidské pfirozenosti tyce, tvrdi, ze Clovek je sobecky a rozhoduje se
vice na zaklad¢ citu neZ rozumu. Proto nelze nechat spole¢nost fungovat na zakladé
predstavy vyssiho ptirozeného prava, které ptisobi nezavisle na clovéku, ale naopak
je tteba vytvoftit pravné platnou smlouvu, kterd bude jasn¢ uddvat prava jedince,
které maji vést k obecnému prospéchu spolecnosti, jez se touto smlouvou zavaze.
Spolecenskd smlouva ma byt tedy zarukou jistoty a Vv piipad¢é nutnosti miize byt
prosazovana i silou. Moralni hodnoty a etické normy jsou, v Hobbesové teorii,
prosazovany na zakladé vzajemné dohody, kterda mé omezit sobeckost lidskych

emoci.®!

4.3.2 John Locke
John Locke (1632-1704) piichazi také s nazorem, ze je potieba urcité spolecenské

smlouvy, kterd by byla zdkladem moralky a spoleenské soudrznosti. AvSak na

8 SOKOL, J. Etika a Zivot. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2010, 150. s. ISBN 978-80-7429-063-3.
 THOMPSON, M. Piehled etiky. Ptelozila Pavla Cisafova. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, 85. s.
ISBN 80-7178-806-6.

8 THOMPSON, M. Piehled etiky. Ptelozila Pavla Cisafova. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, 86. s.
ISBN 80-7178-806-6.

81 THOMPSON, M. Piehled etiky. Ptelozila Pavla Cisafova. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, 86. s.
ISBN 80-7178-806-6.
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rozdil od Hobbese ptirozeny stav nechape jako stav anarchie. Lidé podle ného
pottebuji ve svych vzajemnych vztazich nestranného soudce, ktery by je rozsoudil
v pfipadu kolidujicich zajmi. Stejné jako Hobbes je ndzoru, ze spolecenska
smlouva disponuje teritorialni pasobnosti, tedy zavazuje kazdého, kdo zije na
uzemi jeji pusobnosti. Dulezitou mysSlenkou byl fakt, ze vlddce nestoji nad
zakonem, nybrz zakonu podléhd, a tudiz kone¢nd autorita nenélezi jedinci, ale ma
byt v rukach statnich instituci, ¢imz poklada zaklady moderni demokracie, kdy
odd¢€luje jednotlivé slozky statni moci. Locke napiiklad usiloval i o ustaveni prava

na soukromé vlastnictvi a na odménu za vykonanou praci.®?

Odpovédi tedy na otazku zakladu moralky jsou touhy a emoce. Rozum je hybatelem
moralky, nebot’ mé schopnost rozeznat nasledky jednani, a tak piedchazet
nasledkim negativnim. Do popfedi zdjmu tohoto pojeti moralky je staven
jednotlivec, ulohou statu je pak podporovat jednotlivce v jejich poucenych, dobrych
zajmech. ,,Otazky ,dobra‘ a ,zla‘, ,spravného‘ a ,nespravného‘ se nevztahuji
k néjaké obecné metafyzice (jak tomu bylo u Tomdse Akvinského a jeho prirozeného
prava, Aristotelova ucelu, ¢i Platonovy ideje dobra), ale jsou to jednoduse pojmy,
které pouzivame pro ty véci, s nimiz nase pocity souhlasi ¢i nesouhlasi. Pokud je
rozum ndasledné pouziva jako zaklad spolecenské smlouvy nebo odhaduje mozné
diisledky jednani, pak se podnétem k cinu a konecnym odivodnénim toho, co se

stalo, zdd byt emocni nastaveni jedince.*®

4.3.3 Utilitarismus
Utilitarismus je jednou z nejrozsifenéjsich a nejvlivnéjsich teorii etiky, je to teorie,

ktera posuzuje ¢iny podle ocekavanych nasledkii. Mezi vyhody utilitarismu patii
jeho jednoduchost, nebot’ vSechny faktory hodnoti na zdklad¢ jediné zasady, a to
principu uzitecnosti. Uréeni spravnosti, ¢i nespravnosti se odviji od faktoru, zda je

dana véc ku prospéchu vétsiny obyvatel ¢i nikoli.3

Vychozim pojmem této teorie je termin ,blaho‘, kdy utilitaristé upfednostiuji blaho
vSeobecné pied blahem jedince, ale zaroven fikaji, Ze dosazenim vSeobecného

blaha je naplnéno i blaho osobni, nebot’ ideal dokonalé utilitaristické moralky je

82 THOMPSON, M. Piehled etiky. Ptelozila Pavla Cisafova. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, 87. s.
ISBN 80-7178-806-6.
8 THOMPSON, M. Piehled etiky. Ptelozila Pavla Cisafova. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, 92. s.
ISBN 80-7178-806-6.
8 THOMPSON, M. Piehled etiky. Ptelozila Pavla Cisafova. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, 95. s.
ISBN 80-7178-806-6.
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laska k bliznimu, kdy jedinec miluje svého blizniho jako sebe samého. Pravidlim
je prisuzovana pozitivni role, nebot’ jsou prostfedkem k prosazovani dobra ve

spole¢nosti.®

Spravnost ¢inll ma byt tedy posuzovéana na zakladé¢ jejich nésledkt, zda jsou tyto

nasledky uzite¢né a jsou v souladu s obecnym blahem.

Vyznamnymi osobnostmi utilitarismu byli Jeremy Bentham, John Stuart Mill a

Henry Sidgwick.

Na zavér této kapitoly bych se rdda zameéfila na konkrétni vyvoj pravnickych

etickych kodexi, které¢ zacaly vznikat az v 60. letech minulého stoleti.

4.4 Pravni etika od 2. pol. 20. stol. po soucasnost
Jak jiz bylo fedeno, éra etickych kodexi pfisla az s druhou polovinou 20. stoleti.

Svét se postupné vyporadaval s nasledky, které ptinesla prvni polovina 20. stoleti,
dvé svétove valky, velkd hospodarska krize, ptisobeni politického extremismu, bylo
jasné, Ze je nezbytné pravné zakotvit zasadni otazky spravedlnosti a lidskych prav
na mezinarodni urovni. Bylo nutné, aby staty i pfes svou suverenitu byly do urcité
miry vykazatelné, co do respektovani zakladnich lidskych prav ty€e a pii jejich
porusovani bylo mozné na né uvalit takové represe, které zajisti v dané véci
napravu. Tato vize i pfes veSkeré snahy nebyla do soucasné doby zcela naplnéna, i

kdyz alespon v zapadnich statech svého cile dosahla.

Udalosti a ohavné zloCiny proti lidskosti, které se udali béhem 2. svétové valky,
vyvolaly obrovskou vinu ve snahach uz nikdy nedovolit, aby k podobnym hrtizam
opét doSlo. Zaroven diky vynalezu jaderné zbrané ma lidstvo v rukach poprvé
v dé€jinach zbran, kterd miize znamenat 1 konec lidské rasy, tak jak ji dnes zname,
nebot’ plusobi Skody na majetku, zivotnim prostiedi, a pfedev§im na lidskych
zivotech v masovém méfitku. Proto je nezbytn€ nutné definovat nejen lidskopravni

otazku, ale 1 otazku valecného mezinarodniho prava.

Diky tomu mezindrodni pravo zaZivalo velky rozmach, nebot’ staty, které do té doby
byly do znacné miry spiSe uzaviené a centralizované se zapocali Uc€astnit snah

zvyS$it miru spoluprace v pravnich otazkdch a diky obrovskému technickému

8 THOMPSON, M. Piehled etiky. Pelozila Pavla Cisafova. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, 95. s.
ISBN 80-7178-806-6.

8 JERMANOVA, H., MASOPUST, Z. (eds) Metamorfozy prava ve stiedni Evropé. Praha: Ustav
statu a prava, 2008. 44. s. ISBN 978-80-904024-6-1.
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pokroku, co se komunikacnich prostfedkii tyCe, bylo mozné spolupracovat na

globalni urovni daleko efektivnéji.

Lidska prava zazivala do urcité miry pravni renesanci, a to i pfes komunismus
vladnouci ve vychodni Evropé. Nejvetsi pravni mozky naptic svétem spojovaly své
sily ve spole¢ném usili definovat a pravné zakotvit zakladni lidska prava, vztahy
obyvatel a statnich moci, vzajemné vztahy statu a jejich spolupraci. Nicméné SSSR
diky svym ideologickym ciliim a mnohdy nerespektovani mezinarodnich umluv
predstavovala hrozbu, coz vyvolalo potiebu zapadnich demokratickych statl
chréanit se pted hrozbou, jez SSSR v t¢ dobé predstavovalo. Diky této potiebé
vznikd vroce 1949 Severoatlantskd aliance (NATO), jeZz mé plnit ochranny

charakter a postupem ¢asu ziskava i vojenskou strukturu.

Zacinaji vznikat mimo jiné i mnohé mezinarodni organizace sdruzujici jednotlivé
pravnické stavy. Patii mezi né napi. Rada evropskych advokatnich komor, ktera
vznikla v roce 1960 a diky niz se zrodil prvni evropsky advokatsky eticky kodex.®’
V roce 1948 vznikla Mezinarodni unie notafstvi, jejimZ ¢lenem se Ceska republika
stala v roce 1994. O rok pozd¢ji (1949) ji nasledovalo zalozeni Mezinarodni unie
soudnich exekutorti a v roce 1953 vznikd Mezinarodni asociace soudcli. Ve vSech
jmenovanych organizacich je Ceska republika v sougasnosti ¢lenem. V pozdgjsich
letech vznikd napf. Soudcovska unie Ceské republiky (1990), jez piedstavuje

stavovské sdruzeni soudca v ramci CR.

Organizaci vznikala v prib&hu minulych 70 let cela fada a bylo vypracovano
mnoho kodext, avSak vSechny tyto organizace méli a dodnes maji v podstat¢ stejné
cile. Zajistit mezinarodni spolupraci vV ramci jednotlivych pravnickych profesi,
navazovat kontakt s vefejnosti a zlepSovat jeji informovanost a pravni povédomi.
Prosazovat zajmy svych c¢lentll, zajiStovat jim pribéznd Skoleni, koordinovat a
rozvijet jejich spoluprdci na mezindrodni Urovni. Jednotlivé pravni stavy
propojovat, fesit naléhavé pravni otdzky soucasnosti, a kromé¢ jin¢ho také vést

diskuzi o otazkach pravni etiky.

Dilezité vsak je, ze ¢lenstvi v téchto mezinarodnich i1 narodnich organizacich je

pouze dobrovolné a etické kodexy, které jsou v rdmci nich pfijimané maji pouze

87 JERMANOVA, H., MASOPUST, Z. (eds) Metamorfozy prava ve stiedni Evropé. Praha: Ustav
statu a prava, 2008. 44. s. ISBN 978-80-904024-6-1.
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poradni a doporucujici charakter, v zadném piipadé nelze mluvit o zavaznosti, nebo

snad vymahatelnosti.

vvvvvv

stavovské organizace, které jsou alespon z vétSiny uréitym zptisobem zakotveny
v pravnim fadu Ceské republiky a je jim déna urita dozoréi pravomoc nad jejich
Cleny. V otazce etickych kodext bude zalezet na jednotlivych piipadech, nebot’, jak
bylo feceno, n€které z nich jsou pro pravniky zavazné, jiné nikoli, ale vSechny do
jisté miry, co se obsahu tyce, vychazeji zjednotlivych zakonnych uprav
budou platné pravni normy, které reguluji danou problematiku a jako normém, jez

jsou soucasti jednotlivych zakont, je jim dan zavazny charakter.
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5 Soucasné legalni normy, kodexy souvisejici
s pravni etikou soudcii, advokatii a notari

V ramci této kapitoly bych rada charakterizovala pravni etiku soudcti, advokatt
a notari, zkoumala jeji ucel a cil, dale bych se rada zabyvala komparaci eticko-
pravnich norem mezi témito jednotlivymi profesemi a porovnala do jaké miry jsou
si dané upravy podobné. Také bych se chtéla zabyvat otdzkou dostateCnosti ¢i

nedostatecnosti zakonné upravy v této oblasti.

5.1 Soudce

Soudce, uz to samotné slovo v nas vyvolava respekt a urcitou bazen. Jedna se o
pravnické povolani, které je ur¢itym vrcholem prévnickych profesi obecné. Je vsak
nutné zamyslet se, zda Ize vnimat vykon soudcovské funkce jako zaméstnani, ¢i
spiSe jako Zivotni poslani. Jsem toho nazoru, Ze pravé soudcovska profesné-pravni
etika piinasi odpovéd na zakladé Sife jejiho vlivu na své adresaty. NeoSetfuje
otazky spjaté pouze s faktickym vykonem tohoto zaméstnani, ale podstatné
ovlivituje zZivot soudce i mimo jeho povolani. Svymi vysokymi naroky odhaluje, ze
soudcovstvi neni ,,femeslo®, jednd se o spoleCenské postaveni, které je velmi
zasadnim a zodpovédnym posldnim, jenZ ma zaru€ovat priichod spravedInosti a ma

h4jit pravo za vSech okolnosti.

Skvélym zpisobem tuto mySlenku vystihl i vyznamny cesky pravnik Josef Rubes,
ktery tekl, Ze: ,,Soudce ma svymi odbornymi védomostmi, pripravou, dokonalou
znalosti skutkového stavu, pristupem k ucastnikium, svou nestrannosti, lidskosti
nestranné a spravedlivé, ze v dobé, kdy rozhodoval, nebyl podjat, zkrdtka prace
a vystupovani soudce md ucastniky presvedcit, ze bylo rozhodnuto jedinym
moznym spravedlivym zpiisobem, Ze soudce nebyl podjat, Ze se projevil jako
odbornik i jako clovek. Pri takovém postupu prestava byt soudcovska funkce
vykonem povolani, ale stane se, jak je Zadouct, spolecenskym poslanim. Pri takovém
postoji soudce se mu miize obcas stat, ze dostane dekovny dopis i od podlehnuvsiho
ucastnika. Nemiize byt vetsi satisfakce. Naproti tomu ten, kdo pristupuje K vykonu
soudcovské funkce jen jako k zaméstnani, vidi jen zacatek a konec urednich hodin
a pocet vyFizenych pripadii v mésici, mize snad byt vpkonnym pracovnikem, ale je
jen remeslnikem. Za vykon své funkce odpovidame nejen zpiisobem stanovenym v
pravnich predpisech, ale odpovidame také — nebo predevsim — svému svédomi. Pri
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kazdém rozhodnuti musime dbat, aby odpovidalo nasemu svédomi. Az na bandlni
pripady se soudce musi vidy vyrovnat se svym svedomim, pokud jde o dopad

rozhodnuti.“%®

At uz budeme zkoumat funkci soudce z hlediska kontinentalni ¢i angloamerické
pravni kultury, vzdy v pravni etice soudcovské profese bude zakladnim stavebnim
kamenem nestrannost soudct. Spravedlivé souzeni je podminéno neutralnim
rozhodovanim nezaujatého rozhodciho, ktery rozhoduje z nezavislé pozice mimo

samotné meritum véci.®

M. Kopa Vv knize Prdvni etika zminuje, ze: ,,Kazdy soudce si sebou do procesu
souzeni nese své osobni rysy a postoje. Ale nestrannost znamend svobodu od
mozného ovlivneni, kromé zdakladnich a nevyhnutelnych znakit soudcovy osobnosti

a podvédomych zvykii mysli.«*

Takovéto oprosténi od sebe sama je nesmirné tézkym ukolem, ale pro naplnéni

nestrannosti rozhodovani je zcela nezbytné.

Naprosto zisadnim souborem etickych i pravnich norem upravujici vykon
soudcovské funkce je jednozna¢né Zakon ¢&. 6/2002 Sb., Zakon o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalSich zakoni

(déle jen ,,zakon o soudech a soudcich®).

Tento zakon se vénuje jak organizaci a struktufre ¢eské justice, tak zakotvuje 1 pravni
normy, které¢ se svym obsahem dotykaji jednani soudce (popft. ptisediciho apod.)

nejen pii vykonu jeho funkce, ale i mimo ni.

Zékonodarce v zékonu o soudech a soudcich dba na to, aby byly dostatecné oSetfeny

ob¢ strany pomyslné mince, ktera predstavuje vykon této funkce.

Jednou stranou jsou prava, jez soudci nalezi. Pokud jste jmenovani do takto
vyznamné ulohy, je jasné, ze zdkon musi pamatovat na tlak a tihu, kterd vas pii
vykonu dané pozice ¢eka. Soudce stoji pred celym statem v nelehkém postaveni,

nebot’ ma zajiStovat prosazovani spravedlnosti a podvédomé je od néj ocekavana

8 RUBES, J. O nékterych etickych zasadach kazdodenni prace soudce a advokata. In Bulletin
advokacie. Ceska advokatni komora. vyd. ¢. 11-12/2003. Praha: Milan Horak-REGO, 2003, 20. s.
ISSN 1210-6348.

8 SOBEK, T. a kolektiv. Prdvni etika. 1. vyd. Praha: Leges, 2019, 196-197. s. ISBN 978-80-7502-
333-9.

% SOBEK, T. a kolektiv. Prdvni etika. 1. vyd. Praha: Leges, 2019, 197. s. ISBN 978-80-7502-333-
9.
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jakasi dokonalost, ktera vzdy zaruCi prosazeni nejvy$§i miry spravedlnosti.
Vétsinou vSechny strany sporu stoji pied soudni stolici s presvédcenim, Ze jim byla
provedena urcita kiivda a vyzaduji, aby jim tato kiivda byla nahrazena zptisobem,
ktery bude idedlné odpovidat jejich piedstavam. VSichni by vzdy radi vysli od
soudu jako ,,vit€zové®, ale v mnoha ptipadech neodchazi jako vitéz nikdo, nebot’
jedna ze stran spor prohrala a druha strana je jen malokdy spokojena s vysledkem,
ktery ji byl pfiznan. Jenze zakon neplisobi tak, aby dostdval subjektivnim
predstavam jednotlivcll o spravedlnosti, nybrz prosazuje spravedinost obecnou,
ktera je urCitym spolecenskym konsensem a soudce se pii vykonu své funkce musi
pohybovat jedin¢ v zdkonem stanovenych mezich. Je tedy potieba, aby mira
zodpovédnosti, jez je na soudce kladena pii rozhodovani o ,,osudu* lidskych zivotd,

byla adekvatné kompenzovana vyhodami, které z tohoto zaméstnani poplynou.

V pravnim statu je také tieba zajistit nezdvislost soudnictvi a neovlivnitelnost
soudct. Proto zdkon stanovuje, Ze stat musi soudciim zajistit dostate¢né hmotné

zabezpedeni.®!

Platy soudct se vypocitavaji podle zvlastniho pravniho piedpisu (Zakon ¢.
236/1995 Sb.), kdy pro letosni rok 2020 je zdkladem pro vypocet platu Castka
100 872 K¢, ta se dale nasobi koeficientem na zaklad€ soudu, k némuz je dany
soudce piifazen (okresni, krajsky apod.), odpracovanych let apod., tabulka pro
vypocet je obsazena ve vySe uvedeném zvlastnim zakonu. V tomto roce se tedy
platy pohybuji pfiblizné mezi ¢astkami 88 800 K¢, které bude mit mlady soudce u
okresniho soudu a 252 200 K¢, které bude brat napt. predseda Nejvyssiho soudu.
K nékterym pozicim pak nalezi dalsi benefity ve formé ur€itych naturalnich plnéni

(napft. sluzebni viiz apod.) a odchodného.

Druhou stranou pomysiné mince jsou pak povinnosti soudce (popi. piisediciho),

které jsou z hlediska eticko-pravni problematiky nejzasadné&jsi.
Nalezneme je ptevazné ve druhém oddilu zakona o soudech a soudcich (§79-§83).

Soudce (popf. ptisedici) je pti vwkonu své funkce vazan pouze zdakonem, ktery ma
vykladat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi. Jedna se ustanoveni pomérné
Siroké, které ve svém obsahu zahrnuje vice rovin. Vyklad pravnich norem dle

nejlepSiho védomi, I1ze chéapat jako apel na soudcovu znalost zédkona. V pravu

SLPEZL, T., PEZL, M. Dokumenty ke studiu tistavniho prdava. 3. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2008.
201. s. ISBN 978-80-7380-099-4.
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obecné plati zasada ,,iura novit curia®“ coz znamena ,,soud znd pravo“. A ztéto
zasady vyplyva, Ze pravni pfepisy vydané zakonnym zpiisobem neni nutné
dokazovat. Pro soudce to znamend velky ndpor na jeho znalosti, které musi byt jak
komplexni, tak hluboké, nebot’ plati piedpoklad, Zze pravo zna. Coz v dnesni dobé,
kdy jsou pravni predpisy ,,chrleny* a novelizovany v opravdu velké mife, znamena
(nejen) pro soudce nutnost neustale si dopliiovat znalosti a opétovné si rozsifovat
vzdélanost ve svém oboru. Dalo by se namitnou, ze podobné povinnosti neustalému
dopliovani odbornych znalosti jsou vystavovany i jiné profese, jako napft. 1ékafi
apod., ovSem je otazka, zda napt. na pid¢ mediciny ptibyvaji nové fakty v takové

mife a rychlosti, jako je tomu v oboru prava.

Povinnost vykladat poznané pravo dle nejlepsiho svédomi mé apelovat na
objektivnost soudce. Mlizeme zde moznad hovofit o uréitém paradoxu nejlepsi
»subjektivni objektivnosti®, nebot’ zcela zalezi na soudcové sebereflexi, jak on
subjektivné vnima stav svého svédomi a je to on, kdo urcuje, co je dle n¢j
s nejlepsim svédomim v souladu, zaroven ma vSak toto ustanoveni docilit
nestranného vykladu préava, které nikoho nezvyhodiuje, ale ke vS§em strandm ma
rovny pfistup a rozhoduje pravni otdzky objektivné. I proto je vysoka moralni

vyspélost soudce tak dilezitd a v samotném zakonu je na ni kladen tak velky dtraz.

Rozsah tohoto dirazu mizeme vidét hned v nasledujicim paragrafu, kde stoji, Ze:
,woudce a prisedici je povinen vykonavat svédomité svou funkci a pri vykonu funkce
a Vv obcanskem Zivoté se zdrzet vseho, co by mohlo narusit diistojnost soudcovské
funkce nebo ohrozit diveru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani

soudi. <%

Zakon zde ¢ini narok nejen na oblast vykonu samotné funkce soudce ¢i piisediciho,

ale i na obcansky zivot daného jedince.

Obcansky zivot lze charakterizovat jako vzajemné diistojné souziti jednotlivch
Vv ramci urCité spolecnosti, ve které se dani jednotlivei pohybuji. Jednad se o
vystupovani a chovani na vefejnosti. Ob¢ansky Zivot 1ze definovat jako vzdjemné

vztahy uvnitt spole¢nosti, dale zapojeni jednotlivych ob¢anti do vefejného zivota a

%2 PEZL, T., PEZL, M. Dokumenty ke studiu iistavniho prava. 3. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2008.
202. s. ISBN 978-80-7380-099-4.
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jejich ovlivitovani dané spolecnosti, patii sem ale také sousedské vztahy a viibec

neformélni vztahy, které bychom mnohdy zatazovali spise do Zivota osobniho.%

Soudce ma dbat na dodrzovani uvedenych hodnot, aby nebyla narusena distojnost
soudcovské funkce a nebyla ohrozena duvéra vetejnosti vici fadnému fungovani
justice. Vidime zde z&vaznou pficinnou souvislost, nebot’ pokud bychom znéni
obratili a vyjadrili jej negativni formou, pak nesvédomity vykon funkce a nezdrzeni
se ur¢it¢ho nevhodného chovani ma za nasledek naruseni distojnosti soudcovské
funkce a ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd,

vvvvv

a ne pouze v oblasti justice.

Vysoké naroky jsou tedy zcela na misté a kazdy soudce by mél byt do urc¢ité miry
vykazatelny nejen na urovni profesni, ale i ob¢anské. Samoziejmé nelze vyzadovat
dokonalost a ve spole¢nosti musi fungovat i vzajemna tolerance ve zdravém

rozsahu.

Pokud by dané ustanoveni zdkonodarce ponechal pouze v této pomérné abstraktni
podobé, bylo by velice t€zké ho uchopit po praktické a aplikacéni strance. Proto §80
v dalSich odstavcich definuje, co vyZadované jednani znamend, nejedna se vSak o
kazuisticky vycet, jenz by definici vycerpal, ale mé soudclim a piisedicim pomoci

pii aplikaci, tim Ze jim pomaha pochopit zamér a cil, ktery zdkonodarce mél.
Tato ustanoveni zni takto (§80 odst. 2, zakona o soudech a soudcich):

w(2) V zdjmu zdaruk nezavislosti a nestrannosti vwkonu soudcovské funkce soudce
zejména
a) je povinen prosazovat a obhajovat nezavislost soudnictvi a jeho dobrou

povest,

b) je povinen chovat se tak, aby nezavdal pricinu ke snizeni diivery v

soudnictvi a diistojnosti soudcovské funkce,

¢) je povinen odmitnout jakykoliv zdsah, natlak, viiv, prani nebo Zadost,

Jjejichz ditsledkem by mohlo byt ohrozeni nezavislosti soudnictvi,

% CEVELA, R., CELEDOVA, L., KALVACH, Z. Socidlni gerontologie: tivod do problematiky.
1. vyd. Praha: Grada, 2012, 144. s. ISBN 978-80-247-3901-4.
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d) se nesmi pri vvkonu své funkce nechat ovlivnit zajmy politickych stran,

verejnym minénim a sdélovacimi prostredky,

e) musi vystupovat nezaujaté a ke strandam nebo ucastnikium Fizeni
pristupovat bez ekonomickych, socialnich, rasovych, etnickych, sexudlnich,
nabozenskych nebo jinych predsudki,

f) dba svym chovanim o to, aby jeho nestrannost nebyla divodné

zpochybriovana. %

Timto demonstrativnim vyctem by méla byt soudci a piisedicimu dana voditka
K rozliSovani, jaké jednani 1ze povazovat za nedustojné pro vykon funkce, jez jim

byla svéfena, a kterou reprezentuji.

Treti odstavec §80 se zaméfuje ptimo na vykon funkce a vztah soudce vici
ucastniktim fizeni, strandm fizeni a jejich zastupctim. Soudce musi dbat na to, aby
bylo dostano vSem pravim jednotlivych stran a zaroven nebyla porusovana prava

ostatnich osob zucastnénych v fizeni.

Samotné rozhodnuti ma byt srozumitelné a peclivé odivodnéno, aby mohlo byt

fadn€ vykonano.

Je pamatovano i na dal$i ¢innosti soudce a vykon jeho politickych prav, kdy musi
dbat na to, aby jeho pocindni neohrozovalo jeho nestrannost, nezavislost a
spravedlnost pti rozhodovani. S tim souvisi i neslucitelnost funkce soudce s jinymi

funkcemi, které vyjmenovava §85 téhoz zakona.

V patém odstavci (§80) se dostdvame k osobnimu Zivotu soudce, kde zdkonodarce
klade duraz ptedevs§im na to, aby soudce své funkce nezneuzival k prosazovani
soukromych z4jmu (svych i1 druhych osob) a pfi jejim vykonu nerozhodoval v téch

ptipadech, kde by hrozil stietu zajmu.

Posledni odstavec oSetfuje vztah soudce k ostatnim soudctim, dalSim osobam
vykonavajicim pravnickd povoléni, zaméstnanciim soudu, k ucastnikiim a strandm
soudniho fizeni. Soudce je v téchto vztazich povinen zachovavat patfi¢nou tctu, jez

k vykonu takto vysoké funkce nalezi. VU¢i stranam fizeni i jejich zastupcim a

% PEZL, T., PEZL, M. Dokumenty ke studiu ustavniho prava. 3. vyd. Plzeii: Ale3 Cengk, 2008.
202. s. ISBN 978-80-7380-099-4.
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dalSim zGc¢astnénym osobdm, musi zachovavat naprosto neutralni postoj, nesmi

projevovat sympatie, naklonnost, ani negativni postoj vuéi nékteré z nich.

Zékon dale ustanovuje povinnost ml¢enlivosti ve vSem, o ¢em se v ramci své praxe
dozvédél, a to i po zaniku soudcovské funkce, neni-li této povinnosti zdkonnym

zpusobem zpro§tén.

Soudce ma také dbat na svou odbornost, coz se odrazi v povinnosti neustale se
soustavné vzdélavat a prohlubovat své pravni znalosti. Rlizna Skoleni a vzdélavaci
akce jsou organizovany napf. Justiéni akademii, vysokymi Skolami, nebo
profesnimi komorami, &i dal§imi profesnimi sdruzenimi (Soudcovska unie CR).
Svymi znalostmi a zkuSenostmi pak soudce miize napt. ptispivat K piipravé dalsich

kandidatt pro pravnické profese.

V ptipadég, ze soudce porusi n¢kterou z povinnosti, jez mu zdkon uklada, dopousti
se karného provinéni, které zakon definuje jako ,.zavinéné poruseni povinnosti
soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje dustojnost
soudcovské funkce nebo ohrozuje diveéru v nezavislé, nestranné, odborné a

spravedlivé rozhodovani soudii.“®

Dojde-li ke karnému provinéni, je mozno ulozit soudci nékteré z karnych opatieni,
které se urc¢i na zadkladé miry zavaznosti daného provinéni. Mezi karnd opatieni
patii diitka, sniZeni platu po dobu, jeZ zakon pfipousti a odvolani z funkce, n€které

ptipady Ize vyiesit jejich projednanim, popt. napomenutim, je-li to postacujici.®

Zakonna uprava eticko-pravni problematiky je v ptipadé soudcti velmi podrobna a
dasledna. Kromé pravnich predpist se tomuto tématu vénuji i etické kodexy, které
nejsou pravnimi normami, a tudiZ nemaji zavazujici charakter, ani je nelze Zddnym
zpusobem po soudci vyzadovat pod hrozbou karného opatieni. Na rozdil od
zdkonné upravy nedisponuji pravni silou a mezi pravniky o nich neni pfilis
roz§itené povédomi. Jsou to kodexy, které jsou vydavany profesné-pravnimi
sdruzenimi a v piipadé soudctl je timto sdruzenim napt. Soudcovska unie CR, ktera

byla zminéna jiz vyse.

S PEZL, T., PEZL, M. Dokumenty ke studiu ustavniho prava. 3. vyd. Plzen: Ale$ Cengk, 2008.
203. s. ISBN 978-80-7380-099-4.
% PEZL, T., PEZL, M. Dokumenty ke studiu ustavniho prava. 3. vyd. Plzeii: Ale3 Cengk, 2008.
202. s. ISBN 978-80-7380-099-4.
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5.1.1 Soudcovska unie CR
Soudcovska unie Ceské republiky (dale ,,SU CR%), zaloZzend v roce 1990, se na

svych oficialnich webovych strankach charakterizuje jako: ,,nepolitické profesni a
dobrovolné stavovské sdruzeni, jez zastupuje vice nez 50 procent soudcii V Ceské
republice. Jejim poslanim je podilet se na soustavném zvySovani pravniho védomi

spolecnosti a tirovné ochrany prav a svobod clovéka.«®

Aktivné se zapojuje do mezinarodnich organizaci jako je napt. Mezindarodni
asociace soudci apod. Mezi jeji aktivity patii také potadani ,jrady semindru,
odbornych stazi a mezinarodnich konferenci, které jsou venovany napr. nezavislosti
soudnictvi, postaveni soudcii v riznych zemich, spravé a samospravé soudnictvi

nebo Evropské iimluvé o lidskych pravech.%®

Vzhledem K poctu ¢lenti je jednim z nejsilngjSich profesnich sdruzenich, ktera

funguji v ramci Evropy.®®

V ramci tohoto sdruzeni byl pfijat eticky kodex: Etické zdsady chovani soudce,
ktery vychazi z mezinarodni spoluprace a jak uvadi oficialni web, tyto zasady jsou
,»vytvorené na zakladé navrhu kodexu chovani soudcti zpracovaného v roce 2001 v
Bangalore, pfijatého skupinou justi¢nich odbornikli usilujicich o posileni etiky v
soudnictvi a podrobeného prezkumu na zasedani zastupcli vysokych soudnich

organti konaného v Haagu v roce 2002.4100

Tyto zésady chovani soudce byli samotnou unii schvaleny 26. listopadu 2005

v Brné na 15. shromazdéni zastupcti sekci SU CR.1%%

Samotny kodex je clenén do Sesti casti, kdy kazdd znich pfedstavuje
charakteristickou vlastnost soudce, jsou to: nezdvislost, nestrannost, bezithonnost,
dustojnost, rovnost, odbornost. Konkrétni znéni jednotlivych zasad tohoto kodexu
se pii komparaci se Zakonem o soudech a soudcich velice piekryva, neni pochyb o
tom, Ze tyto zasady do velké miry ze zdkonné upravy vychazi, dalo by se fici, ze

zakon shrnuji a v nékterych mistech i1 rozvadéji do vétSich podrobnosti.

Pro potvrzeni toho vyroku uvedu ptiklady, kdy vedle sebe postavim konkrétni

znéni pravni normy a zasadu z Etickych zasad chovani soudce.

% URL: https://www.soudci.cz/o-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html. [cit. 26. 11. 2005].
% tamtéz

% tamtéz

100 tamtéz

101 tamtéz
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5.11.1 1. Piiklad
- §79 odst.1, §80 odst.2 pism. ¢), Zakon o soudech a soudcich

§79

(1) Soudci a prisedici jsou pri vykonu své funkce nezavisli a jsou
vazani pouze zdakonem. Jsou povinni vykladat jej podle svého nejlepsiho
vedomi a svédomi a rozhodovat v primeérenych lhitach bez pritahu,
nestranne a spravedlive a na zaklade skutecnosti zjistenych v souladu se

zakonem.
§ 80

(2) V zdjmu zaruk nezavislosti a nestrannosti vykonu soudcovské

funkce soudce zejména

C) je povinen odmitnout jakykoliv zdasah, ndtlak, vliv, prani
nebo zZadost, jejichz disledkem by mohlo byt ohrozeni nezavislosti

soudnictvi,

- Etické zésady chovani soudce, ¢ast I. Nezavislost, bod I.1.

|.1. Soudce vykonava svou funkci nezavisle, na zdkladé viastniho hodnoceni
skutecnosti a svedomitého vykladu a aplikace zdkona. Nepodléha zadnym viiviim,
zdjmum, zdsahiim, natlaku a vyhrizkam.

5.1.1.2 2. Priklad
- §82, Zakon o soudech a soudcich

§82

(1) Soudce nese odpovédnost za svou odbornou uroven pri vykonu

soudcovske funkce.

(2) Soudce je povinen dbat soustavnym vzdélavanim o prohlubovani
svych odbornych pravnich a dalsich znalosti potrebnych pro radny vykon
funkce. K tomu vedle samostatného studia vyuziva zejména vzdeélavaci akce,

organizované Justicni akademii, pripadné soudy a vysokymi skolami.
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- Etické zésady chovani soudce, ¢ast VI. Odbornost, bod VI.2.

VI.2. Soudce soustavne prohlubuje své odborné znalosti, vyuzZiva moznosti
odborné pripravy a dalstho vzdeélavani nabizenych v ramci soudnictvi i mimo né,

sleduje #éz vyvoj mezinarodniho prava.

Na uvedenych prikladech, lze vidét, ze ustanoveni obou prameni jsou svou
podstatou shodna, 1isi se pouhymi jemnymi rozdily, které se spiSe tykaji jiného
lingvistického vyjadieni, ¢i rozvedeni do vétsiho detailu, ale ani tyto detaily nejsou
natolik zédsadnim rozdilem, aby rozSifovali svilj dopad a dosah do Zivota svych
adresatti. Navic fakt, ze Clenstvi v tomto sdruzeni je Cisté dobrovolné a Etické
zasady chovani soudce nejsou pravné zavaznym kodexem, a tudiz je nelze nijak
vymahat, nutn¢ vede k otazce, zda je v praxi viibec zapotiebi tyto etické kodexy
pfijimat. Osobn¢ se pfiklanim k nazoru, Ze zdkonnd Uprava je dostatecnd a lze
vystaCit s pravnimi piedpisy. Skvé€le to vystihuje vyrok v ¢lanku Hypertrofie
etickych kodexii pro pravnicka povolani, ktery na otdzku, zda bychom mohli
vystacit pouze supravou V jednotlivych zikonech ftik4, ze: ,prFi trose

prirozenopravniho ndahledu a ,,to — da —rozum — testu“ by tomu tak mohlo byt.“*%

5.2 Advokat
V minulosti  bylo mozné definovat advokacii v materialnim  pojeti

jako: ,,poskytovani pravni pomoci kymkoliv, bez jakychkoliv zvlastnich podminek
stanovenych pro vstup do tohoto povolani, je nepochybné vedle soudcovstvi

nejstarsi praktickou pravnickou profest.“*%

V ramci svého historického vyvoje se advokacie postupné formalizovala a ptijimala
se pravidla vykonu této profese i s definovanim kvalifika¢nich narok na osobu
advokata. Advokati se postupné spojovali do profesnich stavi, které se podilely na
tvorbé a aplikaci pravidel advokatni etiky, snazily se o udrZeni nezavislosti své

profese a dohlizely na fadny vykon praxe pfislusniki advokatniho stavu. S touto

102 JERMANOVA, H., MASOPUST, Z. (eds) Metamorfozy prava ve stiedni Evropé. Praha: Ustav
statu a prava, 2008. 45. s. ISBN 978-80-904024-6-1.

103 SOBEK, T. a kolektiv. Prdvni etika. 1. vyd. Praha: Leges, 2019, 221. s. ISBN 978-80-7502-
333-9.
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kontrolou byla spojena i pravomoc ukladat sankce t¢ém advokatim, ktefi se néjakym

zpusobem své profesi zpronevérili.1%

Zakladnim etickym pravidlem tohoto pravnického stavu je loajalita vici klientovi,

advokat ma vzdy hajit zajmy svého klienta a jednat v souladu s nimi.

Vztah advokata a klienta je do jisté miry nevyrovnany, nebot’ klient ma horsi
postaveni, musi se zcela spolehnout, Ze jeho zéastupce vi co d€la a ze tak Cini
S nejvyssim nasazenim, jedna se o vztah zalozeny na divéte, coz stavi advokata do
pozice, kdy mé nad svym klientem urcitou pievahu a osud klienta je mu do jisté
miry dan do rukou, coz na druhé strané stavi advokata do nesmirné zodpovédné

pozice, kdy je pod velkym tlakem, aby ud¢lal vSe co je v jeho silach.

Eticka pravidla dnes vychazi z rozmanitych pramend. Na prvnim misté jsou to
pravni piedpisy, dale pak predpisy stavovské, které vydava Ceska advokatni
komora, karna judikatura, ktera je téz vysledkem &innosti piislusnych organtt CAK
a judikatura soudni (pfevazné v ramci spravniho a ustavniho soudnictvi). Dalsi
etické kodexy také vznikaji na mezinarodni pidé v ramci mezinarodnich
stavovskych organizaci, jako je napf. jiz zminéna Rada evropskych advokatnich
komor. Nelze ani opomenout dalsi odborné prameny, jak uvadi Pravni etika: ,,K
dané problematice je dostupna rozsdhla literatura komentarova, monograficka,

esejisticka a nepreberna literatura casopiseckad.“1%

Eticko-pravni tiprava advokacie v CR se vesrovnani supravou soudnictvi
v nékterych oblastech shoduje a jinde zase do urcité miry 1i$i. Hlavnim rozdilem je
zavaznost stavovského etického kodexu. Zakon sdm na dany kodex odkazuje a €ini
ho pfi vykonu advokacie zdvaznym, kdy advokat je povinen dodrZovat pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéze, jez dany stavovsky pfedpis ustanovuje.
Primarnim zdrojem eticko-pravnich pravidel je tedy zakon ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozd¢jSich predpisti, a to obzvlasté v hlavé treti v §16 - §31
(dale ,,zdkon o advokacii), a dale pak Usneseni predstavenstva Ceské advokatni

komory €. 1/1997 Véstniku, ve znéni pozdé€jSich usneseni, kterym se stanovi

104 SOBEK, T. a kolektiv. Pravni etika. 1. vyd. Praha: Leges, 2019, 221. s. ISBN 978-80-7502-
333-9.
105 SOBEK, T. a kolektiv. Prdvni etika. 1. vyd. Praha: Leges, 2019, 225. s. ISBN 978-80-7502-
333-9.
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pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatd Ceské republiky (déle

eticky kodex*).1%

Zakladnim vztahem v advokacii, je vztah advokata a klienta. Advokat ma pti
vykonu své profese postupovat tak, aby vzdy héjil z4jmy klienta a prosazoval jeho
prava. Toto pravidlo je pravidlem zakladnim a vyplyva pfimo ze zékona, ktery
ustanovuje, ze: ,,Advokdat je povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy
klienta a ridit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vdzan, jsou-li v rozporu s
pravnim nebo stavovskym predpisem; o tom je advokat povinen klienta primérené

poucit. <107

Zaroven ma dbat na to, aby vzdy jednal Cestné a svédomité. ,.Je povinen vyuzivat
diisledné vsechny zakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vse,

co podle svého presvédceni poklada za prospésné. 1%

Mozna se to na prvni pohled nemusi takto jevit, ale pokud tato ustanoveni Srovname
s vykonem soudcovské funkce, mizeme vidét uréitou podobnost. V soudnictvi
bude zdkladnim vztahem vztah soudce a prava, v advokacii, jak bylo zminéno, je
to vztah advokata a jeho klienta. Soudce mé dbat na disledné ,,zastupovani* prava
v souladu s jeho nejlepsim védomim a svédomim, advokat pak je povinen pfi
zastupovani zajmi svého klienta postupovat tak, aby ucinil vSe, co podle svého
piesvédceni poklada za prospéSné. V obou vztazich je na prvnim misté z4jem, a to
bud’ prava, nebo klienta. Da se to popsat také tak, Ze zatimco soudce ma byt vzdy
na strané prava, advokat ma byt vzdy loajalni vii¢i svému klientovi. A stejné jako
soudce ma dbat o zachovavani dlstojnosti své funkce, advokat ma dbat na to, aby

pii vykonu své praxe nesnizoval distojnost advokatniho stavu.

Advokatovi nalezi za poskytnuté sluzby odména, kterd se ur¢i na zékladé

ptislusnych zvlastnich pravnich predpisi.

106 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢&. 1/1997 Véstniku. Ceska advokatni
komora. Praha: 1997. Dostupné z: https://www.cak.cz

107 CESKO. §16 odst. 1 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii. In Zdakony pro lidi.cz (online). AION
CS 2010-2020 [cit. 9. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1996-85#p16-1.

108 CESKO. § 16 odst. 2 zakona &. 85/1996 Sh., 0 advokacii. In Zakony pro lidi.cz (online). AION
CS 2010-2020 [cit. 9. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1996-85#p16-2
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Zékon dale upravuje podminky, které je nutné splnit, aby mohla byt advokatni
praxe vykonavana. Pfi vykonu advokacie klade diraz na moralni hodnoty jako jsou

poctivost, slusnost nebo ¢estnost.1%

Stejné jako v soudnictvi i advokat je pfi vykonu své praxe povinen zachovavat
mlcenlivost, okolnosti této povinnosti oSetiuje zakon velice podrobné¢ a dusledné,

stejné jako podminky jejiho zaniku.

Advokati mohou vykonavat svou praxi jak samostatné, tak v ramci sdruzeni, za
timto ucelem zalozenych. V obou ptipadech zakon ukladd povinnost pojisténi, pro
ptipad odpovédnosti za Gjmu klientovi a vzniku povinnosti k ndhradé¢ ujmy, k
jejimuz splnéni je advokat vykonévajici advokacii ve sdruzeni podle zvlaStnich

pravnich piedpisti povinen z diivodu solidarni odpovédnosti.t1

Zakon o advokacii dale ustanovuje 1 kdrnou odpovédnost advokati v pfipade, ze se
dopusti karného provinéni. Jednd se hlavné o ustanoveni §32 az §35e tohoto

zakona.

Karnym provinénim advokéata se rozumi: ,zdvazné mnebo opétovné zavinéné
poruSeni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi timto

nebo zvldstnim zakonem nebo stavovskym predpisem.“tt

Mezi kéarnd opatreni, kterd lze advokatovi uloZzit patii: napomenuti, verejné
napomenuti, pokutu az do vysSe stonasobku minimalni mésicni mzdy stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, docasny zdkaz vykonu advokacie uloZeny na dobu od
Sesti mésicii do ti let, vySkrinuti ze Seznamu advokdtii, odnéti knihy o prohldsenich
o pravosti podpisu na dobu od Sesti mésicu do ti let, pokud se advokat dopustil
karného provinéni pri ¢ineni prohlaseni o pravosti podpisu a docasny zakaz vykonu
cinnosti podle § 56a uloZeny na dobu od Sesti mésicii do tri let, pokud se advokat

dopustil karného provinéni pri vykonu této ¢innosti.**?

Stejné jako u karného provinéni soudce, v ptipad¢, ze k vyteseni karného provinéni

postaci jeho projednani, miize byt od karného opatfeni upusténo, zakon dale

109 JACHNICKY, D. Etické aspekty pravnich profesi - I. Prdvni prostor (online). 2015. [cit. 16. 2.
2015]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz.

110 CESKO. § 24a odst. 1 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii. In Zakony pro lidi.cz (online). AION
CS 2010-2020 [cit. 9. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1996-85#p24a-1

111 CESKO. § 32 odst. 2 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii. In Zakony pro lidi.cz (online). AION

CS 2010-2020 [cit. 9. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1996-85#p32-2

112 CESKO. § 32 odst. 3 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii. In Zdakony pro lidi.cz (online). AION

CS 2010-2020 [cit. 9. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1996-85#p32-3
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ustanovuje dalSi okolnosti upusténi od kérné¢ho opatieni, kdrnou odpovédnost

advokatnich koncipientt apod.

Co se pravni etiky v oblasti advokacie tyCe, je zcela zasadnim ustanovenim
§17 zékona o advokacii, ktery ukladd advokatovi za povinnost dodrzovat pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze, jez stanovi stavovsky piedpis, v tomto se od

soudnictvi lisi, jak jiz bylo feceno.

Stavovskym piedpisem je v tomto ptipad¢ eticky kodex advokata, ktery je pro
advokaty pti vykonu jejich praxe zavazny. S tim zcela souvisi i potfeba ustanovit
urCitou stavovskou organizaci, ktera bude stavovské ptedpisy vytvaiet a bude
provadét kontrolu nad f4dnym vykonem advokacie v CR, touto organizaci je Ceska

advokatni komora, jejiz pravomoci i povinnosti vici advokatim plynou ze zakona.

Ceska advokatni komora se charakterizuje jako ,,nejvétsi samospravné pravnicka
profesni organizace v Ceské republice, vykonavajici vefejnou spravu na useku
advokacie a jako takova chrani a garantuje kvalitu pravnich sluzeb poskytovanych

advokaty.«113

Samotny ,.eticky kodex advokdata obsahuje 34 clanki a vztahuje se nejen na
advokdta, ale primérené i na advokatni koncipienty. S ohledem na eticky rozmer
profese advokata je podstatné zejména, aby advokat svym jakymkoliv jedndnim
prispival k diistojnosti a vaznosti advokatniho stavu tim, Ze bude jednat poctivée a

cestné a bude mit slusné chovdani.«**

V porovnani se zakonnou upravou lze jednoznacné fici, Ze danou upravu rozsifuje
a rozvadi do podrobnosti v takové mife, ze samotné pravni ptedpisy dopliuje, a to
nejen v otazkach, ve kterych zakon na kodex ptimo odkazuje a jejichz Gpravu mu

pfenechéva.

Vyzvu ke sluSnému chovani miizeme vnimat jako urcity presah z profesionalniho
zivota do soukromého. I v ramci advokacie je zachovavani diistojnosti a vaznosti
advokatniho stavu, opét ddvano do pfimé souvislosti s jednanim jednotlivych
advokati, proto 1 v advokacii nesmirn¢ zalezi na tom, aby si advokati uvédomovali
zavaznost své profese, nebot’ 1 oni svym chovani pfispivaji k tomu, aby spole¢nost

méla pravnické profese v ucté, jez jim nalezi. A zarovenl porusovanim téchto

113 URL: https://www.cak.cz. [cit. 2020]
114 JACHNICKY, D. Etické aspekty pravnich profesi - I. Pravni prostor (online). 2015. [cit. 16. 2.
2015]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz.
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pravnickych stavi, at’ se jedna o soudce, statni zastupce, notare a jiné.

Eticky kodex upravuje nejen vztah advokata a klienta, ale 1 kolegidlni vztahy uvnitt

advokacie, pravidla soutéze advokati a dalsi povinnosti, jeZ z vykonu advokacie
vyplyvaji.

Piisobnost kodexu je vymezena osobné a vécné. Dle osobni plisobnosti je eticky
kodex zavazny pro advokaty zapsané v seznamu advokati vedeném Ceskou
advokatni komorou, téZ hostujici evropské advokaty (§35f zakona) a usazené
evropské advokaty (§351 zdkona) pii poskytovani pravnich sluzeb na uzemi Ceské
republiky. K vécné plisobnosti je uvedeno, ze pravni fad, jimz se fidi pravni vztahy
advokata ke klientovi anebo k tfetim osobam v souvislosti s vykonem advokacie, je
pro puasobnost etického kodexi advokata nerozhodny, a dale pro mezinarodni
¢innost advokata v ramci Evropské unie a Evropského hospodaiského prostoru plati
pravidla kodexu subsidiarn¢ k Etickému kodexu advokatt Evropské unie v platném

znéni. 1o

Co se tyce otazky dostateCnosti zdkonné upravy, ve smyslu, zda eticky kodex neni
zbyte¢nou nadstavbou k zdkonu, jsem toho ndzoru, Ze diky jeho zdvazné a
dopliujici povaze ve vztahu k pravnim ptfedpisim, ma v eticko-pravni upravé své
misto a roli, coz dosvéd¢uje fakt, Ze i sam zakonodarce se na stavovsky piedpis

odvolava a jeho poruseni klasifikuje jako karné provinéni.'1®

5.3 Notar

Notarstvi je velmi specifickym odvétvim pravnickych profesi, nebot’ jeho agendu
tvoii riznorody soubor ¢innosti, at’ se jedna o sepisovani vetejnych listin, soudni

komisafstvi v ramci dédickych fizeni, nebo pfijimani iischov apod.

Notafem miiZze byt bezihonna plné¢ svépravna fyzickd osoba, jez ma ceské
obcanstvi, splnila podminku vysokoskolského magisterského vzdélani v oboru
pravo, ziskala minimalné pétiletou praxi v oboru notafstvi (popf. jiném pravnickém

oboru) a uspésné slozila notaiské zkousky. Notafem se miliZze stat 1 statni obCan

115 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢&. 1/1997 Véstniku. Ceska advokatni
komora. Praha: 1997. Dostupné z: https://www.cak.cz

116 CESKO. § 32 odst. 2 zékona &. 85/1996 Sb., o advokacii. In Zakony pro lidi.cz (online). AION
CS 2010-2020 [cit. 9. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1996-85#p32-2
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Clenského statu Evropskeé unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodarsky prostor

nebo Svycarské konfederace, splni-li dal3i, zdkonem uvedené, podminky.!!’

Z historického pohledu skvéle shrnuje vyvoj tohoto pravnického oboru S. Balik,
ktery uvadi, ze: ,,notarstvi je rovnez profesi s dlouhou historii, spojenou s verejnou
listinou a dédickym rizenim. Obdobné jako v pripadé advokacie, bylo notarstvi plné
rozvinuto jiz v antice. V ceskych zemich jsou pocatky verejného notdrstvi spojoviny
S recepci Fimského prava a s osobnosti Jindricha z Isernie, ktery na prazZském
Vysehrade za viady Premysla Otakara IlI. zaloZil skolu k vyuce artis dictandi.
Vrcholu dosahlo notarstvi za Lucemburkii, jeho upadek predznamenalo husitstvi,
do poloviny 19. stoleti pak notarstvi v ceskych zemich, na rozdil od zemi
S historickou kontinuitou latinského notarstvi (Itdalie, Francie, S’panélsko,
Portugalsko), Zivorilo. K postupnému budovani svobodného notarstvi doslo podle
francouzského vzoru v 50. letech 19. stoleti, tento vyvoj byl pak zavrsen prijetim
notarského radu z roku 1871, ktery v ceskych zemich platil az do pocatki tzv.
pravnické dvouletky. V obdobi komunistické totality bylo notarstvi zestdatnéno,
statni notarstvi bylo pak v podstaté specializovanym soudem pro nékterd nespornd
Fizeni. K obnové svobodného notarstvi typu latinského notarstvi doslo az S ucinosti
platného notarského radu, respektive zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich

Cinnosti (notdrsky rad). 18

Notatsky stav je oproti advokatnimu, ¢i soudcovskému stavu, méné pocetny,
v soudasnosti v CR piisobi 441 notafd, coz napomaha velmi dobré vzijemné
vykazatelnosti, v tak malé skupiné jsou prestoupeni vuci etice pomérné zjevné, coz
je velmi dobrym preventivnim faktorem, navic je v takovém poc¢tu mnohem lehci
vést dohled nad svymi ¢leny. I z toho diivodu neni pocet karnych prohteska, napf.
Vv porovnani s advokacii, tak vysoky, coz se odrazi i v malém mnozstvi karné
judikatury.

Notati v nékterych zalezitostech plisobi jako zastupci statu, proto jejich stav, vedle

dohledu organii notaiské samospravy, podléha i statni kontrole.!°

117 CESKO. § 7 zakona &. 358/1992 Sb., Ceské narodni rady o notafich a jejich ¢innosti (notaisky
tad). In Zdkony pro lidi.cz (online). AION CS 2010-2020 [cit. 9. 4. 2020]. Dostupné

z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-358#p7

118 SOBEK, T. a kolektiv. Pravni etika. 1. vyd. Praha: Leges, 2019, 231-232. s. ISBN 978-80-
7502-333-9.

119 SOBEK, T. a kolektiv. Prdvni etika. 1. vyd. Praha: Leges, 2019, 232. s. ISBN 978-80-7502-
333-9.
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Primarnim pramenem eticko-pravnich pravidel je jiz zminovany notaisky fad, ktery
byl pfijat v roce 1992. Dale pak pravidla vychazi i ze stavovského piedpisu, kterym
je Karny fad piijaty snémem Notaiské komory Ceské republiky v roce 2009, jez byl
schvalen Ministerstvem spravedInosti &j. 226/2009-OD-ORG/2.1%

S. Balik uvadi, ze: ,,Eticka pravidla pro notare vychazeji predevsim z paté casti
notarského radu o obecnych ustanovenich o notarské cinnosti a o poskytovani

pravni pomoci.“*?t

Zakonna iprava notaistvi, ve srovnani s upravou advokacie a soudnictvi, obsahuje
jen velmi malo etickych pravidel. Uvadi, Ze notéf je povinen fidit se ve své innosti
zakony a dal§imi obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy, dale je také vazan pokyny
klienta nestanovi-li zakon jinak, zdkon ukladd dale povinnost mlcenlivosti, ale

daleko vice rozebira fakticka pravidla notarské praxe jako takové.

Notafstvi stoji na pomezi soudnictvi a advokacie, na rozdil od advokacie je notaf
povinen vykondvat svou cCinnost nestranné a nezavisle, ¢imz se blizi vice
Kk soudnictvi, ale samotny vztah notare s klientem nese mnoho podobnych prvki

jako vztah klienta a advokata.

4

Nejdilezitéjsim prvkem notéiské profesni etiky je notatsky slib, jez notafi skladaji
pii svém jmenovani, tento slib zni: ,,Slibuji na svou cest a svédomi, ze v ¢innosti
notare budu zachovavat ustavni a jiné zakony a obecné zavazné pravni predpisy a
budu zachovavat micenlivost. V notarské cinnosti budu postupovat nestranné a

nezavisle. <12

Tento slib shrnuje podstatu profesni notaiské etiky a je dale doplnén stavovskymi
piedpisy. Obecné lze fici, ze pravni etika v ramci notafstvi je ve srovnani

s advokacii a soudnictvim méneé rozsahla.

Pokud budeme zkoumat povinnosti notaili, pak nejcastéjSimi kdrnymi delikty
mohou byt poruSeni mlcenlivosti a zpronevéra financnich prostiedkli z notarské

uschovy. V ramci karného fizeni je nad Cinnosti notafti vykonavan dohled

Ministerstvem spravedInosti v té agendé, kde notafi zastupuji stat (napft. sepisovani

120 SOBEK, T. a kolektiv. Pravni etika. 1. vyd. Praha: Leges, 2019, 232. s. ISBN 978-80-7502-
333-9.
121 SOBEK, T. a kolektiv. Pravni etika. 1. vyd. Praha: Leges, 2019, 233. s. ISBN 978-80-7502-
333-9.
122 SOBEK, T. a kolektiv. Prdvni etika. 1. vyd. Praha: Leges, 2019, 233. s. ISBN 978-80-7502-
333-9.
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vefejnych listin apod.) a dale zastava kontrolni ulohu Notaiska komora Ceské

republiky.!?

5.4 Shrnuti

Na zavér této kapitoly Ize fici, ze souCasna uprava profesni etiky je ve vSech tfech
stavech, které zde byly popsany dostacujici a jak dosveédcuji dlouha 1éta praxe, také
fungujici. Rozhodné se nejedna o téma, které by bylo mezi pravniky tabu, ale je
vedeno stale vice diskuzi o tom, jak zlepSovat Groven profesni etiky pravnickych
stavil, a to nejen na Urovni statni, ale i mezinarodni. Také musime mit na mysli

pravidlo, ze na zakladné pfestoupeni ,,malé skupiny, nelze zavrhnout cely klan®.

Jak vystizné vyjadiil S. Balik: ,,modelii konkrétni pravni upravy, zejména karného
Fizeni, je celd rada. Podstatna je vsak viile dodrzovat pravidla. Nutno dodat, ze
podle pripadnych cernych ovci nelze kritizovat systém jako celek. I cerné ovce si
vSak zaslouzi, aby kdrné Fizeni ¢i procesni sankce proti nim byly vedeny v ramci

prava na spravedlivy proces. 1?4

Vazme si proto vSech pravnikl, kteti si uvédomuji vdhu svého poslani ve
spole€nosti a vynakladaji své sily na zajiStovani udrzeni pravniho statu, ktery stoji

na spravedlnosti a pravde.

123 SOBEK, T. a kolektiv. Pravni etika. 1. vyd. Praha: Leges, 2019, 234. s. ISBN 978-80-7502-
333-9.
124 SOBEK, T. a kolektiv. Prdvni etika. 1. vyd. Praha: Leges, 2019, 231. s. ISBN 978-80-7502-
333-9.
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6 Vliv pravni etiky na vykon pravni praxe v oboru
soudnictvi

Tuto kapitolu bych rada pojala formou rozhovoru, kdy jsem pokladala otazky
dvéma zastupciim pravnickych profesi a dvéma zastupcim laické vefejnosti. Jako
zastupce pravnické profese jsem zvolila skupinu justi¢ni, kdy dotazovanymi byli
soudce a prisedici. Soudce plsobi v soudcovské funkeci jiz 28 let, zabyva se civilni
agendou u okresniho soudu, ptisedici ptisobi u okresniho soudu, je ve své funkci
druhym rokem, v profesnim zivoté se vénuje prevenci kriminality, kdy plisobi
v ramci méstské policie jako manazer prevence kriminality a zaroven je zde

I straznikem, toto povolani vykonava jiz 27 let.

Dotazy byly formulovany tak, aby odrazely ndzory dotazovanych na konkrétni

otazky tykajici se profesné-pravni etiky soudci a justice obecné.

6.1 Zastupci pravnické profese

1. Jak chapete pojem profesné-pravni etiky?

Soudce: ,,Profesni odpovédnost. Profesni prdavni problémy se tykaji nejcastéji
otazek stretu zajmii, mlcenlivosti, odménovani pravniku, obecné regulace pravnich

profesi.‘

Ptisedici: ,,Jako souhrn principu, které by méli lidé vykondvajici pravni profese
implementovat do své prace. Jednoduse receno — zachovavajic obycejnou slusnost

by méli nestranné prosazovat, co je spravné a spravedlivé.*

2. Ve vztahu justice a vefejnosti, kdy kazdy mé pravo doméhat se ochrany svych
prav pred soudem a jeho véc ma byt soudem projedndna a rozhodnuta bez
zbyte¢nych odkladi (§5 odst. 1 a2, zakon ¢. 6/2002 Sb.), vnimate soucasnou
efektivitu pravniho fadu CR jako dostate¢nou? Je toto pravo podle vas v sou¢asnosti

napliiovano?

Soudce: ,,Nemdam pochybnosti o efektivnosti pravniho Fadu CR, neznamend to
ovsem, ze by se neméli hledat nastroje ke zvyseni efektivity a duveryhodnosti

soudnictvi. Pravo je v soucasnosti naplnovano.*

Ptisedici: ,,Zdkony nikdy nejsou dokonalé. I v idedlnim pripade se vyvijeji s jistym

zpozdeénim, jako reakce na spolecenské zmeény. To znamenda, zZe zde vzdy zistava
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urcity prostor, ktery musi vyresit pravé vySe zminéna slusnost a spravedinost lidi

vykonavajicich pravni profese.*
3. Pokud ne, v ¢em vidite problém a co by podle vas mohlo byt feSenim?
Soudce: ,,Resent — zvyseni efektivity a dirvéryhodnosti soudnictvi.*

Ptisedici: ,,Pravo domahat se ochrany svych prav je i pri zarazeni do pravniho
predpisu pouhou frizi. To je stav, ktery vidim uz dlouho v CR. I na pravnické
konferenci v roce 2012 se predstavitelé nejvyssich justicnich organii shodli, Ze

vymahatelnost ~ prava v CR je prakticky nulova. (pozn.

https://robertkrejci.blog.idnes.cz)

Navzdory zavaznosti takovych prohlaseni ze strany tak vysoce postavenych cinitel,
tedy lidi, kteri védi velmi dobre, o cem mluvi, se za dalsich sedm let nic nezménilo.
Presnéji Feceno, nezmeénilo k lepsimu. 1 ja patrim k lidem, kteri jsou presvédceni,
Ze u nas ma kazdy pravo se domahat, ale v naprosté vetsiné pripadii se slusny clovek
nic¢eho nedomiize. K tomu se prirazuje i fakt, Ze nékdy dospivam k dojmu, ze v CR
pisi zlocinci zakony pro zlocince. Také stale slysim z mnoha stran akcentovat diiraz
na prava pachatelii a témer neslysim nic o porusenych pravech slusnych lidi — obéti
trestné cinnosti. Nemame dobre postavené a formulované zdakony a k tomu prispiva
i to, Ze mnozi lidé, kteri by méli vymahat spravedlnost, zjevné ,, kaslou “ na moralku
a etiku. To jsou spojené nadoby. Pricemz jsem presvédceny, Ze pri stale pritomné
nedokonalosti pravnich norem je mravni uroven lidi prosazujicich a vymdhajicich
pravo zasadni. Kazdy, kdo s touto oblasti prisel do styku, myslim potvrdi, Ze
dodrzovani Spatnych zakonii je stale lepsi varianta nez bezpravni stav plynouci z

nedodrzovani zakona.
Takze reseni.

V prvni Fadeé by uz schvalované pravni normy nemely byt nemravné. A pokud uz je
behem schvalovaciho procesu jasné, Ze obsahuji chyby, nemély by byt prijimany na

politickou objednavku za kazdou cenu.

Kdyz je zjevné, zZe zakon je chybny, neméla by oprava trvat roky, coz je v nasem
parlamentu zcela bézné, na rozdil od jinych statii. Kazdému soudnému cloveku je

v této souvislosti jasné, nakolik uz doslo v CR k ,, mafianizaci* politiky.

Lidé v pravnich profesich by se méli za sva rozhodnuti zodpovidat, a to nejen radovi

policisté, na které je bic po ruce vzdy rychle. Ve zdravé spolecnosti neni prece
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mozné zjevné nemravna rozhodnuti nékterych soudcii odbyt ,, kecy“ (a tady si preji
byt doslova citovan) o nezavislosti soudii. Rozhodnuti soudu by také mela byt pravni

a ne politicka, jak tomu v nekterych pripadech zjevneé je.

V diisledku vyse uvedeného jsou v CR ticta a respekt k zakoniim velmi malé a pokud
se nepodari dosahnout ve spolecnosti obratu tohoto postoje, nemiizeme mluvit o

fungujicim pravnim state.*

4. Tak jak je justice v soucasnosti strukturovand, je podle vas dobtfe fungujici
organizaci soudd, nebo je podle vas potiebné provést reformu v usporadani? Pokud
ano, tak jaka organizace by podle vés byla vice efektivni? (otdzka je sméfovana na
uzemni i vécné rozdéleni soudt — okresni, krajské soudy apod., a zaroven i na
strukturu soudd ve smyslu opravnych a mimofadnych opravnych prostiedka — zda
podle vas kontrolni systém plni sviij ucel, ¢i napomaha k pratahtim soudnich fizeni

a zbytec¢né soudy zahlcuje)?
Soudce: ,,Organizace soudit je dobre fungujici, kontrolni system plni sviij ucel.*

Ptisedici: ,,Jsem presvédceny, Ze neni treba reformovat desitky let zazitou strukturu,
ktera je v pripadé radné prace vSech nebo alespon znacné veétsiny zucastnénych
zcela funkcni. Zvlast reformy v duchu poslednich triceti let mi jen pri pouhé zmince
nahdanéji husit kizi. Potrebujeme zdsadni zmény, ale FUNKCNI. A znovu opakuji,

nejsou to podle mého ndazoru zmeény zabehlé struktury.*

5. Podle §60 odst. 1, zakona o soudech a soudcich, jsou jednim z ptedpokladi pro
vykon funkce soudce ¢i piisediciho i moralni vlastnosti dané osoby, jeZ maji byt
zarukou fadného vykonu funkce, uved’te prosim, jaké konkrétni moralni vlastnosti

jsou podle vas v tomto ptipadé klicové (popf. i proc)?

Soudce: ., Vzdeélanost, celoZivotni vzdeélavani, odvaha rozhodnout a rozhodnuti

obhdajit, nestrannost.”

Ptisedici: ,,70 je v soucasné dobé, pri mnoha ndazorech na moralku, tézka otazka.
Zakon sam to vymezuje pouze bezithonnosti, coz je svym zpiisobem vtipné, kdyz

napriklad kazdy radovy straznik musi byt nejen bezuhonny, ale i spolehlivy.

Jinak soudce, ale i dalsi lidé spravujici komunitu, by méli byt jen jednou Zenati,
stridmi, rozvdzni, vadni, pohostinni, schopni jasné formulovat a zdivodnit své
postoje a jednani, ne pijani, ne rvaci, nybrz vlidni, smirlivi a nezistni. Maji dobre

vést svou rodinu a mit deéti poslusné a pocestné. Kdo se nedokaze radné starat o
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svou rodinu, nedokadze se starat ani o véci komunity. Kdyby do verejnych funkci
nesmeli byt dosazovani rozvedeni lidé, kteri se nestaraji o svou rodinu a nemaji

radné vychované deti, to by byla mravni revoluce.*

6. Ve slibu, jez soudci a piisedici sklddaji po jmenovani do funkce, je mimo jiné

slib, ze budou rozhodovat nezavisle, nestranné a spravedlive.
a) Jakym zpusobem lze tomuto slibu dostat?

Soudce: ,,Byt slusny clovek.*

Piisedici: ,Jediné tak, Ze ho budou dodrzovat.

b) Jakd opatfeni pfi vykonu vasSi funkce pfijimate, abyste byl/byla
schopen/schopna rozhodovat nestranné, nezavisle na vasich osobnich moralnich

presvédcenich a hodnotach?
Soudce: ,,Jsem slusny clovéek a profesional.*

Ptisedici: ,,Drzim se zdakona. Ale drzim se i toho, co povazuji za mravné a
spravedlivé, protoze to k aplikaci prdava nedilné patri. Proto rozhodujeme v sendtu,
aby tam kazdy sviij pohled vnesl. V sendtu také rozhodujeme proto, aby tu byla

néjaka kontrola a vyvazenost.*
7. Jak chapete pojem spravedlnost?

Soudce: ,,Kvalitni usporadani lidskych vztahii, spravedinost = rovnost pred

zakonem.

Ptisedici: ,,Na to nemohu odpovédeét jinak nez jako u zkousky. Spravedlnost je pro
mne v prvni radé charakterizovana ctyrmi principy. Spravedinost jako rovnost pred
zdakonem, tedy rovné, nestranné zachdazeni se vSemi lidmi. Potom procesni
spravedlnost, tedy rozhodovani stejnych pripadii shodné a riiznych pripadu ruzné.
Dal distributivni spravedinost, tedy spravedlivé rozdelovani pozitkii — bremen, a
nakonec spravedlnost retributivni, tedy primérené tresty i odmény stejné pro

vSechny.

8. Je podle vés zakon vzdy zarukou spravedlnosti? Pokud ne, jak se v praxi s témito

nedostatky vyrovnavate?

Soudce: ,,Ano, zdakon je vzdy zarukou spravedinosti.*
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Ptisedici: ,,Je znamy fakt, ze co je legalni, nemusi byt legitimni. Ve své soudni praxi

jsem se s tim nesetkal. Pri vykonu povolani to, co povazuji za nemoralni, nedelam.

9. Ocitl/ocitla jste se n¢kdy v situaci, kdy podle vas rozsudek byl zcela v souladu s

pravnim fadem CR, aviak z hlediska spravedlnosti nebyl dostate¢ny?
Soudce: ,,Ne.*
Prisedici: ,,Ano.*

10. Vnimate pravni fad CR jako dostate&né flexibilni, aby byl schopen reagovat na
nespocet unikatnich situaci, ¢i je pro vykon vasi funkce (kdy mate rozhodovat i
vykladat zakon v souladu s vasim nejlep$im védomim a svédomim) n€kdy svazujici
a ptili§ neadaptovatelny? Pokud ano, jak se to projevuje a jakym zplsobem se s

takovou situaci profesné vyrovnavéate?
Soudce: ,,Ano, dle mého nazoru je dostatecne flexibilni.*

Ptisedici: ,Jak uz jsem rekl drive, Zadny zdkon nemiize obsahnout v§echny situace,
které Zivot prinese. Proto tu vzdy bude prostor, ve kteréem budou lidé aplikujici
pravo muset prokdzat své osobni kvality. Mé v této souvislosti chybi v trestnim
zdkoné ustanoveni, kterym néektere jiné staty vyplnily jisté vakuum, které vznika v
kontinentalnim pravu v porovnani s anglo-americkym, kde soudci v pripadé potieby
mohou pravo vytvaret. Tedy ustanoveni ve smyslu, zZe trestnym cinem miize byt i
jednani, které mneni v trestnim zakoniku popsdno, pokud je jeho spolecenska

nebezpecnost dostatecné vysoka.*
11. Jak vnimate Grovefi pravni jistoty v CR?

Soudce: ,,Uroveit pravni jistoty v CR je vysokd, stabilni, je jednim ze znakii

existence pravniho statu.*

Piisedici: ,,Naprosto miziva. Jak uz jsem uvedl, vymahatelnost prava je v CR podle
odbornikii takika nulova. Od toho se odviji i uroven pravni jistoty. Postoj verejnosti

k zakoniim uz jsem popsal.*

12. Je podle vas pravni systém kontinudlni, dostate¢né piehledny a srozumitelny 1

pro Sirokou vefejnost?

Soudce: ,,Ano.*
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Ptisedici: ,,Naprosto ne a casto tento nazor slysim i od jinych lidi, k jejichz praci

aplikace zakona patii.“

13. Jak vnimate platové ohodnoceni soudci? Adekvatni, k poméru prace a

zodpovédnosti spojené s touto funkci, ptehnané nebo nedostatecné?
Soudce: ,,Ohodnoceni je adekvatni.*

Ptisedici: ,,Neni to takhle jednoduché. Stejné jako u jinych profesi jsou soudci, kteri
by meéli dostavat za odvedenou praci minimalni plat. Jinak v porovnani s medianem
piijmii v CR jsou podle mého ndzoru velmi dobie ohodnoceni. Stejné tak i v

porovnani s nékterymi srovnatelnymi profesemi.”

14. Je podle vas platové ohodnoceni funkce soudce dostatecné, aby odpovidalo cili

zaru¢it soudcovu nezavislost?
Soudce: ,,An0.

Ptisedici: ,,Praxe nas uci, Ze v tomto problém nespociva. NenaZranec bude
nenazrany vzdycky a my Cesi uz po generace vime, ze s jidlem roste chut. Vzdy to

bude predevsim o mordalnich kvalitach jednotlivcu.*

15. Zakon o soudech a soudcich ustanovuje soudci a piisedicimu za povinnost svou
funkci vykonavat ,,svédomitée a jak pri vykonu funkce, tak i v obcanském zivoté se
zdrzet v§eho, co by mohlo narusit diistojnost soudcovské funkce nebo ohrozit ditvéru

v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudii.*

a) Jak chapete termin dustojnost soudcovské funkce a co pro vas tento

termin zahrnuje?
Soudce: ,,Bezuhonnost.*

Ptisedici: ,,V této souvislosti ma pro mne vyraz diistojnost dve slozky. Jednak
diistojnost jako postaveni nebo pozice ve spolecnosti, tedy jak spolecnost takové lidi
vanimd. To je podporeno i zakonnymi ustanovenimi, napriklad zakonnou ochranou
urednich osob, ale také stanovenou hranici minimalniho vzdélani a konec koncii i

vy$i financniho ohodnoceni prace.

Vedla této ,,darované‘ duistojnosti se o svou diistojnost musi kazdy zaslouZit sam
zpusobem svého Zivota. Teprve obé dohromady prindsi uctu a Cest, coz jsou terminy,

které ke slovu diistojnost neoddélitelne patri.*
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b) Jak se projevuje tato povinnost ve vaSem obcanském Zivoté?
Soudce: ,,Dodrzovani prava.*
Ptisedici: ,,Snazim se dodrzovat to, co jsem predestiel v odpovedi na patou otazku.*

¢) Vnimate rozdil mezi terminy obCansky Zivot a osobni zivot, nebo jsou to

pro vas synonyma?

Soudce: ,,Obcansky Zivot = dodrzovani prava, osobni Zivot = manZelstvi, materstvi,

ochrana, laska a pomoc lidem, které miluji.*
Prisedici: ,,Nejsou to pro mne synonyma, ale hluboce se prekryvaji.*

16. Kérna opatieni, které jsou stanovena pro piipad kdrného provinéni (viz. §87-90
zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich), jsou podle vas dostatecn¢ motivujici,
aby spliiovala jak preventivni charakter vii¢i takovym provinénim, tak jejich

dostate¢ny postih? Nebo se vam jevi jako nedostate¢na a malo piisnd?
Soudce: ,,Karna opatieni jsou dostatecné motivujici.*

a) Pokud ano, jakym zplsobem byste dand opatieni zpftisnil/la? Nebo

naopak povaZujete opatieni za piehnana?

Piisedici: ,,Povazuji je za dostatecnad, ale je to stdle dokola. I zde musime poloZit
otazku nakolik a jak je pravo vymahano, tedy jak casto a jak jsou tato opatreni
uplatinovana. Soudce miize byt odvolan. Sdélovacimi prostiedky probéhlo vice kauz,
ve kterych soudci rozhodli zjevné nemravné. Kolik jich bylo odvolano? A kolik

soudcut obecné bylo za posledniho ctvrt stoleti odvolano a kolik karné potrestano?*
b) Jaké zmény byste v takovém ptipad¢ navrhoval/la?

Ptisedici: ,,Predevsim soudce by mél nést odpovédnost za nasledky, které jeho
rozhodnuti prineslo. Pokud soudce napriklad nevyhovi Zadosti o vzeti do vazby a
pachatel potom ddle pdachad trestnou cinnost nebo oviliviuje svédky, mél by byt
soudce potrestan. Pokud soudce schvali predcasné propusténi z vykonu trestu
odneéti svobody a propustény spacha trestny cin, zvlast' pokud by byl zavazny,
soudce by mel byt potrestan. V pripadech, kdy je trestna cinnost spojena s vrazdou,
by tresty pro takové soudce mély byt velmi prisné. A tim mam namysli trest odnéti
svobody. V podstaté pouze to, co plati v jinych profesich, kde pracovnici nesou

nasledky svych chyb a nikdo s nimi nediskutuje.*
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17. Jak vniméate vztah vefejnosti a justice? Funguje zde dobrd komunikace obou
stran, nebo jsou si podle vas ob¢ strany vzdaleny? Kde vidite potencial pro zlepSeni

komunikace justice s vetejnosti?

Soudce: ,,Komunikace funguje pomérné dobre, ale strany si musi byt vzdy, vzhledem
k stanoveni a rozdilné pozici, do urcité miry vzdaleny. Zlepseni komunikace spatruji
V umoznéni lepsiho pristupu k informacim a digitalizaci soudnich a mimosoudnich

postupu.*

Ptisedici: ,Jsou si vzdaleny. Hlavnim zpiisobem komunikace justice s verejnosti je
jeji prace a vysledky a dusledky jeji prace. To je diivod, proc verejnost nema stale
v justici diiveru a proc¢ V dusledku nemd respekt ani k justicnim orgdniim ani k
zakoniim. Dokud slusni lidé neuvidi, Ze justice prosadi a vynuti jejich opravnené

zdjmy, situace se nezmeni.*

18. Jsou podle vas média pii propojovani justice a spolenosti vhodnym

prostiedkem?

Soudce: ,,Ne.«

3

Ptisedici: ,,Z toho, co jsem rekl je zirejmé, Ze roli médii vidim jako podruznou. Zvlast

pri zpusobu, jakym dnes informace prinaseji.*

19. Jak vnimate tlohu médii v takovém ukolu a jsou podle vas v tomto sméru média
v soucasnosti nestrannym informatorem, nebo naopak svym vlivem na vefejnost

vztah justice a Siroké vefejnosti poskozuji?

Soudce: ,,Média nejsou nestrannym informatorem, vlivem na verejnost vztah justice
a Siroké verejnosti poskozuji.*

Ptisedici: ,,Nestranna media dnes neexistuji. Jak rikaval muj tatinek, ktery se na
jejich praci castecné podilel, prindsSeji 80% Izi, 15% polopravd a 5% pravdy, a to
jesté z velké casti ucelové podané. K tomu je tieba pricist honbu za senzacemi a
fakt, Ze v mnozstvi negativnich zprav se téch néekolik pozitivnich naprosto ztrati.

Takze poskozuji.*
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6.2 Zastupci laické verejnosti

1. Co, jako laik, vnimate pod pojmem etika pravnickych profesi?

Dotazovany ¢.1: ,,Zcela jednoduse — etika pravnikii, vilastni jejich profesi, nikoliv
pak nutné jim osobné. Ve srovnani s etikou jinych profesi je etika pravnickych
profesi specificka tim, zZe pravnici vice nezli jiné profese ovliviji vznik a vyklad
prava. Znamy vyrok, Ze pravo je minimum mordalky, pak poukazuje na skutecnost,
Ze pravnici maji moznost ovliviiovat vice nez kdo jiny to, co bude za ono minimum
povazovano. Tato eticka role pravmickych profesi je v sekuldarni spolecnosti
posilena také oslabenim vlivu tradicnich instituci (napr. cirkve) na moralku

spolecnosti.

Ddle mne napadd, zda existuje jednotna nebo jednoduse jedna etika pravnickych
profesi ¢i zda kazda z profesi ma svou viastni. Narazim tim na skutecnost, Ze si
myslim, Ze jiné moralni hodnoty budou ve své praxi uplatiiovat soudci, jiné advokati

a jiné napr. firemni pravnici.*

Dotazovany ¢.2: ,,Neuplatnost, nenadrzovani jedné strané, snahu o maximalni

spravedlnost, svedomita prace.*

2. Ve vztahu justice a vetejnosti, kdy kazdy ma pravo domahat se ochrany svych
prav pfed soudem a jeho véc ma byt soudem projednana a rozhodnuta bez
zbyte¢nych odkladd (§5 odst. 1-2) zdkon ¢. 6/2002 Sb.), vnimate soucasnou
efektivitu pravniho fadu CR jako dostatednou? Je toto pravo podle vas v soudasnosti

napliiovano?

Dotazovany ¢.1: ,,Definice zbytecnych odkladii je obecna a tudiz ano, vécné je spise
naplnovano. Ale soudy a jejich zaméstnanci jsou v soucasné dobé pretizeni, a 10
casto i z duvodu, Ze se na né verejnost obraci i s bagatelnimi vécmi, které by bylo
mozné resit i mimosoudné.*

Dotazovany ¢.2: ,,Délka nékterych procesu je ostudné dlouhad. Podat zalobu se asi
nikomu nebrani, ale vétsina lidi si to radeji rozmysli, protoZe i pres jasnou krivdu

nemate jistotu, ze spor vyhrajete a vyhrajete-li, bude vas to stdt penize, cas, nervy

atd.«
3. Pokud ne, v ¢em vidite problém a co by podle vas mohlo byt fesenim?

Dotazovany ¢.2: ,,Problém vidim v tom, zZe kdyz soudci soudi kauzu, kde je treba mit

velkou odbornost (napv. Energeticky zdkon, Zakon o myslivosti), uchyluji se k
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zjednodusovani si prdace tim, zZe zahodi , selsky rozum“ a soustredi se na
formalni/administrativni stranku véci. ReSenim by byla specializace soudcit na
urcité obory a samoziejmé neustalé vzdelavani se v dynamicky se rozvijejici

spolecnosti.*

4. Tak jak je justice v soucasnosti strukturovand, je podle vas dobfe fungujici
organizaci soudt, nebo je podle vas potfebné provést reformu v uspotradani? Pokud
ano, tak jaka organizace by podle vas byla vice efektivni? (otdzka je sméfovana na
uzemni i vécné rozdéleni soudt — okresni, krajské soudy apod., a zaroven i na
strukturu soudd ve smyslu opravnych a mimofadnych opravnych prostiedki — zda
podle vés kontrolni systém plni sviij ucel, ¢i napomaha k priitahiim soudnich fizeni

a zbytec¢né soudy zahlcuje)?

Dotazovany ¢.1: ,,Myslim si, Ze do znacné miry by pretizenym soudium pomohlo
navySeni persondlu, ktery zajistuje administrativu soudnich procesii, coz nejsou

jenom soudci.

Dale by mohla procesy urychlit digitalizace. Nové zpiisoby dorucovani pisemnosti,

zjednoduseni ¢i zautomatizovani systému protokolace, by jiste pomohlo.
Myslim si, Ze by mohla pomoci i lepsi legislativa pro podani hromadné Zaloby.

Paradoxné vice prdace soudiim prindSeji alternativni tresty, ale ty jsou pro
spolecnost z hlediska vyse nakladii na tresty odnéti svobody, celkove vyhodnéjsi. A
Ceska justice s nimi zatim pracuje vyrazné méné nez zdapadni a severni evropské

staty.*

Dotazovany ¢.2: ,,Tohle jako laik nedokdazu posoudit. Samoziejmé, Ze nasobné
moznosti odvolavat se soudy zahlcuje, nicméné jedna moznost odvolani je asi v

poradku.

5. Podle §60 odst. 1) Sb. zdkon o soudech a soudcich jsou jednim z piedpokladii
pro vykon funkce soudce ¢i ptisediciho 1 moralni vlastnosti dané osoby, jez maji
byt zarukou fadného vykonu funkce, uved'te prosim, jaké konkrétni moralni

vlastnosti jsou podle vas v tomto ptipadé klicové (popft. i proc)?

Dotazovany ¢.1: ,,Pracovitost a schopnost zvladat stres, pokoru, zodpovédnost,

nestrannost.
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Soudy rozhoduji casto o lidskych osudech a jsou zavaleni praci, coz by snadno
mohlo vést k rutinnimu pristupu a aroganci ze strany soudci. Zodpovédnost a
pokoru, aby pri rozhodovani o lidskych Zivotech nezneuzivali moci, kterou jim
spolecnost sverila. A nestrannost je také diileZitda, protoze cim vyse bude soudce
postaveny, tim vice bude pokusii ho zkorumpovat financné. Na druhou stranu
nestrannost je hlubsi nez treba pojem neuplatnost, zahrnuje i to, ze nebude pri
vykonu svého povolani zohlednovat své osobni postoje. Napr. soudce je po vieklém
a narocném rozvodu a spor s vlastni Zenou by ho mohl v dalsim manzZelském sporu

veést k tomu, aby stranil muzi.*

Dotazovany ¢&.2: ,Neuplatnost, cit pro spravedlnost, pracovitost, moudrost,

trpélivost, nestrannost, zdravda mira sebevédomi, nesmi byt arogantni.*

6. Ve slibu, jez soudci a pfisedici skladaji po jmenovani do funkce, je mimo jiné

slib, Ze budou rozhodovat nezavisle, nestrann¢ a spravedlive.
a) Dostava podle vas soucasna justice tomuto slibu?

Dotazovany ¢€.1: ,,Toho slibu v absolutnim smyslu nelze dosahnout a nejsem si jistd,
zda spise neslibuji, Ze se budou snazit tak rozhodovat. Verim, Ze se mnozi podle
sveho nejlepsiho védomi a svedomi snazi. Nikdo neni neomylny a samoziejme, v

kazdé profesi budou cerné ovce.*
Dotazovany ¢.2: ,,Ne vidy.*

b) Dokézal/la byste navrhnout opatfeni, kterd by cesky pravni fad mé¢l

pfijmout pro lepsi zajiSténi danych narokt?

Dotazovany ¢.1: ,,Ministerstvo spravedinosti by mohlo lépe stanovit pravidla pro
posuzovani osobnostni zpiisobilosti budoucich soudcii a vytvorit si v dané oblasti
propracovanéjsi metodiku a viastni tym odbornikii, ktery by provadel psychologickeé
vySetieni zajemcii o pozici soudce a statniho zastupce. Myslim, Ze to nyni déld

nejaka externi firma, ale nejsem si tim jistd.

Dotazovany €.2: ,,Prisnéjsi vyber soudcii (schvalovaci komise), psychotesty, a tak

podobne. Jde o velmi tézky ukol.“
7. Jak chapete pojem spravedlnost?

Dotazovany ¢.1: ,,V ramci teologie je spravedlnost jednou z BoZich charakteristik.

Biih pak je univerzalnim garantem a vykonavatelem spravedinosti.
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Z hlediska etiky pak, je pro clovéka spravedinost ctnosti, o niz by mel usilovat.

Z hlediska socialniho je spravedinost dobré — spravné usporadani lidskych vztahu
a do znacné miry je zaloZzeno na vzdjemné dohodé a respektu jednoho viici

druhéemu.*

Dotazovany ¢.2: ,.Jd pod spravedlnosti vidim zpiisob, jakym clovéek pristupuje ke
druhym lidem. Nedélat druhym to, co nechci, aby oni delali mé s vyjimkou trestu a

primérené obrany.*
8. Je podle vas zakon vzdy zarukou spravedlnosti?
Dotazovany ¢.1: ,,Ne.*

Dotazovany ¢.2: ,,I kdyby byly zdkony sebelepsi, stdle je budou vykladat ovlivnitelni

lide, takze zarukou byt nemiize.*

9. Ocitl/ocitla jste se nékdy v situaci, kdy podle vés rozsudek byl zcela v souladu s

pravnim fadem CR, aviak z hlediska spravedInosti nebyl dostateény?
Dotazovany ¢.1: ,,Ano. Ale byla jsem pouze svédkem takového rozsudku.*

Dotazovany ¢.2: ,.Jad osobné jsem se ocitnul u dvou pripadii, kdy byl rozsudek zcela
v nesouladu s pravnim radem CR, a predeviim v nesouladu se selskym rozumem.

Mira vyse trestu je vidy néjakym kompromisem.*

10. Vnimate pravni ¥ad CR jako dostate¢né flexibilni, aby byl schopen reagovat na
nespocet unikatnich situaci, ¢i je podle vas pro vykon funkce soudce (kdy ma
rozhodovat i vykladat zadkon v souladu s jeho nejlepSim védomim a svédomim)

nékdy svazujici a pfili§ neadaptovatelny?

Dotazovany ¢.1: ,,Nejsem schopnd takto odpovédet o pravnim radu jako celku.
Ustavni poradek by mél byt schopen reagovat na zmény, ale ve své podstaté by mél

zuistat nezmenen (zustat demokraticky).

Soukromé pravo mda mnoho vrstev a Zivotni situace prinaseji nevycerpatelné
mnozstvi variant situaci, a jesté nespocetnéjsi mnozstvi variant jejich reSeni.
Zakonoddrci maji tedy velmi tezky ukol, nebot musi rozhodnout o tom, jak pravo

pro dané odvétvi koncipovat.

Myslim si, Ze uplatiuji dva odlisné pristupy, pri tvorbé pravnich norem. Bud' jsou

tvoreny velmi podrobné a strnulé normy nebo normy obecné, které vsak vyzaduji
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dalsi konkretizaci. Myslim si, Zze volba pristupu zavisi na oblasti, ktera ma byt
predmétem pravni upravy. V Ceském prdavnim radu, jsou tak oblasti s velmi
striktnimi, ale také vysoce neurcitymi pravidly. Nedokdazu tedy obecné na tuto

otazku odpovédet.”

Dotazovany ¢.2: ,,SlySel jsem, Ze soudci jsou vyzivani, snad Ministerstvem
spravedlnosti, aby nesoudili formalne, ale za pouziti logiky. Z mych zkusenosti tento

smer potvrdit nemohu.
11. Jak vniméte aroven pravni jistoty v CR?

Dotazovany &.1: ,,Myslim si, Ze prdavo je v Ceské republice ¢im dal tim vice
neprehledné a jeho vymahatelnost nizka. Logicky tedy myslim, Ze uroven pravni
jistoty v CR neni valnd. Na druhou stranu se mnohd prava obcanii CR tési i

mezinarodni ochrané.*
Dotazovany ¢.2: ,,Jako velmi slabou.

12. Je pro vas pravni systém kontinualni, dostatecné prehledny a srozumitelny, nebo
byste fekl/fekla, ze je pro vetejnost spise neptehledny, az prilis ¢asto se ménici a

Giroven pravni jistoty je v CR nizka?
Dotazovany €.1: ,,Odpovedeéla bych totozné s predchozi odpovedi.*

Dotazovany €.2: ,,V nasem pravnim systému spravedlnost hledat opravdu nelze,
snad az na vrazdy, nicméné ani tam si nejsem jist, viz. kauza Necesany, coz mohlo

skoncit jako vrazda.*

13. Jak vniméate platové ohodnoceni soudct? Adekvatni, k poméru price a

zodpovédnosti spojené s touto funkei, pfehnané nebo nedostatecné?

Dotazovany €.1: ,,Myslim si, Ze v ramci verejného sektoru je skvostné a je naprosto
uzasné ve srovnani s vezenskou sluzbou, ktera sice rozsudek nevydava, ale posléze
realizuje (tzn. v urcitém slova smyslu vykonava spravedinost a usiluje o napravu
pachatelit). Tedy platy soudcii stat ve srovnani s jinymi oblastmi justice, rozhodné
Nezanedbavd. Pokud viak udéldme srovnani s firemnim sektorem, jisté se soudci

vzhledem ke své erudici a mnoZstvi povinnosti mohou citit spolecnosti nedocenéni.*

Dotazovany ¢.2: ,,Nemam dostatek informaci k posouzeni.*
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14. Je podle vas platové ohodnoceni funkce soudce dostatecné, aby odpovidalo cili

zarucit soudcovu nezavislost?

Dotazovany €.1: ,,Dle mého nazoru Zadné platové ohodnoceni toto zarucit nemiize.
Ale ano, myslim si, Ze uroven platii soudcu je dostatecnd, aby byli schopni nejen
pokryt vydaje na zivobyti jich samotnych i jejich rodin, ale zaroven si mohli dovolit
urcity vyssi zZivotni standard, ktery souvisi s tim, Ze jsou pro spolecnost klicovou

skupinou.
Dotazovany ¢.2: ,,Nemdm dostatek informaci k posouzeni.*

15. Zakon o soudech a soudcich ustanovuje soudci a pfisedicimu za povinnost svou
funkci vykonavat ,,svédomité a jak pti vykonu funkce, tak i v ob¢anském Zivoté se
zdrzet vSeho, co by mohlo narusit distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit

diavéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani souda.*
a) Jak chépete termin distojnost soudcovské funkce?

Dotazovany €.1: ,,Tak diistojnost je viastni samotné pozici soudce. Souvisi s tim, Ze
na soudce spolecnost deleguje urcitou miru autority. Soudce by tuto autoritu, ktera
neni autoritou prirozenou, ale souvisi s jeho funkci, nemél podryvat nevhodnym

chovanim ve svéem osobnim zivoté.

Dotazovany ¢.2: ,,Urcita uroven chovani, neprekrocitelné hranice nastavené

mnohem prisnéji nez u laiku.

b) Co pro vés tento termin zahrnuje?
Dotazovany €.1: ,,Autoritu, kterou ma dana funkce a s ni spojenou odpovédnost.*
Dotazovany ¢.2: ,,Vaznost uradu, ktery zastava.*

c) Jak by se podle vas méla projevovat tato povinnost v obcanském zivoté

soudce ¢i ptisediciho?
Dotazovany ¢.1: ,,Odpovédnym obcanskym Zivotem.*
Dotazovany ¢.2: ,,Projevovat by se méla zpiisobem Zivota i mimo soudni sin.*

d) Vnimate rozdil mezi terminy obc¢ansky zivot a osobni Zivot, nebo jsou to

pro vas synonyma?

71



Dotazovany €.1: ,,Ano, vnimam je rozdilné a vnima je rozdilné i ceské pravo a
myslim si, Ze nema specifické naroky na soudce v jeho osobnim Zivoté. Ma vsak

naroky na soudce v jeho obcanském zivote, napr. vykon funkci a profesi.*
Dotazovany ¢.2: ,,Synonyma.*

16. Karna opatfeni, kterd jsou stanovena pro piipad karného provinéni (viz. §87-90
zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich), jsou podle vas dostatecné motivujici,
aby spliovala jak preventivni charakter vii¢i takovym provinénim, tak jejich

dostate¢ny postih? Nebo se vam jevi jako nedostate¢na a malo piisnd?
Dotazovany €.1: ,,Neznam tato opatieni, a proto se k otazce nebudu vyjadrovat.*
Dotazovany ¢.2: ,,Nemam dostatek informaci k posouzeni.*

17. Jak vniméate vztah vefejnosti a justice? Funguje zde dobra komunikace obou
stran, nebo jsou si podle vas ob¢ strany vzdaleny? Kde vidite potencial pro zlepSeni

komunikace justice s vetejnosti?

Dotazovany &.1: ,,Zijeme v dobé tzv. online justice. Kdy si kazdy miize béhem par
sekund vyhledat online jakykoliv zakon a béhem par minut najit jeho vyklad (otdzka

je, zda spravny).*

Dotazovany €.2: ,,Jsou to dva ruzné a vzdalené svety. Komunikace se miize zlepsit
jediné poté, az verejnost uvidi v rozsudcich pouzivani zdravého selského rozumu a

snizi se pocet afér ctihodnych soudcii.*

18. Jsou podle vds média pifi propojovani justice a spolecnosti vhodnym

prostiedkem?

Dotazovany €.1: ,,Nikoliv. Jsou nezbytnym partnerem pri komunikaci s verejnosti.
Ale v médiich pracuje jen velmi malo lidi, kteri justici rozumi, proto nejsou média

vhodnym prostrednikem.
Dotazovany ¢.2: ,.Jsou tim nejmocnéjsim prostredkem, bohuzel.*

19. Jak vnimate lohu médii v takovém tkolu a jsou podle vés v tomto sméru média
v soucasnosti nestrannym informatorem, nebo naopak svym vlivem na vefejnost

vztah justice a Siroké vefejnosti poskozuji?

Dotazovany ¢.1: ,,Nemdm v této oblasti prehled, abych mohla posuzovat.*
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Dotazovany ¢.2: ,,Tim, zZe informuji nejhlasitéji o senzacich, tak ten vztah poskozuji.
To ze se nékde podarilo kauzu rozsoudit dobre jsem nikde v médiich nezaznamenal,
na druhou stranu serial na CT 1 (Soudce AK se to myslim jmenovalo) nevyznél pro
nasi justici uplné spatné.

6.3 Vyhodnoceni poznatki

V ramci vyhodnoceni poznatka ziskanych skrze rozhovory s dotazovanymi, bych

rada shrnula nékteré body.

Prvnim znich je diferenciace pochopeni pojma etika prdavnickych profesi i
spravedlnosti, jak bylo zminéno jiz v pfedchozich kapitolach, jedna se o pojmy
vicezna¢né, a proto nebylo piekvapujicim zjisténim, ze kazdy z dotazovanych
definoval dané pojmy rtizn€. Ukazuje to, jak subjektivni v konecném diisledku nase

soudy o moralce i spravedInosti jsou.

Znepokojujicim, avSak ne ptrekvapivym faktem je, Ze tfi ze Ctyf dotazovanych

oznacili miru pravni jistoty za velmi nizkou.

Co se tyce dilezitosti vysoké moralni vyspélosti soudct 1 pfisedicich, se vSichni
dotazani shodli na jeji zdsadni dulezitosti pro vykon danych funkci. Velmi podobné

také charakterizovali jednotlivé vlastnosti, které by doty¢ni méli vykazovat.

Zajimava shoda nastala i1 v otazce ulohy médii, coby nestranného informatora a
prostiednika mezi justici a vefejnosti, kdy vSichni dotazovani vid€li sou€asny vliv

médii spiSe jako negativni, ktery vztah justice a Siroké vetejnosti spiSe poSkozuje.
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/7 Pripadova studie karnych provinéni soudce a
advokata

Nez se dostanu k zavéru své prace, chtéla bych uvést nékolik konkrétnich ptipada
karnych provinéni, kterd se tykaji kdrného provinéni soudcti a karného provinéni

advokatu.

7.1 Karna provinéni soudct
V piipad¢€ soudcti se mizeme setkat se dvémi kategoriemi karnych provinéni, které

je potieba od sebe rozlisit. V prvni kategorii nalezneme ta provinéni, ktera jsou
poruSenim povinnosti plynoucich ze soudcovské funkce a v kategorii druhé
poruseni distojnosti soudcovského stavu. Prikladem poruseni povinnosti mohou
byt napt. prutahy v fizeni, zadstupcem druhé kategorie 1ze uvést napt. nediistojné

vyjadfovani soudce do médii.
Dale bych rada uvedla a rozebrala dva konkrétni ptipady karnych provinéni soudct.

7.1.1 Pripad1
Prvni z piipadt se odehral v letech 2008 az 2009, kdy bylo zahajeno karné fizeni

proti JUDr. M. K., soudkyni a pfedsedkyni Méstského soudu v Brné.

Soudkyné byla obvinéna pro karné provinéni podle ustanoveni § 87 ve spojeni s
ustanovenim § 128 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudtl a o zmén¢ nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi,
spocivajici v tom, Ze zneuzila svého postaveni k tomu, aby ovliviiovala rozdéleni
prace v ramci Méstského soudu v Brné. Do svého oddé€leni si nechavala ptifazovat
fizeni jednodusSiho charakteru. Judikét, sp. zn. 1 Ds 14/2008 uvadi fizeni ve
vécech: ,,rozvody manZelstvi, véci, v nichz byla Zaloba vzata zpét, jednoduché
hromadné Zaloby, véci s opatrovnikem, které by podle platného rozvrhu prace mély

napadnout jinym soudnim oddélenim.“1?®

Timto svym jednanim méla porusit ustanoveni ,,clanku 38 Listiny zdakladnich prav
a svobod, postupovala i v rozporu s ust. § 41 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., podle

kterého rozdéleni jednotlivych véci, které maji byt u soudu projedndany a

125 Rozhodnuti Karného senatu Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 2. 2009, sp. zn. 1 Ds
14/2008
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rozhodnuty, do soudnich oddéleni se Fidi rozvrhem prdce, a rovnéz postupovala v

rozporu s ust. § 42 odst. 2 uvedeného zakona.*'?°

Clanek 38 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, Ze nikdo nesmi byt odiat
svému zakonnému soudci, kdy je to zakon, ktery urcuje ptislusnost soudu i soudce,
dalsi dva odkazy do zakona ¢.6/2002 Sb., jsou pak specialni ipravou, kterd oSetiuje

konkrétni postup pii organizaci rozvrhu jednotlivych fizeni v rdmci daného soudu.

V disledku tohoto jednani, judikét uvadi, Ze byly poruSeny také povinnosti soudce,
které plynou z ustanoveni §80 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., podle kterého je soudce
a prisedici povinen vykonavat svédomité svou funkci a pfi vykonu funkce a v
obCanském Zivoté se zdrZet vSeho, co by mohlo narusit dastojnost soudcovské
funkce, nebo ohrozit divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani
soudu. Dale porusovala ustanoveni § 80 odst. 2 pism. b), citovaného zakona, podle
kterého je soudce povinen v z4jmu zdruk nezéavislosti a nestrannosti vykonu
soudcovské funkce se chovat tak, aby nezavdal pfi¢inu ke snizeni divéry v

soudnictvi.

Soucasné se méla dopustit 1 dal§iho zavazného karného provinéni, kdy, ptestoze
védéla, ze v dané véci, vzhledem k blizkému vztahu viéi jednomu z ucastnikt
fizeni, méla byt z projednavani vyloucena, tak nejen, Ze nepostupovala podle
prislusnych ustanoveni Obcanského soudniho tadu (dale ,,0.s.t.*), upravujiciho
vylouceni soudct (§ 14 a nasl. o.s..), ale jesté si tuto véc sama k projednavani
vybrala. Judikdt uvadi, Ze ze své pozice fizeni zdmérné protahovala
neodivodnénym odroovanim, ¢imz postupovala v rozporu s ustanovenim § 100
odst. 1 véta prvni o.s.f. (soud je povinen postupovat v zahdjeném fizeni i bez dalSich

navrht tak, aby véc byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta).

Karny senat Vrchniho soudu v Olomouci nakonec uznal karné obvinénou JUDr. M.
K. vinnou pouze ze spachani kadrného provinéni podle § 87 zak. €. 6/2002 Sb., ve
znéni u¢inném do 30. 9. 2008 (déle jen zak. ¢. 6/2002 Sb.), spocivajiciho v tom, Ze:
,»V rozporu s povinnosti soudce pri vykonu funkce se zdrzet vSeho, co by mohlo
ohrozit duvéru v nezavislé, nestanné a spravedlivé rozhodovani soudii, stanovenou
$ 80 odst. 1 zdak. ¢. 6/2002 Sb., a povinnosti v zajmu zaruk nezavislosti a

nestrannosti vykonu soudcovské funkce se chovat tak, aby nezavdala pricinu ke

126 Rozhodnuti Karného senatu Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 2. 2009, sp. zn. 1 Ds
14/2008
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snizeni ditvery v soudnictvi, stanovenou § 80 odst.2 pism. b) zdk. ¢. 6/2002 Sb., v
obdobi od srpna 2007 do brezna 2008 nerespektovala platné rozvrhy prace
Mestského soudu v Brné na roky 2007 a 2008, kdyz vlastnim vybérem véci, v
rozporu s pozadavkem upravenym v § 41 odst. 1 a § 42 odst. 2 zak. ¢. 6/2002 Sb.,
pripadné postupem upravenym v § 139 odst. 1, véta posledni, Instrukce ministerstva
spravedlnosti ¢.j. 505/2001-Org., urcovala, které véci maji byt zapsany do sendtu
72 C, v némz vykonavala rozhodovaci cinnosti a v nichz pak jako soudce
piisobila.«t?’

Karny sendt ulozil obvinéné karné opatieni, jez spocivalo ve snizeni jejiho

soudcovského platu o 10% na dobu 2 mésici.1?8

7.1.2 Pripad 2
Druhy pfipad se jedna soudce Kydalky, ktery byl obvinén z karného provinéni, kdy

se nemistn¢ vyjadfoval o okolnostech amnestijniho rozhodnuti byvalého prezidenta
Véclava Klause. Kérny senat NejvyS$iho spravniho soudu rozhodoval o tomto
ptipadu v listopadu 2018. Judikat uvadi, Ze soudce byl shledan vinnym z poruseni
povinnosti vyplyvajicich z §80 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 4 zdkona ¢. 6/2002
Sb., nebot’ v rdmci rozhovoru, ktery vedl s novinaii internetového zpravodajského
serveru Seznam.cz, odpovédél na otazku, zda se rozhodnuti prezidenta o amnestii
ze dne 1. 1. 2013 mélo tykat konkrétnich lidi, takto: ,,Jd jsem o tom osobné
presvédceny.* Dale na otdzku, zda si mysli, ze byla ptiprava amnestie ,,zaplacena‘
fekl: ,,Co je v tomhle state nemozné? Je to nemozné? Je to mozné.* Vyjadiil mozné

podezieni, Ze amnestie byla ,,pfipravena a podplacena®.??

Kérny senat vydal prohlésil, ze timto svym jednanim ,narusil distojnost
soudcovské funkce a ohrozil duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé

rozhodovani soudii.* Cimz spachal karné provinéni podle §87 odst. 1 zakona &.

6/2002 Sh.1%

Za tato provinéni bylo soudci ulozeno karné opatieni formou ditky, jak vyplyva z

§ 88 odst. 1 pism. a) téhoz zékona.

127 Rozhodnuti Karného senatu Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 2. 2009, sp. zn. 1 Ds
14/2008

128 Rozhodnuti Karného senatu Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 2. 2009, sp. zn. 1 Ds
14/2008

129 Rozhodnuti Karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 13
Kss 6/2017-538

130 Rozhodnuti Karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 13
Kss 6/2017-538
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7.2 Karna provinéni advokatu
Kérné provinéni advokatt 1ze obecné rozdelit do tii kategorii. Prvni kategorii jsou

ptipady, kdy advokat nevykonava svou praci s dostate¢nou peclivosti, coz se
nasledné projevuje zmeskavanim lhit, opominanim ucinit jménem klienta podani,
neodstranénim vad podani a zejména neinformovanim klienta o stavu véci. Tato

karna provinéni jsou v ramci vykonu advokatni praxe oznacena za nejcastéjsi.

Do druhé kategorie lze zatadit pripady, kdy advokat né¢jakym zplisobem sahne na
penize, jez mu klient svéfil v ramci advokatni tschovy a kategorii tieti jsou ta
provinéni, jimiz dochazi k poruseni distojnosti advokatniho stavu.

7.2.1 Pripad1

Prvni pfipad, jez bych rada zminila spada do prvni kategorie karnych provinéni
advokatt, kdy doty¢ny pravnik nevykondva svou praxi s dostatec¢nou peclivosti.
Jedna se o pfipad advokata, ktery fadné a véas neinformoval svého klienta o tom,
ze v jeho véci podal odvolani, které bylo neusp&s$né, ani ze Klientovi vznikla
povinnost k nahrad¢é nékladl fizeni. Vici advokatovi byla vznesena karna zaloba,
kterou karny zalobce podal dne 17. 5. 2013 pod €. j. 1268/2012, a to s obvinénim,
ktera smétovala proti zanedbani povinnosti informovat klienta fadn¢ a v€as o vyvoji
ptipadu, v némz je advokatem zastupovan, dale tako zaloval advokata z poruseni
mlcenlivosti, nebot’ seznamil s nékterymi skutecnostmi piipadu, o nichz se
dozvédel v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb dal§im svym klienttim,
nebot’ je zastupoval v obdobnych zalezitostech. Timto svym jednanim porusil §16
odst. 1, 2 a §17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 Pravidel
profesiondlni etiky, dale také porusil § 16 odst. 1, 2 a §21 odst. 1 zdkona o
advokacii. Za tato karna provinéni mu byla jako karné opatieni ud€lena podle §32

odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢&. 85/1996 Sb., a advokacii, pokuta ve vysi 30 000 K¢&. 1!

7.2.2 Pripad 2
Jako piiklad, jez bude zastupovat druhou kategorii (nespravné nakladani

s klientskym depozitem), jsem zvolila ptipad advokata JUDr. R. P., kterému bylo
rozhodnutim karného senatu karné komise CAK ze dne 4. 10. 2013 sp. zn. K
150/2012 udéleno nejpiisn€jsi karné opatteni, jimz je vyskrtnuti ze Seznamu

advokatt, nebot’ se dopustil ndsledujicich karnych provinéni:

131 Shirka karnych rozhodnuti CAK 2014-2015. In Bulletin advokacie. Ceska advokatni komora.
Praha: Impax, 2016, 15-19. s. ISSN 1210-6348
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»1) porusil § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst.

1,2, 3acl 9odst. 2 Pravidel profesionalni etiky a ¢l. 9a Pravidel profesionalni
etiky ve spojeni s ¢l. 2 odst. 4 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢.
712004 Veéstniku

2) porusil § 16 odst. 1, 2 a § 17 zdakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1,
2 a ¢l 6 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky a ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 9a Pravidel
profesiondlni etiky ve spojeni s ¢l. 2 odst. 4 Usneseni predstavenstva Ceské
advokatni komory ¢. 7/2004 Veéstniku,

3) porusil § 16 odst. 1, 2 a § 17 zdakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1,
2 a ¢él. 6 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky a ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 9a Pravidel
profesiondlni etiky ve spojeni s ¢l. 2 odst. 4 Usneseni predstavenstva Ceské
advokatni komory ¢. 7/2004 Veéstniku,

4) porusil § 9a odst. 1 pism. a) zakona o advokacii,

5) porusil § 16 odst. 1, 2 a § 17 zdkona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1,
2 acl. 9 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky,

6) porusil § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1,
2 acl. 9 odst. 1 Pravidel profesiondlni etiky,

7) porusil § 16 odst. 1, 2 a § 17 zdkona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1,
2, 3 acl. 9odst. 1 Pravidel profesionalni etiky,

8) porusil § 29 odst. 1 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 46 odst. I pism. j),
l), odst. 2 posledni véta a odst. 3 organizacniho vadu a § 17 zakona o advokacii

ve spojeni s ¢1. 4 odst. 1 Pravidel profesiondlni etiky.“*3?

Opatieni bylo velice pfisné, ale pfi vyctu provinéni zcela logické. K tomuto
rozhodnuti napomohl i fakt, ze samotny advokat pfili§ nespolupracoval, na cetné
vyzvy se ke stiznostem a karnym zalobam vyjadfil pouze tak, Ze se citi nevinen a na

jednani se bez omluvy nedostavil.

Jak uvadi Sbirka karnych rozhodnuti, karny senat v rozhodnuti uvedl,

ze: ,,bezprecedentni porusovani povinnosti advokata v rozsahu a intenzité, v nichz

se jich dopoustél karné obvinény, neni jakkoliv omluvitelné.«>

132 Sbirka karnych rozhodnuti CAK 2014-2015. In Bulletin advokacie. Ceské advokatni komora.
Praha: Impax, 2016, 51. s. ISSN 1210-6348
133 Sbirka karnych rozhodnuti CAK 2014-2015. In Bulletin advokacie. Ceské advokétni komora.
Praha: Impax, 2016, 52. s. ISSN 1210-6348
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Coz je nazor, se kterym se zcela ztotoznuji. A mam za to, ze karné opatteni v tomto

ptipadu bylo zcela adekvéatni.

7.2.3 Pripad 3
Tento piripad naopak spadé treti kategorie, kdy advokat svym jednani porusi

dastojnost svého stavu. Tento pfipad se stal ve svéte€ pravni etiky nechvalné

prosluly, hojné bylo komentovano i médii a vefejnosti.

Kéarného provinéni se zde dopustil obhajce, JUDr. Petr Koci, Ph. D., ktery
zastupoval obzalovanou Lucie Slégrovou, ktera byla obvinéna ze spachani piedinu,
kterého se méla dopustit projevem sympatii k hnuti smétujicimu k potlaceni prav
asvobod c¢lovéka podle ustanoveni § 404 zakona ¢.40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozd¢jSich predpist. V tomto trestnim fizeni bylo pouzito
znaleckého posudku Mgr. Michala Mazla, ktery je soudnim znalcem v oboru
Extremismus. Na zdkladé vykladu pfijmeni tohoto znalce, dosli obhéjce Koci
i obzalovana L. Slégrovéa k presvédéeni, ze Mgr. Mazel je zidovského piivodu a

rozhodli se podat namitku podjatosti vii¢i nému.

Uvedli: ,Jako osoba zidovského piivodu znalec bezesporu vnimd velmi citlivé
otazku ,,50a“ (holokaustu) a nemeckého naciondlniho socialismu, a jako rada
dalsich soukmenovcii ma tendenci reagovat se zvySenou citlivosti, kterd miize

preriistat aZ v nepatiicnou vztahovacnost, na jakékoli naznaky v tomto sméru.*+3*

Mgr. Mazel zidovsky piivod poptel a proti P. Kog¢imu bylo zahajeno v ramci Ceské
advokatni komory karné fizeni na zaklad€ obvinéni z karného provinéni plynouciho
z ustanoveni §16 odst. 1 zakona o advokacii a ¢l. 4 odst. 3 etického kodexu
advokata, Komora shledala Koc¢iho vinnym a jako ké&rné opatieni uloZila
advokatovi ro¢ni zékaz vykonu advokacie. Na zéklad¢ odvolani bylo toto opatifeni

odvolacim karnym sendtem CAK zmirnéno na uloZeni pokuty ve vysi 100 000 K¢&.

Koci se odvolal i proti tomuto rozhodnuti, nacez Méstsky soud v Praze jeho
odvolani vyhovél a rozhodnuti odvolaciho senétu zrusil jako nepfezkoumatelné pro

nesrozumitelnost a nedostatek davoda.t®®

Cela kauza proslula nejen kvuli velké citlivosti dané problematiky, ale prave i diky

velkému z&jmu médii.

134 Rozsudek sp. n. 9Ad 23/2013-39, Méstsky soud v Praze, 2016
135 Rozsudek sp. n. 9Ad 23/2013-39, Méstsky soud v Praze, 2016
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7.3 Shrnuti

Zaveérem této kapitoly bych rdda zminila, ze dle vysledka statistik, které jsou
vedeny Ceskou advokatni komorou i Nejvy$§im spravnim soudem je patrné, Ze
karna praxe je efektivni, nebot’ dle nejnové&jsich udaji nedoslo mezi lety 2009-2018
K z4dnému markantnimu nar@istu poétu piipadt. Cisla sice nemaji klesajici
tendenci, ale jedna se o tak nizky pocet ptipadd, ze z toho nelze vyvozovat Spatny

stav pravnickych profesi v CR.

Naptiklad konkrétni poéty karnych tizeni Vv piipadé advokatd se od roku 2009
pohybuji stale mezi Cisly 123 az 169, kdy se kazdy rok ¢islo 1isi ve velmi malych

nuancich.

I kdyz jsou v soucasnosti vedeny snahy zménit zpisob, jakym karna fizeni funguji,
mam za to, ze je to ponc¢kud zbyteéné, nebot’ Cisla prokazuji, ze uz tfadu let

zab&hnuty systém funguje velice efektivné.
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8 Zavér

Rada bych na zavér shrnula odpovédi na otazky a cile, jez jsem si vytycila v tvodu.
Muzeme vidét, Ze co se vztahu etiky a pravni etiky tyce, da se fici, ze pravni etika
je jistou praktickou disciplinou aplikované etiky, a tudiZ i etiky v obecné roving.
Na rozdil od etiky vSak pracuje s praktickou aplikaci etickych pravidel, a to diky
faktim, jez ji obecna etika poskytuje. Pravni etiku Ize jinak nazvat jako profesni
etiku pravnickych povolani, kdy se jedna o soubor konkrétnich pravidel, ktera

osetfuji vztahy pravnického stavu na venek i uvnitf.

Jedna se o oblast, kterd balancuje mezi legalni rovinou, ktera své adresaty zavazuje
a rovinou doporucujici, jez je dobrovolna. Jak bylo zjisténo, pravni etika zasahuje

do obou téchto rovin.

Jedné se o problematiku, kterd se vyviji od nepaméti spolu s ¢lovékem a lidskou
spolecnosti, kdy v ramci historického vyvoje etiky i etiky pravni vznikalo mnoho
ruznych piistupt a myslenkovych smért a jejich vyvoj stale pokracuje.

Pii zkoumdni konkrétni eticko-prdvni upravy soudcovské profese a profese
advokatni, jsem shledala jak urc¢ité podobnosti, tak 1 rozdily, které jsou popsané
vySe. Mohli bychom si pohravat s myslenkou jednotné pravni etiky sjednocujici
vSechny pravni profese, avSak na zakladé¢ komparace téchto dvou konkrétnich
pravnickych stavil, jsem toho ndzoru, Ze rozdilnosti jsou zde natolik zésadni, Ze
jednotnd tprava spiSe neptichazi v iivahu, 1 kdyz by mohla pfinést riizné¢ vyhody

napf. ve vztahu K vetejnosti.

Diky rozhovoriim se zastupci obou taborti 1ze téméf fici, Ze co jedinec, to ndzor a
mozna 1 proto by obecna eticko-pravni Gprava mohla zlepsSit obecné povédomi

Siroké vetejnosti a tim tyto dva vzdalené poly alespon trochu piiblizit.

vvvvv r

Nejspise nejdilezitéjsim vysledkem, které jsem si v této praci kladla za cil, je stale
CastéjSi a hlubsi uvédomeni si, jak velkou moc pravnik ve svych rukou ma a jak
dilezitou pozici ve spolecnosti zastava. Pravnik je reprezentantem spravedlnosti,
pravo musi mit v té nejvyssi tcté, a 1 kdyz snad nekdy upada a byva poslapano, je
jeho ulohou ho vzdy znovu pozvednout a dbat jeho vaznosti a diistojnosti o to vice.
Jak bylo feceno jiz vySe a je to tvrzeni, za kterym si hluboce stojim, pravo bude
vzdy jen tak spravedlivé a Cestné, jak budou spravedlivi a Cestni ti, jeZ ho ve

spolecnosti zastupuji.
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Na zavér uz lze snad jen dodat slovy Quintilianovymi, ze ,,pravnik by mél byt

predevsim slusny ¢lovek.*
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10 Resumé
In my thesis | focused on legal ethics and its importance in today's society. |

searched for its position within ethics in general and their mutual relationship,
I defined the basic types of ethics and its general characteristics, then I focused

on the definition of legal ethics and the definition of basic concepts.

| followed the historical development of ethics and legal thinking in ethical-
legal issues, as well as the development of basic ethical-legal concepts (justice,

morality etc.).

I compared the legal treatment of professional and legal ethics of judges,
lawyers and notaries, where | examined, in particular, whether the individual
regulations are similar or different in the strictness and demands of persons
performing legal professions, or in the extent of their binding nature and
enforceability, etc. | examined how and to what extent they affect the daily work
of lawyers, what is the knowledge of the issue and whether legal ethics has an

impact on the practice of legal practice.

I examined the influence of legal ethics on legal professions and how this
influence is perceived by the public from the point of view of persons practicing
the legal profession in the field of judiciary (specifically judges and lay judges)

and from the lay public point of view.

At the end | also briefly devoted to a specific case study of disciplinary
proceedings dealing with violations of ethical legal norms within the judiciary

and advocacy.
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