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Uvod

Ustava, jako zakladni zakon statu, je nepochybné jednim z kli¢ovych
pravnich pfedpisii nasi zemé¢. Ackoli byvaji nékterd jeji ustanoveni posledni
dobou dost relativizovana a obcas vykladana tucelove, zejména nékterymi
z politickych piedstaviteld nasi zemé¢, ptezil tento zakon az do soucasnosti, a to
pouze s nékolika novelizacemi, coz nepochybné svéd¢i o jeho vysoké kvalité
a zaroven 1 o jeho rigidité. I kdyZ cesta, kterd vedla k jejimu pfijeti, a o které bych
V této praci také rad pojednal, nebyla lehka, a to zejména kvili asové tisni, ve
které byla pfipravovana a kterd souvisela s blizicim se koncem ceskoslovenské
federace, byl proces jejiho pfijeti nakonec GspéSny. Za zminku jisté stoji 1 kritické
hlasy, jez se k findlni podobé¢ ustavy ozyvali a ozyvaji, at’ uz v dobé¢ jejiho vzniku,
nebo i v soucasnosti. Nemén¢ poutavé jsou také nezrealizované podoby, kterych
mohla ustava nabyt a které napiiklad pocitali se zemskym uspofadanim, oproti

soucasnému uspotradani krajskému nebo jednokomorovym parlamentem.

V této praci bych se proto chtél vénovat hned nékolika aspektim
souvisejicich s Ustavou Ceské republiky. V prvni kapitole se zamé&fim na
inspirani zdroje, z kterych naSe ustava vychazi, zejména pak na filozofické
proudy, historické vzory a také na zdroje inspirace ze zahranici. V kapitole druhé
bych rad pojednal o okolnostech, které vedli k pfijeti ustavy jako takové. O dobé
samotné, kdy bylo nutné urychlené zahajit prace na nové ustavé pro samostatnou
Ceskou republiku, o politické situaci v dané dobé&, ale i o nezrealizovanych
konceptech, které¢ zriznych divodi nikdy nenabyly platnosti a Uc€innosti.
Posledni dvé kapitoly pak vénuji piimo rozloZeni politickych sil v Ceské narodni
radé, procesu piijeti Ustavy Ceské republiky a kritickym ohlasim souvisejicich
S findlni podobou tohoto dokumentu. Stranou nezlstane také podrobna
charakteristika ustavy a jejich jednotlivych hlav Zaméfim se na preambuli, kde se
pokusim zhodnotit, na kolik se v ustavé samotné podafilo naplnit jeji znéni
a myslenky. Dale pojedndm o zakladnich ustanovenich tohoto pfedpisu, moci

zakonodarné, vykonné a soudni a v neposledni fadé i o Ceské narodni bance.



Zamgéiim se také na izemni samospravu s piihlédnutim k jejimu vyvoji od vzniku

ustavy az do soucasnosti.

V zavéru prace se pokusim zhodnotit nejen tento, pro nas stat tak
vyznamny, dokument, ale rekapituluji také poznatky, k nimz jsem pfi psani prace
dospél. Piedstavim také sviij pohled na véc a pokusim se analyzovat mozny vyvoj

nasi tstavy do budoucna.

Béhem tvorby této diplomové prace budu vyuzivat predevSim aktudlni
a historické pravni prameny a odbornou literaturu. Vyuziji hlavné analyticko-

-kritickou metodu a metodu diskursivni.

Pti volbé tématu mé diplomové prace hrél roli obzvlast’ millj osobni zajem
o pravo ustavni, ale i ma =zaliba v Ceské historii, zvlast¢ pak v historii
samostatného c¢eského, potazmo ceskoslovenského, statu. Ustavu, jako zakladni
zakon statu, povazuji za jakysi stavebni kamen ¢eského pravniho tadu, zasadné
ovliviiujici 1 legislativu ostatnich pravnich odvétvi a prdvem ho miiZeme
povazovat za dokument, jenz urcuje smér, kterym se zemé& ubira, hodnoty a ideje
na kterych stoji a v neposledni fadé¢ také cile, kterych chce dosahnout. Po dvou,
nepftili§ vzdalenych, totalitnich epochach, a to totalité nacistické a komunisticke,
povazuji vznik nové demokratické Ustavy za dovrSeni po desetileti trvajiciho boje
za demokracii a svobodu. Na druhou stranu je v dne$ni dob& patrny nardst
riznych populistickych a extremistickych hnuti, které by tyto hodnoty mohli

zasadn€ ohrozit, coz by pro nasi Gstavnost mohlo mit fatalni dasledky.



1. Inspira¢ni zdroje Ustavy Ceské republiky
1.1. Hlavni filozofické proudy

V souvislosti s hrouticim se totalitnim rezimem v Ceskoslovensku
zapocaly nejraznéjsi diskuse o podobé nové Ustavy svobodného statu, jez se
nasledné staly kliGovymi ipro Ustavu Ceské republiky. S ohledem na novou
spoleCenskou situaci hral v této dobé vyznamnou roli také tehdejsi disent.
Komunikace napfi¢ disentem byla vSak velmi ztizena intenzivnim

pronasledovanim a Sikanou ze strany Statni bezpecnosti.

Vétsina disentu méla pouze hrubou predstavu spocivajici v demokratizaci
rezimu a jeho navratu ke kofenim prvni republiky, v souladu s uspotfadanim

béznym ve vyspélych zadpadnich zemich.

Vyjimku vSak tvotila mala skupina filozoficky smyslejicich jedinc Charty
77, kteti otazce filozofickych zékladi vénovali znacny zajem. Nosnym tématem
téchto diskusi byla véc lidskych prav a jejich ochrany. Dal$im z témat bylo
I zauyjmuti konkrétniho postoje vic¢i komunistickému rezimu, jez tyto prava
soustavné porusoval, a toto poruSovani ospravedliioval marxistickym ucenim, dle
kterého jsou lidskd prava jsou burzoaznim piezitkem a jejich ochrana neni
potieba, jelikoz k jejich porusovani nemuze, diky vyvlastnéni vyrobnich
prostfedkil, dochazet. Znacné pozornosti se dostalo pfirozenopravnim teoriim,
které spatiuji existenci spravného jednani, a s tim souvisejici spravedlnosti
I prava, i v dobé neexistence legitimni moci. Nicméné tyto teorie nebyly v praxi
vetSinove piijaty, a to zejména z divodu samotné podstaty pfirozenosti, kterd ve
svém filozofickém vyznamu mize byt potencidlné normou pro pravo 1 etiku. Dle
Aristotela navic pfirozenost neni pouhym faktem, ale idedlem, ktery jedinec svym
konanim uskutecniuje. Proto je tato teorie pro soucasnou védu, jez se zakladd na
konstatovani fakti, nevhodna. Dalsi filozofické Uvahy pramenici z disentu,
vychéazely ze soudobé dostupnosti praci z oblasti teorie prava a demokracie.
Jednalo se o dila klasickych filozofi (Aristoteles, Platon), ale i o prace Tomase

Akvinského ¢i prace Masarykovy. Z oblasti tradi¢ni statovédy se pak jednalo



o dila VSeobecné statovédy z pera Jellineka ¢i Statovédy a teorie politiky od

Neubauera.

Zasadni vyznam pak mély seminafe Charty 77, kterych se ucastnily
tehdejsi Spicky filozofického svéta, jako byl napt. Taylor, Seruton, Gray ¢i
Balibar. Byla to pravé tato setkani, kterd pfispéla k nazorové formaci
disidentskych spolecenstvi a jejich ukotveni v souladu s aktudlnimi filozofickymi
trendy ve svété. Zaroven doslo k vyjasnéni pohledu na podobu demokracie
a k odmitnuti napiiklad demokracie vykonavané piimo, a to s odivodnénim, Ze
pfiméd demokracie sméfuje k neomezené moci a od té je jiz jen kricek k totalité.
Velky dtraz byl také kladen na nezadatelna a nezcizitelna lidska prava jednotlivce
a jejich ochranu, ktera vSak neméla nijak omezovat moznost ¢inného vladnuti.
Statni moc méla byt v souladu s Gstavnim zdkonem, ktery mél regulovat vztahy
mezi moci zakonodarnou, vykonnou a soudni. Nové uUstavni uspoiadani mélo
poskytovat efektivni ochranu zakladnim praviim a svobodam pied vladnouci
moci, kterd by pomoci norem soukromého prava, byt z téchto prav a svobod
vychazejicich, chtéla tato prava a svobody ucelové zneuzit ve svij prospéch.
Soucasné mélo jit také o ochranu pted tvorbou zékond, jez by byly v rozporu
s ustavnim potadkem, nebo pokud by pii vykonu statni spravy mélo k takovému
poruseni ustavniho pofadku dojit. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti tak
vyvstala potfeba ziizeni uUstavni i spravni justice. V cele zdkonodarstvi me¢l
stanout dvoukomorovy parlament vychazejici ze svobodné soutéZe politickych

stran a svobodnych voleb na principu pluralismu.

O podobé nové Ustavy pojednaval v disentu zakladajici manifest Hnuti za
obc&anskou svobodu s nazvem Demokracii pro vsechny.® Tento dokument z roku
1988 k politickému pluralismu uvadi: ,,Jako stoupenci svobody ducha se chceme
zasazovat o to, aby zadny svétovy ndzor nebyl statem nadrazen nazorum jinym
a aby takové nadrazeni nemélo tudiz oporu v ustave ¢i jinych zdakonech; jedinym
omezenim této rovnosti smysleni, respektive jeho projevu, by mélo byt, Ze neplati
pro ty, kdo ji sami prokazatelné neuznavaji a omezuji. Jako stoupenci demokracie

Jjsme proti tomu, aby byla v iistavé zakotvena vedouci role KSC nebo jakékoli jiné

1KROUPA, Daniel. Ideové zdroje a motivy pri tvorbé Ustavy Ceské republiky. In SIMICEK,
Vojtéch, ed. 25 let Ustavy Ceské republiky. Praha: Leges, 2019, s. 19-22.
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politické strany ¢i Sirstho sdruzeni organizaci, jez by si privlastnovalo pravo
vystupovat za vSechny. Necht viadne ten, kdo si vydobude ditvéru obcanii, ztrati-li
Ji, necht preda viadu tomu, kdo ditvéru ziskal. Z principialnich diivodit odmitame
povySeni jakékoli spolecenské skupiny nad skupiny jiné. Obcané nesmi byt
rozdeéleni do vyssich a nizsich kategorii, nomenklatura a kadrové stropy musi byt
zruSeny, zadny politicky ndzor nesmi byt predem kodifikovan jako méritko
zpiisobilosti k vykonu verejné funkce.“? Diiraz je taktéz kladen na svobodu
cestovani a také na moznost svobodného opusténi zeme a nasledného navratu zpét
do ni. Omezeni svobody pohybu by tak bylo moZzné pouze za predem jasné
definovanych podminek v ustavé a nuceny exil by tak prestal existovat. Je zde
vyzdvihovana potieba jasnosti a piehlednosti nové Ustavy a také jeji strucnosti.
Manifest, ktery je c¢lenény do nékolika ¢Eislovanych stati, uvadi mimo jiné
| potfebu obnovy pravniho fadu bez totalitnich prvku, klade diraz na ochranu
zivotniho prostfedi, nezavislé odbory, svobodu viry, ale zaroven také varuje pied
pouhou formalnosti federace, ktera by si zachovala dosavadni centralistické

sklony.®

Dalsim z dokumentd, ktery nastoloval pomérné jasny smér, kterym by se
nova ustava méla ubirat, byl zakladajici manifest politické strany ODA s nazvem
Cesta ke svobodné spolecnosti. Ten byl publikovan v prosinci 1989. Vyplyva
Z n¢j zfetelnd predstava o demokratickém systému, ktery toto politické uskupeni
upiednostiiovalo. Z téchto faktii §lo tedy dovodit, jak by méla nova Ustava
I Listina zakladnich prav a svobod v budoucnu vypadat. Tato konkrétni predstava
byla nesporné jasnou vyhodou, ze které¢ mohla ODA nasledné¢ mnohé vytézit pii

tvorbé nové Ustavy Ceské republiky.

Na konci let osmdesatych zvefejnilo jedno ze samizdatovych periodik
rozhovor s Janem Carnogurskym, ktery zde naznadoval, e pokud dojde
K uvolnéni pomérd, bude opét na pofadu dne otazka slovenské autonomie.
V tadéch ¢tenard tohoto samizdatu se tak rozproudila diskuse, jejimz vysledkem

byl postoj navazujici na Patockovu kritiku prvorepublikové Ustavni listiny, ktera

2Demokracii pro vSechny. Manifest Hnuti za obéanskou svobodu [online]. 1988 [cit. 2021-03-11].
Dostupné z: http://csds.cz/cs/g6/5148-DS.html.
3Tamtéz.
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svym zaloZenim byla silné naciondlni a do zna¢né miry tak znevyhodnovala
tehdejsi ceskoslovenské mensiny. Bylo tedy pozadovéano, aby nova ustava stala na
obéanském principu. Ceskoslovensky narod mél byt tedy narodem slozenym

z etnickych Cechii, Slovaki a narodnostnich mensin.*

Také b&hem prvniho jednani vladni komise pro tvorbu nové Ustavy Ceské
republiky zapocala diskuse mezi filozoficky ladénymi ¢leny této komise. Jednalo
se 0 Cleny Bendu, Kroupu, Litomiského a Peficha. Ackoli tato polemika mohla
byt po teoretické strance velmi piinosnd, prakticky duasledek neméla zadny.
Klicovym oblastem Ustavy, kterymi byly napf. stitopravni uspofadani nového
statu ¢i podoba parlamentu, nijak neprospéla, a proto bylo od téchto filozofickych
disputaci upusténo a komise se nadale zabyvala pouze otdzkami pravnimi.> Za
zminku stoji také predstava vychézejici z Hayekovych tvah o tom, Ze v piipadé
dvoukomorového parlamentu by jedna z komor piijimala udajné¢ vyznamné;jsi
normy prava soukromého a komora druha normy vetejného prava. Tato predstava
nevstoupila v zivot v zadné zemi a zcela opomiji fakt, ze pravo je systémem
jednotnym a uzce propojenym. Trestni pravo bylo v tomto ptipadé dokonce
fazeno mezi pravo soukromé. Nakonec vSak zvitézily ndzory pragmatické, které
konstruovaly dvoukomorovy parlament v podob¢, kterou zname z ostatnich statl
obdobné velikosti. Oproti Ustavni listing z roku 1920 se do findlni podoby Ustavy
podafilo také prosadit n€kolik prvki, kterymi tato listina bohuZel nedisponovala.
Jednd se zejména o nerozpustitelnost Senatu a odliSny systém volby do obou
parlamentnich komor. Urcitou nejasnosti je oproti tomu tzv. teorie nezavislych
spravnich Gfadd, kdy podle &l. 67 odst. 1 Ustavy je vlada zavr§enim veskerych

vykonnych organt1.®

Samotné filozofické zaklady Ustavy Ceské republiky lze pomémé snadno
dovodit na zaklad¢ analyzy jeji preambule. Z ni je zfejmé, ze tento pravni

dokument stoji na pfirozenopravnich zékladech, jelikoz za vychozi bod naSeho

AKROUPA, Daniel. Ideové zdroje a motivy pii tvorbé Ustavy Ceské republiky. In SIMICEK,
Voijtéch, ed. 25 let Ustavy Ceské republiky. Praha: Leges, 2019, s. 23-24.

5BROZ, Jan; CHMEL Jan. Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu
Jeji interpretace. Praha: Leges, 2016, s. 32.

6 PAVLICEK, Vaclav. Teoretickd koncepce Ustavy CR (Nékolik ivah k 10. vyroci jejiho prijeti).
In KYSELA, Jan. Deset let Ustavy Ceské republiky: sbornik pFispévkii. Praha: Eurolex Bohemia,
2003, s. 80.
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pravniho fadu je povazovana nikoli Ustava samotni, co by dokument
institucionalni, ale Listina zakladnich prav a svobod. Ta ve svém ¢l. 1 deklaruje
rovnost v dustojnosti i v pravech svobodnych lidi. Tato mySlenka je tedy zakladni
myslenkou ¢eského prava. Jedna se tedy o garanci, Ze lidska dustojnost je Gistavné
vymahatelnym lidskym pravem. Jisté prvky piirozeného prava pak lze nalézt také
napiiklad ve slibu soudcti Ustavniho soudu, ktefi slibuji ochranu neporusitelnym
ptirozenym pravim. V souvislosti s lidskou dlistojnosti, svobodou a spravedlnosti
je neodmyslitelné spjat pozadavek, aby Ceska republika byla stitem
demokratickym, svobodnym a pravem vazanym. Zejména posledni z pozadavkd,
tj. vazanost pravem, rozviji judikatura Ustavniho soudu, kdy tak dochézi
K naplnéni podstaty demokratického pravniho fadu. Princip demokratického
pravniho statu, adkoli byvéa zpravidla v Gstavé kodifikovan, a ani Ustava Ceské
republiky neni v tomto vyjimkou, ma ponékud nejasné kontury a neni proto zcela
ziejmé, které konkrétni principy jsou jeho soucasti. Pravé diky tomu je vsak
mozné podfadit pod n¢j Sirokou paletu prav, podle ustavniho vyvoje a hodnot
statu. Konkretizace tohoto principu by sice byla moznd, ale hrozilo by realné
riziko, Ze by se konkrétni principy staly ideologiemi a pro Ustavu tak mély fatalni
nasledky. Zistane-li pravnim principim moznost flexibilni interpretace v otazce
zakladnich prav a svobod, ale i jinych ustavnich prvki, plni pak svou funkci

mnohem efektivnéji.’

1.2. Historickeé vzory

Zmeéna politickych a spoleenskych pomérti, kterd nastala na konci roku
1989, znamenala naprostou neslucitelnost totalitnich pravnich ptedpisi s nove se
rodici demokracii. Pti hledani zdrojt, které by poslouzily jako vhodna inspirace ¢i
ptimo osnova pro novou Ustavu, poslouZila ziejmé nejvice Ustavni listina z roku
1920. Tento fakt potvrzuji i ¢lenové komise vladni, ale i komise CNR. Rozdilné
nazory vSak panuji v otdzce, zda se tak stalo z diivodu snahy navéazat na prvni

republiku a jeji tradice, ¢i nikoli. Tento rozpor byl vSak pfiznacny spiSe pro

7 MLSNA, Petr. Filozofické a ideové zdroje Ustavy CR. In MLSNA, Petr. Ustava CR - vznik,
vyvoj a perspektivy. Praha: Leges, 2011, s. 31-34.
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komisi CNR, nikoli pro vladni komisi. Snaha navazat na prvni republiku plynula
nejspise z jistého zidealizovaného pojeti prvni republiky, které bylo pro onu dobu

typické. Zaroven panovala i snaha o nadvaznost na masarykovské idealy a tradice.

Klicovou okolnosti vSak byl 1 tehdejsi neutéSeny stav ustavnépravni nauky.
Naptiklad nikdo z ¢lenti vladni komise nebyl expertem na pravo tGstavni a v uvahu
nepfipadaly ani moznosti vyuziti dobové literatury.® Absence potiebnych zdrojt
K vytvofeni alesponi zékladti nové Ustavy tak celou praci do znaéné miry
komplikovala. Argumentem pro inspiraci piimo prvorepublikovou Ustavni
listinou bylo i to, Ze existovalo mnoho kvalitnich dél z dob prvni republiky.
Jednalo se o studie predevsim F. Weyra, ale i J. Hoetzla a Z. PeSky. Jeden
z uéastnikl zrodu nasi Ustavy, Cyril Svoboda, pak uvadi, Ze dalsim z daivodt
podobnosti Ustavy CR s Ustavni listinou zroku 1920 byla i jistd personalni
navaznost mezi komisi vladni a piedchozi komisi CNR, kterd mezi lety
1990-1991 pripravovala navrh ceské ustavy, byt jesté pro ceskoslovenskou
federaci.® Naproti tomu ¢len tehdejsi ,,federalni* komise Filip zmifuje, Ze hlavnim
inspira¢nim zdrojem navrhu byly tehdy spiSe modernéjsi vzory, to zejména pak
Gistavy sousednich federativnich stati a nikoli Ustavni listina z roku 1920.1°
Ackoli si ¢lenové obou komisi uvédomovali nevhodnost navrhu Ustavy z roku
1991, zejména s ohledem na to, méla-li byt samostatna Ceska republika statem
unitarnim., je viak mnoho jeho ustanoveni shodnych se soucasnou Ustavou.!!
Podle vzpominek Zateckého se vSak jednalo o prosty divod, a to vyuZiti jiz
jednou zformulovanych ustanoveni, ktera byla navic v souladu 1 s pojetim navrhu
Ustavy samostatné Ceské republiky, jez byl pravé do velké miry inspirovan

Ustavni listinou z roku 1920.%? T kdyz ze ziejmych diivodii nebylo pfistoupeno

8ROSCHOVA, A. A SYLLA, M. op. cit. rozhovory. In BROZ, Jan a Jan CHMEL. Pohled za
oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace. Praha: Leges, 2016,
s. 30.

9 BROZ, Jan a Jan CHMEL. Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o
kontextu jeji interpretace. Praha: Leges, 2016, s. 30.

10FILIP, J. Zapomenuté inspirace a aspirace Ustavy CR, s. 297. In BROZ, Jan a Jan CHMEL.
Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace. Praha:
Leges, 2016, s. 30-31.

11FILIP, J. Zapomenuté inspirace a aspirace Ustavy CR, s. 297-299. In BROZ, Jan a Jan CHMEL.
Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace. Praha:
Leges, 2016, s. 30-31.

12ZARECKY, P. op. cit. rozhovor. In BROZ, Jan a Jan CHMEL. Pohled za oponu: studie o
vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace. Praha: Leges, 2016, s. 31.

14



Kk inspiraci dobovym zakonodarstvim, existuje i zde jedna vyjimka. Jedna se
0 inspiraci zikonem o Ustavnim soudu CSFR, ktery byl pouzit pfi tvorbé ¢lanku

83-89 Ustavy CR.*®

Dal§im zrysd, zkterych lze sledovat podobnost Ustavy CR s jeji
predchiidkyni z dvacatych let, je jeji struktura a koncepce. Zakonodarnou moc
vykonavaji, obdobn& s Ustavni listinou zroku 1920, Poslanecka snémovna
a Senat. I prezident je shodné¢ fazen mezi moc vykonnou. Stejnd je i forma vlady,
tedy parlamentni demokracie. Dal$im shodnym znakem je polylegalita obou
zékont.* Sougasti struktury Ustavy CR i tistavni soudnictvi, které je na rozdil od
Ustavni listiny, zafazeno ponékud logi¢téji do moci soudni. Za dob prvni
republiky se viak koncepce Ustavniho soudu znaéné ligila. Tehdy méla byt tato
instituce zna¢n€ spjata se soustavou soudl obecnych, a to i persondlné.
Prvorepublikovy Ustavni soud se v$ak nijak zasadné neprosadil a Narodni
shromazdéni, obdoba dnesniho Parlamentu, si tak ponechalo plnou suverenitu
Vv oblasti zdkonodarn¢, a to i z toho divodu, ze pfimd demokracie nenasla tehdy

v praxi uplatnéni.

DalSim inspiraénim pramenem ndm do jist¢ miry miZe byt také text
Preambule a v ném uvedené idealy a zasady. OvSem lze zde spatfovat nékolik
nejasnosti. Dle textu Preambule se Ceskd statnost odviji od statnosti zemi Koruny
ceské. Ackoli doba vlady Lucemburki byla jisté vyznamnym obdobim, neméné
vyznamnou epochou je obdobi vlady Pfemyslovci nebo obdobi Velkomoravské
fiSe, kde méla Morava svilij neopomenutelny podil na utvareni nasi spolecné ceské
statnosti. V tzv. ,,Washingtonské deklaraci®, dokumentu kli¢ovém pro vznik
samostatného ceskoslovenského statu, se naopak uvadi, Ze Ceskd statnost ma
koteny az v 7. stoleti, coZ je naopak opacny extrém, odkazujici na utvar, ktery se
sice nachazel na nagem uzemi, ale ktery zcela jisté nelze pokladat za utvar statni.™

V souvislosti s témito fakty je pozoruhodné, Ze pii Upravé statnich svatkd,

13 BROZ, Jan a Jan CHMEL. Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o
kontextu jeji interpretace. Praha: Leges, 2016, s. 31.

14 PAVLICEK, Vaclav. Teoretickd koncepce Ustavy CR. In KYSELA, Jan. Deset let Ustavy Ceské
republiky: sbornik prispévkii. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 81.

15 PES, Vaclav. Vyznam tradic ceské statnosti a iistavnich obycejii pii vykladu norem tistavniho
porddku. In VOSTRA, Zuzana, ed. Promény istavy a evropského prava. Plzen: Zapadoteska
univerzita v Plzni, 2018, s. 89.
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vyzdvihl Parlament prave, ponékud spornou, svatovaclavskou tradici a odvodil od
ni Ceskou statnost. V dobé prvni republiky vSak byla obnovena ceska statnost
reprezentovana statnosti Republiky &eskoslovenské.’® Ziroven, ackoli se
v Preambuli hovoii o ob&anech v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, existuji tyto

tfi zem¢ dnes pouze jako historické celky a roli samospravy zastavaji kraje.

Nutno zminit, Ze svou roli sehrala i socialisticka Ustava z roku 1960, a to
spoleén¢ se zménami plynoucimi ze zakona o cCeskoslovenské federaci
¢. 143/1968 Sb. Oba zminéné zakony vychazely z modelu jednoty moci a zaroven
byly vSechny organy, prezidenta republiky nevyjimaje, odpovédny zastupitelskym
organim. Nejlépe lze tuto skuteCnost demonstrovat na postaveni prezidenta
republiky, které v polistopadové dobé posililo, a prezident mél dokonce silngjsi
postaveni, nez mu v dobé& prvni republiky pfiznavala Ustavni listina. K tomu doglo
jednak zbavenim zavislosti prezidentského ufadu na vladnouci komunistické
stran¢ a jednak osobou Viclava Havla, ktery, obdobné jako v jinych
postkomunistickych zemich, byl pfedstavitelem disentu a tésil se tehdy nebyvalé
ucté¢ a popularité. Zarovein mél prezident Havel 1 znacny vliv na probihajici
ustavni zmény. Véaclav Havel tak svymi kroky v oblasti mezinarodni politiky
asvymi Ustavnépravnimi navrhy znacné ovlivnil osud Ceskoslovenska. V roce

1992 se vsak v diasledku probihajici krize rozhodl abdikovat.

Pii pracich na vzniku nové Ustavy CR se povazovalo takika za
samoziejmé, Ze to bude pravé Vaclav Havel, kdo se stane prvnim prezidentem
samostatného cCeského statu. Tomu odpovidala 1 koncepce postaveni prezidenta
v piipravované Ustavé, kdy se ¢asteéné vychazelo z postaveni prezidenta v tstavée
z roku 1960 (jednota moci) a Easteéné podle d&lby z Ustavni listiny 1920 s tstavni
a politickou neodpovédnostni a nutnosti kontrasignace rozhodnuti. Dochézi zde
tedy ke spojeni dvou modeld, a to modelu znamému z parlamentni republiky
amodelu autokratickému, jelikoz je prezident neodpovédny i v ptipadech, kdy
rozhoduje jako autokrat bez nutnosti kontrasignace.!” Koncepce moci vykonné je

tedy obdobna s Ustavni listinou 1920 a sestava z prezidenta republiky a vlady.

16 PAVLICEK, Vaclav. Teoretickd koncepce Ustavy CR (Nékolik iivah k 10. vyroci jejiho prijeti).
In KYSELA, Jan. Deset let Ustavy Ceské republiky: sbornik prispévkii. Praha: Eurolex Bohemia,
2003, s. 81.

17 Tamtéz, s. 86-87.
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Ackoli byl, po vzoru prvni republiky, do Ustavy zakomponovan i Senat, jeho
ustanoveni probéhlo az v roce 1996 a vize Prozatimniho Senatu se tedy nikdy
nenaplnila.®® Coz je mozna jednim z divodd problematického vztahu ceské

vetejnosti k této instituci a s tim spojené nizké volebni Gcasti v senatnich volbach.

1.3. Inspirace v zahranici

Nejvyrazngjsi vliv na kone¢nou podobu Ustavy Ceské republiky méla, jak
jiz bylo feeno, pravé Ustavni listina z roku 1920. Zahraniéni zdroje hraly
vyznamnou roli zejména v piipravnych materidlech, ale kone¢nou podobu
Vv takové mife neovlivnily. Mnohem vice se vSak zahrani¢ni inspirace projevila
Vv Listin€ zakladnich prév a svobod, kde byl tento krok ku prospéchu a zaslouZi si
kladné hodnoceni. Pteci jen je ale zahrani¢ni vliv na nékteré &lanky nasi Ustavy
patrny. Napiiklad pravidla pro spole¢né jednani obou komor Parlamentu (¢1. 29
a cl. 37) vychazi z tstavy Spané€lské. Stejné tak ¢l. 47, ktery se vénuje hlasovani
0 zakonech, jez Senat zamitl ¢i vratil s pozménovacimi navrhy, je inspirovan
polskou malou ustavou. Dalsi zahrani¢ni koncepce byly piejaty ve véci Castecné
obnovy Senatu po tretinach, kde se ustavodarce inspiroval v USA a Francii
I v oblasti vzajemnych vztahti komor v procesu zakonodarstvi, ktery opét vychazi

z malé polské ustavy.®

Zasadni vliv v8ak méla ustava naSeho nejvétsiho souseda, a to Ustava
némecka. Némecky Zakladni zdkon Spolkové republiky (tzv. Grundgesetz) zlistal
platny az do dnesnich dni, a to i pfes pivodni zamér, ze po sjednoceni Némecka
bude nahrazen novym predpisem. Nestalo se tak, 1 kdyZ jiz tehdy bylo za timto
ucelem svolano dokonce ustavodarné shromazdéni. Tyto skute¢nosti nepochybné
svédci o kvalité némecké ustavy a jeji vhodnosti coby zdroje inspirace, ackoli
i vtomto piipadé musel fadu nejasnych ¢i spornych ustanoveni vycizelovat az
Spolkovy tstavni soud. V &l. 68 odst. 4 Ustavy CR, kdy piedseda Poslanecké

snémovny vybird pfedsedu vlady ke jmenovéni prezidentu republiky, je zfejma

18 MLSNA, Petr. Filozofické a ideové zdroje Ustavy CR. In MLSNA, Petr. Ustava CR - vznik,
vyvoj a perspektivy. Praha: Leges, 2011, s. 17.

19 FILIP, Jan. Deset let Ustavy CR: vychodiska, stav, perspektivy. In KYSELA, Jan. Deset let
Ustavy Ceské republiky: shornik prispéviii. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 32.
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inspirace némeckym kancléfskym principem.?’ V praxi se v$ak ukazuje
nevhodnost tohoto ustanoveni pro ¢eské tistavni poméry. O tom svéd¢i i ponékud
svérazné teSeni, kdy pii ustavni krizi v roce 1997, ale i v roce 2009, postupovali
politici cestou pfijeti jednorazového ustavniho zakona, ktery zkracoval volebni
obdobi Poslanecké snémovny. S timto scénafem vsak Ustava nepoéitala a v roce
2009 byl tento ustavni zakon dokonce zrugen Ustavnim soudem (P1. US 27/09).2
Némecka ustava tak deleguje odpovédnost za pifipadnou ustavni krizi pravé na
zakonodarny sbor, a pokud ten svou odpovédnost neunese, miize spolkovy
prezident rozhodnout o rozpusténi tohoto sboru, shodné jako je tomu pravé
v Ceské republice. V moment&, kdy predseda Poslanecké snémovny zvoli dle
svého uvazeni predsedu vlady, nepotiebuje k tomu souhlas Poslanecké snémovny
a jedna se o jeho svobodné rozhodnuti. Také pojeti materialniho jadra Ustavy
a jeho nezménitelnosti, vyjadiené v ¢l. 9, ma své kofeny v némeckém ustavnim
pravu. Tzv. Ewigkeitsklausel je jednim z prvka vyjadfenych v Zakladnim zékoné
a vychazi z pravni nauky Némecka z obdobi konce 19. stoleti a 1. poloviny
20. stoleti. Koncept nezménitelného jadra Gstavy neni cizi ani ostatnim evropskym
ustavam. Najdeme jej napiiklad v ustaveé rakouskeé, fecké i portugalské. Divodem
jsou hotké historické skutecnosti a snaha ochranit hodnotovy systém

spole¢nosti.?

Vedle némecké ustavy, tak existoval jest¢ jeden zasadni zdroj inspirace.
Byla jim ustava USA. Ta sehrala nezpochybnitelnou roli zejména v koncepci
Gistavniho soudnictvi, ale také ve véci postaveni druhé komory Parlamentu.?® Stalo

se tak diky Vojtéchu Ceplovi, ktery inspiraci timto systémem protéZoval a kterého

20 MLSNA, Petr. Filozofické a ideové zdroje Ustavy CR. In MLSNA, Petr. Ustava CR - vznik,
vwvoj a perspektivy. Praha: Leges, 2011, s. 34-35.

21 Rychetsky, P.; Langasek, T.; Herc, T.; Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon
o0 bezpeenosti Ceské republiky. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 691-692 (¢l. 68
Ustavy).

22 MLSNA, Petr. Filozofické a ideové zdroje Ustavy CR. In MLSNA, Petr. Ustava CR - vznik,
vyvoj a perspektivy. Praha: Leges, 2011, s. 36.

23 SYLLOVA, J. op. cit. rozhovor . n BROZ, Jan a Jan CHMEL. Pohled za oponu: studie o
vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace. Praha: Leges, 2016, s. 33.
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obé komise (vladni i komise CNR) povazovaly za odbornika v oblasti amerického

tistavniho prava.?

24 ROSCHOVA, A., SVOBODA, C., UHDE, M., VYBORNY M. op. cit. rozhovory. In BROZ,
Jan a Jan CHMEL. Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji
interpretace. Praha: Leges, 2016, s. 33.
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2. OKolnosti vedouci k prijeti Ustavy Ceské republiky

2.1. Dobové okolnosti

Pro komplexni popis okolnosti, které vedly k piijeti Ustavy Ceské
republiky, bude nutné vratit se na konec 60. let 20. stoleti. V roce 1968 si
pragmatické kiidlo slovenské komunistické strany, spole¢né se Slovenskou
narodni radou, prosadilo diskusi nad zménou dosavadniho unitarniho ztizeni na
federaci. V dubnu roku 1968 tak vydal UV KSC Akéni program, ktery, mimo
jiné, obsahoval i pozadavek na federalizaci dosavadniho Ceskoslovenska. Bylo
tedy nutné, aby vznikl ekvivalent Slovenské narodni rady. Stalo se tak na zakladé
ustavniho zdkona ¢. 77/1968 Sb., o pripravé federativniho usporadani
Ceskoslovenské socialistické republiky. Diky tomuto piedpisu tak vznikla Ceska
narodni rada, kterd ¢itala 150 poslancii a méla klicovy vyznam pii pozdéjsim
utvafeni Ustavy CR. Zahy po svém vzniku za¢ala podnikat kroky pro vznik Ceské
socialistické republiky, jejiz méla byt parlamentem. V prosinci 1968 byla CNR
kooptaci doplnéna dal§imi 50 poslanci a v této podobé setrvala az do své

transformace v Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.

Vznik federace rozpoutal diskuse na Moraveé, ale také ve Slezsku,
0 moZnosti vytvofeni trojfederace, ktera by se skladala z Cech, Moravy se
Slezskem a Slovenska. Tato idea vyvolala pomérné silné emoce a nutno napsat, ze
1 kladné ohlasy na nejvyssich oficidlnich mistech na Moravé. V dubnu 1968 tak
doslo ke zvefejnéni prohlaseni pracovnikti Moravského zemského muzea v Brné,
které obsahovalo obnovu Moravy jako autonomniho celku v rdmci nové federace.
Stejné pozadavky piednaselo také prohlaSeni z 16. dubna 1968, které vydali
severomoravsti a jithomoravsti novinafi na svém sjezdu v Olomouci. Kladné
stanovisko k obnové Moravské samospravy, v podobé Moravskoslezské zemé,
zaujal dokonce Jihomoravsky krajsky narodni vybor, jehoz vzapéti nasledovalo
i vedeni Severomoravského kraje. Podporu této mySlence vyjadiila i fada
vyznamnych moravskych podnikd. Polemika se vedla také o tom, zda bude lepsi
vytvofit moravskou zemi jako soudast Ceské &asti federace, nebo zda se

rad&ji piiklonit k Moravé jako samostatné republice, ktera by spoleéné s Cechami
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a Slovenskem tvofila novou federaci. Do této diskuse se tehdy zapojily
I vyznamné osobnosti, jako byl V. Kubes, J. Posvar ¢i H. Bulin. Hlavni zastitu
nad moravskou otazkou prevzala nové vznikla Spole¢nost pro Moravu a Slezsko,
jez z pocatku sdruzovala predevsim inteligenci, ale ktera uz v srpnu 1968 méla
200 tisic registrovanych ¢lenti v 600 vyborech napii¢ celou Moravou. Veskeré
nad¢je ve vécech moravské a slezské samospravy vsak byly pohibeny na schiizi
konané 4. ¢ervna 1968 mezi predstaviteli moravskych kraji a vladni komisi pro
statopravni uspotadani, jiz predsedal Gustav Husak. Tato komise névrh na
trojfederaci odmitla a o dva dny pozdé&ji tak ucinilo i Narodni shromazdéni.
Diskuse na Moravé vSak neustaly a byla dokonce pldnovana generdlni stavka.
K té ale, v dasledku sovétské okupace, nakonec nedoslo. Na svétlo se tak toto
téma znovu dostalo pravé az v dobé& piipravnych praci na Ustavé Ceské

republiky.?®

V druhé poloviné let osmdesatych se ukazalo, ze stavajici koncept
federace je nevyhovujici a bude tedy nutné provést jeho zménu. Mélo se tak stat
pfijetim nové ustavy, kdy po konci XVIL sjezdu KSC vznikla zvlastni komise
KSC a Nérodni fronty, kterd mé&la piipravné prace za ukol. Pfedsedal ji Milous
Jake$ a koordinaci téchto praci byl povéfen Marian Calfa. Ac¢koli méla nova
ustava vyjadrovat kontinuitu s komunistickym rezimem, méla obsahovat nékolik
zasadnich zmén. ZvaZovala se zména souCasného systému federace, zejména jeji
zefektivnéni a prerozdéleni jejich pravomoci na oblast vyhradné pattici pod
federaci, spole¢nou oblast federace a republik a na oblast patfici pod organy
jednotlivych republik. Mélo dojit k zesileni kompetenci zastupitelskych orgéant,
ale 1 k rozsifeni obcanskych prav i ustavni justice. Federalni i republikové vlady,
co by nejvyssi vykonné orgiany, mély mit vétsi odpoveédnost smérem
k zastupitelskym sborim a zarovenn méla byt garantovana i koordinace mezi
vladami navzijem. Tyto Gstavni zasady projednalo Piedsednictvo UV KSC na
konci zati 1989. Dojit mélo i1 na vSelidovou diskusi a masivni propagandistickou
kampan. Ve federalnim shromazdéni, v fijnu téhoz roku, byl i utvofen navrh na

vydani tstavniho zékona o zpisobu pfijeti nové Ustavy CSSR, CSR a SR.

25 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj konstitucionalismu v eskych zemich. Praha;
Linde Praha, 2013, s. 1312-1313.
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Listopadové udalosti, a s nimi souvisejici blizici se zanik totalitniho reZzimu, vSak
zapti¢inily, Ze prace komise ziistala nedokondena.?® Nasledné také zacaly silit
spory mezi Ceskou a slovenskou politickou scénou a zacaly vznikat nejrizngjsi
diskuse o podobé spolecného statu. Vedla se napiiklad i ponékud kontroverzni
debata 0 poml¢ku v nazvu statu (tzv. pomlckova valka). Nutno podotknout, Ze
tyto tahanice, motivovany zejména snahou o vlastni zviditelnéni z fad nékterych
tehdejSich politikli, se nesetkavaly s vyrazn€jsi podporou ceskoslovenské
vefejnosti, ba spiSe naopak. S tim souvisi i skutecnost, ze vyvoj udalosti roku
1992, ktery nakonec vedl k zaniku spolecného statu, mnoho jeho obyvatel Sokoval
a ptijali jej s naprostym nepochopenim. Jak se pozdéji ukazalo, tak volby do
Federalniho shromézdéni a ceské i slovenské narodni rady, které probé&hly
5. a6. cervna 1992, mély klicovy vyznam zejména s ohledem na volebni vysledky
v CNR, jelikoz tato se pozdgji stala ustavodarnym sborem pracujicim na piijeti

nové Ustavy samostatné Ceské republiky.?’

Jesté v roce 1990, vzapéti po prvnich svobodnych volbach, vznikla ve
Federalnim shromazdéni parlamentni komise, ktera méla za cil praci na piipravé
Listiny zékladnich prav a svobod. Byla ustavena i komise, v ¢ele s Alexandrem
Dubcekem, kterd méla pracovat na ptipravé nové federalni ustavy. Praci této
komise vSak zna¢n€ komplikoval chybéjici konsensus na podob& budouciho
uspotadani Ceskoslovenska, hlavné pak na kompetencich jednotlivych republik.
Ukézalo se vSak, Ze pokud zéstupci politické reprezentace neslevi vzdjemné ze
svych pozadavki, nebude zadny z piipadnych ndvrhi prichozi. Presto vSak
rozprava neutichla a prace pokracovaly alespoii na hlavach tykajicich se postaveni
prezidenta, vlady a parlamentu. K urcité shod€ vSak v nékolika bodech nakonec
pteci jen doSlo. Jednalo se o napiiklad o tyto poZadavky: aby nova podoba byla
parlamentni demokracii, aby byl zachovan dvoukomorovy parlament a taktéz
odpovédnost vlady parlamentu, aby byl vytvofen ustavni soud a garantovana
nezavislost CNB. Samoziejmosti také bylo, Ze by sloZeni vlady mélo odpovidat
vysledkiim voleb a Ustava méla mit rigidni povahu. I kdyz tyto diskuse nevedly

k pozadovanému vysledku, jisty ptfinos mély. Podafilo se utvofit si diky nim

26 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj konstitucionalismu v eskych zemich. Praha;
Linde Praha, 2013, s. 1316-137.
27 Tamtéz, s. 2232.
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jasnou predstavu o politickém spektru a piredstavach jednotlivych politickych
subjektii, coz nakonec usnadnilo ptipravu Ustavy Ceské republiky.?® K zaniku
federace tak doslo na zakladg ustavniho zékona & 542/1992 Sb., o zaniku Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, ktery byl po natlaku narodnich rad schvélen
25. listopadu 1992. Tento piedpis tak stanovil, Ze koncem 31. prosince 1992
CSFR zanikne a jeji misto zaujmou dva samostatné staty, tedy Ceska republika

a Slovenska republika.?®

Jak se pozdéji ukéazalo byl rychly sled udalosti jednim z nejvétsich limita
v ptipravé nové Ustavy CR. Ac&koli byla moznost pfijeti prozatimni ustavy, jako
tomu bylo naptiklad v Polsku (tzv. mala ustava), ptistoupil ustavodarce k pfijeti

koneéné varianty tohoto predpisu.®

2.2. Tehdejsi politicka situace

Jak zndmo, vyznamnou roli v polistopadovych udélostech sehralo
Obcanské forum. To jiz v prub&hu prosince piedlozilo vlastni navrh nové ustavy,
od které¢ho se ale nakonec ustoupilo. Neni také zcela jasné, zda by viibec tento
navrh byl prichozi. Ac¢koli zaznivaly nazory, Ze pokud Federadlni shromazdéni
zvolilo jednohlasné prezidentem republiky Vaclava Havla, pfijalo by hladce 1 onu
novou ustavu. Naptiklad ale profesor Filip z pravnické fakulty Masarykovy
univerzity zastdva ndzor, Ze by se tak nestalo, a to zejména s ohledem na
problematické vztahy uvniti federace, kdy by ziejmé doslo k nepfijeti ustavy
slovenskymi poslanci. Jistou pifedzvésti blizictho se konce federativniho
Ceskoslovenska byly i vysledky voleb do Slovenské narodni rady, kterou ovladla
HZDS. S ptichodem jara 1990 zacaly prace obou ndrodnich rad na republikovych
ustavach. Ptfestoze vznikla federace na konci 60. let, obé republiky doposud
vlastni ustavu nemély. Kompletni navrh se vSak podafilo vypracovat pouze SNR.

Piedsednictvo CNR se rozhodlo ziidit, mezi lety 1990-1991, komisi pro piipravu

28 KROUPA, Daniel. Ideové zdroje a motivy pFi tvorbé Ustavy Ceské republiky. In SIMICEK,
Voijtéch, ed. 25 let Ustavy Ceské republiky. Praha: Leges, 2019, s. 25-27.

29 SCHELLE, Karel. Déjiny ceského ustavniho prdava. Ostrava: Key Publishing, 2010, s. 163.

30 PITHART, Petr. Ctvero zastaveni v kréatkych déjindch polistopadové iistavnosti a ¢tyfi opatrnd
pouceni. In KYSELA, Jan. Deset let Ustavy Ceské republiky: sbornik piispévkii. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, s. 9.
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nov¢ Ustavy Ceské Casti federace, ktera Citala 48 poslancti a 12 odbornikti. Ac¢koli
komise ukoncila svou praci v Cervenci 1991, nebyly zdaleka vsechny otazky
vyfeSeny. Jednim ze zavért komise vSak bylo, aby k pfijeti nové ustavy doslo

k datu 28. 10. 1991, a to s ohledem na historicky vyznam tohoto dne.%!

Po volbach, v Cervenci 1992, doSlo ke ziizeni vladni komise a opét
i komise predsednictva CNR. Pfedsedou vladni komise byl ustanoven Vaclav
Klaus a jejim mistopfedsedou se stal Jan Kalvoda. Bliz§i pojednani o ¢innosti
vladni komise je vS8ak problematické. VétSina souvisejicich materialt se dosud
nachazi v archivech nezpracovéana. Naproti tomu o praci komise parlamentni
mame zaznama mnohem vice.*? V jejim &ele stal piedseda CNR Milan Uhde za
ODS. Komise na svych jednanich vytvarela usneseni, ktera nasledné predkladala
vladé, jez je nasledné postupovala komisi vladni. Jakymsi neformélnim
zpravodajem se stal profesor Vojtéch Cepl, c¢len komise vladni, ktery
zprostfedkovaval vzajemnou komunikaci mezi obéma komisemi. Spory mezi
komisemi vznikaly v daisledku postaveni opozice v procesu tvorby Ustavy, coz
bylo casto ziejmé i ¢lenim stran koalice, jez byli zaroven c¢leny komise
predsednictva CNR. Opozice si viak byla védoma, Ze jejim poslanim pii tvorbé
Ustavy je zajistit nepietrzitou kontrolu vlady parlamentem a garantovat
demokratickou vyménu politickych stran ve vedeni statu.®® Komise predsednictva
CNR tak nakonec pfijala celkem devét usneseni. Prvnim z nich byly
tzv. ,,zékladni teze“. Jednalo se o 12 doporucujicich stanovisek adresovanych
vladni komisi a vyjadiujicich se k podobé Ustavy. Sou¢asti byla i zadost o dodani
vyhotovenych vystupt, které mély byt dodany do 22. Cervence. Tyto teze se dale
zabyvaly konkrétnimi Ustavnimi instituty. Jednalo se o pojeti soudni moci,
prezidenta republiky, vlady, ale i izemné&-spravniho uspotadani zemé. V srpnu se
tyto teze rozrostly o dalSich 24 a v zaii doslo k pfipojeni vyjadieni k pracovnimu
vladnimu navrhu. Hlavni slovo v piipravé textu Ustavy méla vladni komise, ke

které se postupné ptipojovali i piedstavitelé koali¢nich stran.

31 FILIP, Jan. Deset let Ustavy CR: vychodiska, stav, perspektivy. In KYSELA, Jan. Deset let
Ustavy Ceské republiky: sbornik piispévkii. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 27.

32 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj konstitucionalismu v eskych zemich. Praha:
Linde Praha, 2013, s. 2232.

33 SYLLOVA, Jindtiska. Viddni a parlamentni priority, které formovaly tvorbu Ustavy v roce
1992. In SIMICEK, Vojtéch, ed. 25 let Ustavy Ceské republiky. Praha: Leges, 2019, s. 32.
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Nutno také zminit, Ze mezi komisemi 1 mezi vlddou a parlamentem
existoval rozdilny pohled na mnoho problematickych otazek. Jednou z nich tak
byla naptiklad otdzka samospravného ¢lenéni statu. V1adni kruhy prosazovaly stét
unitarni, zatimco v parlamentu a p¥imo i v komisi CNR dominoval nazor, Ze by
Ceska republika méla byt decentralizovana. Opozice v CNR pak piimo
pozadovala ¢lenéni na jednotlivé zemé. V této oblasti se vSak podafilo dojit ke
kompromisnimu feSeni v podob¢ zakotveni vy$$ich uzemnich samospravnych
celkl v Ustavé, oviem s tim faktem, Ze jejich charakter i nazev bude ponechan
pozdé&jsi upravé formou tustavniho zakona. Ackoli jiz panoval konsensus ve véci
dvoukomorového parlamentu, vedly se stale spory o jeho podobé¢ a slozeni. Vlada
prosazovala minimalizaci pravomoci Sendtu, vztahujici se toliko na oblast
ustavnich zdkonl a mezindrodnich smluv. Oproti tomu komise parlamentni,
védoma si zbytecnosti takto utvorené horni komory, lobovala za silnéjsi pozici
Senatu. Dal§im ze spornych bodi byla otdzka ustavni vétSiny. Zde si zastupci
vlady pfali, aby byla maximalizovana efektivita celého procesu a k pfijeti
ustavnich zmén tak postacovala pouze absolutni vétSina obou komor. Poslanecka
komise vSak prosazovala, aby byla garantovana tfipétinova vétSina v Poslanecké
snémovneé. Nejvetsim problémem se pii hleddni shody ukézala otazka Listiny
zakladnich prav a svobod a jejiho postaveni. Tehdejsi pravicova vlada povaZzovala
znéni Listiny v nekterych jejich bodech, zejména tykajicich se socialnich prav, za
piilis levicové. Zména textu Listiny by viak ohrozila pfijeti textu Ustavy samotné.
Nakonec se podatfilo najit kompromis v podobé nadustavniho pojeti Listiny,
ackoli si predsednictvo CNR pialo jeji integraci p¥imo do textu Ustavy. Vysledny
kompromis vSak zarucil rigiditu Listiny 1 jeji postaveni, coby Ustavniho zékona.
Naopak oblast, kde panovala od pocatku shoda, byly pravomoci prezidenta

republiky.3*

Spoleéné se stanoviskem Legislativni rady k navrhu Ustavy se tak
vlada CR, na své mimotadné schiizi konané 2. listopadu 1992, zabyvala i ndvrhem
samotnym. Po probéhlé¢ rozpravé dostali mistoptedsedové vlady za ukol

vypracovat znéni preambule a kone¢né znéni textu Ustavy, které mélo byt

34 SYLLVOVAV, Jindiiska. Vidadni a parlamentni priority, které formovaly tvorbu Ustavy v roce
1992. In SIMICEK, Vojtéch, ed. 25 let Ustavy Ceské republiky. Praha: Leges, 2019, s. 34-36.
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vyhotoveno do 3. listopadu 1992 a mély v ném byt zahrnuty i pfipominky ze
strany vlady. Nasledujiciho dne byl tento vladni navrh Ustavy CR piedloZzen
predsednictvu CNR a predan k projednani jednotlivym vybortim, vyjma vyboru
mandatového a imunitniho. Poté byl rozeslan mezi poslance CNR se lhitou
30 dnti na rozhodnuti 0 ném. V1adni navrh ustavniho zakona CNR, Ustava CR
byl, zaroveii se spoleénou zpravou vybortl, zatazen na 10. schiizi CNR, ktera se

konala 16. prosince 1992.

K piijeti Ustavy CR, jako tstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., doslo 172 hlasy
ze 198 ptitomnych poslanct a ucinnosti tento ustavni zakon nabyl 1. ledna 1993.
V tento den tak zarovefi doslo k zaniku Ceskoslovenska, které existovalo 75 let.
Vznik &eské Gstavy tak nedoprovazela, stejné jako tomu bylo i v p¥ipadé Ustavni
listiny z roku 1920, zadna rozsahlejsi diskuse. Z toho vSak nelze usuzovat, ze by
SirSi vefejnost nejevila o tuto problematiku zajem. Dokladem budiz skutecnost, Ze
mimo oficialni vladni névrh existuji v archivech naptiklad i navrhy soukromych
0s0b.% Na vyslednou podobu Ustavy CR mél také nezanedbatelny vliv Véclav
Havel, ktery ptfestoze 20. Cervence 1992 abdikoval na ufad prezidenta a byl tedy
nadale fadovym ob&anem, zasahoval do piipravnych praci na Ustavé CR

nejriizngjsimi zptisoby.

2.3. Nerealizované navrhy

Prestoze je tato diplomova préce, jak jiZ vyplyva z jejiho ndzvu, zamétena
na Ustavu Ceské republiky vzniklé v roce 1993, povazuji za vhodné pojednat
v této podkapitole také o navrzich Ceskoslovenskych tstav, které vznikly po roce
1989. Cinim tak ze dvou d@ivodi. Tim prvnim je silna provazanost ustavniho
vyvoje samostatné Ceské republiky s ustavnim vyvojem porevoluéniho
Ceskoslovenska, kterou nelze ignorovat. Navic, vzhledem k ¢asové tisni, ve které
byla Ustava Ceské republiky piijimana, byly tstavni predlohy pogitajici
s pokradujicim Ceskoslovenskem vitanym zdrojem, bez kterého se v zasadé neslo

obejit a ktery v mnohém tuto Ustavu ovlivnil. Zminit proto pouze navrhy Ustavy

35 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj konstitucionalismu v eskych zemich. Praha:
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Ceské republiky by bylo pomérné nestastnym krokem, ktery by navic neposkytl
komplexni pohled na danou problematiku. Druhy divod je, ze veskeré zminéné
navrhy, koncipované jesté s virou v pokradovani Ceskoslovenska, se vztahuji

Kk tizemi souc¢asné Ceské republiky.

Jak jiz bylo zminéno v predchozi kapitole, pfislo s navrhem znéni Ustavy
Obcanské forum. Tento navrh nebyl vSak ani zdaleka jediny. V dobé porevolu¢ni
euforie se objevovaly nejriznéjsi ndvrhy, stanoviska a také rtizné postoje, od
seridéznich az po ty méné seridzni. Bohuzel vSak i v této véci narazime na problém
dosavadniho neuplného zpracovani fonda zarchivi.®’ Z tohoto divodu zde

zminim pouze nékolik, z mého pohledu, nejzajimavéjSich navrhi.

Hnuti za samospravnou demokracii — Spole¢nosti pro Moravu a Slezsko
napftiklad pfislo s ndvrhem zemského ztizeni. V § 1 tohoto ndvrhu se tak mizeme
dotist, 7e zemé& Ceskd, zem& Moravskoslezskd a hlavni mésto Praha jsou
zemskymi, statopravnimi, hospodaiskymi i finanénimi samospravnymi celky
Ceské republiky. Déle se v tomto dokumentu uvéadi, Ze otazka hlavnich zemskych
mést a sidel jejich organdi bude urCena vzdy zemskym snémem. Orgéany
samospravy pak mély byt zemsky sném a zemska vlada, v jejimz Cele m¢l stat
predseda. Zemsky sném mél byt jedinym zdkonodarnym organem zem¢ a skladat
se mél ze dvou komor, a to komory poslanecké, slozené z poslancti zvolenych do
Ceské narodni rady pro volebni obdobi 1990-1992 v jednotlivych zemich, a déle
z komory delegatli obci, jez méla byt volena okresnimi zastupiteli v nepiimych
volbach, pti¢emz kandidati by byli starostové a primatoii obci. V Cele Zemského
snému by stél jeho predseda, zastoupeny mistopiedsedou, a schazel by se obvykle
jedenkrat do roka. NejvysS§im vykonnym orgdnem zemé by byla zemska vlada,
kolegiadlni organ bez zemskych ministerstev, tvofena piredsedou, mistoptedsedou
a9 az 11 cleny, ktefi by byli odpovédni Zemskému snému. Zemské spravni

obvody by tvotila zemé Ceska, zem& Moravskoslezska a hlavni mésto Praha. Pro

37 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj konstitucionalismu v eskych zemich. Praha;
Linde Praha, 2013, s. 1694.
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kazdou zemi by pak vznikl zemsky turad, pficemz v Praze by jeho piisobnost

vykonaval magistrat hlavniho mésta Prahy.®

Dal§im ze zajimavych navrhu byl navrh Ustavy Moravskoslezské
republiky z fad Moravské narodni jednoty, jehoz autor byl Jifi Bily a kolektiv.
Hlavnimi mésty tohoto statu méla byt mésta Brno a Olomouc, popiipad¢ jedno
Z nich. Hranicemi zemé& by byla historickd hranice Moravskoslezské zem&3®
a nejvyssi organ statni moci mél predstavovat Moravskoslezsky sném skladajici se
ze 70 poslanct volenych na 5 let. Sném by se schazel dvakrat ro¢né, a to na
jarnim a podzimnim zasedani, které by svoldval a ukoncoval prezident
Moravskoslezského snému. UsnaSeni se schopny by byl v pfipad¢ piitomnosti
nadpolovi¢ni vétSiny svych poslanci. Tato vétSina by postaCovala i k piijeti
usneseni tohoto Snému. Pro zménu Ustavy & tstavnich zakont by viak bylo tfeba
souhlasu tiipétinové vétsiny viech poslancti Moravskoslezského snému.*® V ¢ele
moci vykonné by stdla vlada Moravskoslezské republiky, slozena z predsedy
a ministrii. Navrh déle upravuje i neslucitelnost funkei ¢lent vlady, ale pocita 1 se
ztizenim Ustavniho soudu, skladajiciho se z 5 soudcii s nejméné 15 lety praxe
v pravnické profesi. V hlavé Sesté jsou pak upraveny soudy a prokuratura
aVhlavé sedmé obce a okresy. Ustanoveni zavérecna a prechodna jsou pak

normovana Vv posledni hlavé osmé.*!

Se svym navrhem pfiSlo také tehdejSi Sdruzeni pro republiku —
Republikanska  strana  Ceskoslovenska.  Zajimavosti  tohoto  névrhu
Ceskoslovenské ustavy je fakt, Ze poéita i s Podkarpatskou Rusi, ktera tehdy jiz
nékolik desetileti nebyla soucasti Ceskoslovenska. Ceskoslovensko oznaluje za
spolkovy stat, skladajici se z uzemi Cech, Moravy a Slezska a z izemi Slovenska
a Podkarpatské Rusi. Navrh dokonce pfimo upravuje podminky piipadného
oddéleni n&kterych &asti Ceskoslovenska, a to tak, Ze projevi-li ob&ané nékteré ze

zemi zdjem o oddéleni, dojde k oddéleni na zidkladé¢ dohody o vypotadani

38 Navrh zakona o zemské zfizeni podany Hnutim za samospravnou demokracii — Spole¢nosti pro
Moravu a Slezsko. Informacnim bulletinu Hnuti za samosprdvnou demokracii — Spolecnosti pro
Moravu a Slezsko €. 6, 1990. In SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj konstitucionalismu
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vzajemnych naroki mezi oddélovanou ¢&asti zemé a Ceskoslovenskem.
Zakonodarny sném predstavuje Spolkovy parlament Ccitajici 320 poslanct
s mandatem na 4 roky, ktefi jsou voleni tajnou a piimou volbou obcany
Ceskoslovenska. Spolkovy parlament mé&l byt dvoukomorovy a skladat ze Senatu
a Poslanecké snémovny, pficemz Senat by mél 120 ¢lenti a Poslaneckd snémovna
pak ¢lenti 200. Ustava by byla pomé&mé rigidni a mohla by byt ménéna pouze
ustavnim zakonem, nicméné navrh takového zakona by musel byt ptedlozen
k celostatni diskusi, jejimz vysledkem by byl Spolkovy parlament nasledné vazan.
Pasivni volebni pravo by v pfipad¢ Sendtu predstavoval v€k 35 let a v ptipadé
Poslanecké snémovny potom veék 21 let. V cele Spolkového parlamentu by
stanulo pfedsednictvo Spolkového parlamentu o 25 clenech skladajicich se
Z predsedy, ctyf mistopfedsedi a zbylych dvacet ¢lent by tvofili zastupci
pfedsednictva Senatu a Poslanecké snémovny. Ustava dile stanovuje, Ze
Spolkovy parlament by zasedal kazdy pracovni den s vyjimkou parlamentnich
prazdnin od 1. ¢ervence do 1. srpna. Moc vykonnou piedstavuje prezident
a spolkova vlada slozena z predsedd, mistoptfedsedt, ktefi tvoii predsednictvo,
a ministri. Prezident Spolkové republiky je volen pfimou a tajnou volbou a mize
jim byt kazdy obcan, jenz dosahl véku 40 let. Oblast justice by piedstavovalo
Spolkové soudnictvi, Nejvyssi spolkovy statni zastupce a Spolkovy ustavni

soud.*2

Dal$im pomérné zajimavym navrhem, jenz opét pocital se Spolkovym
usporadanim, byl navrh Liberalniho kongresu. Od navrhu republikdnd se pfilis
nelisil, pfesto vSak je zde nckolik odliSnosti patrnych. Na rozdil od vyse
zminéného navrhu nezahrnoval tento dokument jiZ Podkarpatskou Rus a zaroven
délil zemi do tiech celkii. Jednalo se o Cechy, Moravskoslezskou zemi
a Slovensko. Moc zakonodéarnou pifedstavovalo Néarodni shroméazdéni, sestavajici
se z Poslanecké snémovny a Senétu. V Cele jednotlivych zemi by potom staly
zemské snémy, jako predstavitelé moci zakonodarné a spravni. Pii piipadné kolizi
zakonli vydanych Néarodnim shromazdénim a zakonli zemskych snéml by

rozhodoval v této véci ustavni soud. Za zminku také stoji, ze aktivni volebni

42 Navrh ¢.j. 2807/91. Archiv Poslanecké snémovny, fond CNR VI, karton 85. In SCHELLE,
Karel a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj konstitucionalismu v Ceskych zemich. Praha: Linde Praha,
2013, s. 2003-2013.
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pravo do Poslanecké snémovny, Ccitajici 200 clent, by méli vSichni obcané
republiky, ovSem Senat o 150 senatorech by byl slozen ze zéastupci jednotlivych
spolkovych republik, pficemz z kazdé zemé by se volilo 50 senatorti. Obé komory
by byly voleny pomérnym volebnim systémem, kdy mandat poslance by trval
4 roky a mandat senatora 6 let.** Spolkova vlada, sloZena z predsedy a ministri, je
jmenovana prezidentem, ktery je volen Néarodnim shromézdénim a dosahl veku

alespon 35 let.*

Navrh Koruny Ceské (monarchistické strany Cech, Moravy a Slezska) byl
jedinym z ndvrhi, ktery ménil pfimo formu vladnuti. Namisto republiky by tak
vzniklo Ceské kralovstvi. Ustava Ceského kralovstvi, jak se tento navrh jmenuje,
je pomérné propracovanym dokumentem obsahujicim naptiklad i Gpravu lidskych
prav a zakladnich svobod.* Hlavnim orgdnem moci zdkonodarné je Sném, ktery
se sklada z Dolni a Horni snémovny. V ptipad¢ konani spole¢ného zasedani obou
snémoven jim predsedd jejich nejstarsi ¢len. Sném je svoldvan panovnikem na
navrh svého predsedy, ptfipadné jej mize panovnik svolat i bez ndvrhu. V cele
Snému stoji predsednictvo Citajici 15 volenych ¢lend z pfedsednictev Dolni
I Horni snémovny, pfi¢emz z Dolni snémovny je delegovano 10 ¢lent, z Horni
snémovny pak €lentt 5. Dolni snémovna by ¢&itala 120 poslanch se Ctyfletym
mandatem a jednotlivé zemé by v ni byly pomérmé zastoupené. Horni snémovna
(Senat) o 60 clenech by se zjedné poloviny sklddala zc¢lenli jmenovanych
panovnikem a z poloviny druhé by §lo o osobnosti, jeZ se zaslouZily o stat.
Zminénou druhou polovinu Horni snémovny by ur¢ovala Snémovna dolni. V cele
Horni snémovny by stanulo dvanacti¢lenné ptedsednictvo a mandat jejich ¢lent
by byl doZivotni. Hlavou stitu by v této konstitu¢ni monarchii byl zvoleny
panovnik, pficemz jeho nastupce by byl potvrzovan Snémem. Pokud by vSak
korunni princ nebo korunni princezna nebyli Snémem schvéleni, byla by
upiednostnéna vladnouci dynastie k vybéru naslednika jiného, v souladu

s dynastickymi pravidly. Nebyla-li by prichozi ani tato varianta, byl by hledan

43 Archiv Poslanecké snémovny, fond Federalniho shromazdéni VI, komise expertii pro pfipravu
Ustavy, zasedani 3. Cervence 1991. In SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Fyvoj
konstitucionalismu v deskych zemich. Praha: Linde Praha, 2013, s. 2019-2021.

44 Tamtéz s. 2025-2026.

45 Archiv Koruny Ceské. In SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj konstitucionalismu v
Ceskych zemich. Praha: Linde Praha, 2013, s. 2163.
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jiny vhodny Slechticky rod. Ve zvoleném rod¢ by pak byla monarchie dédi¢na po
meci, po preslici pak v pfipad¢€, neni-li vhodny muzsky nastupce. Zaroven pokud
by dédicny panovnik nedovrsil 18 let, vykonaval by za n¢j docasné funkci regent
z tad Clent kralovské rodiny. V oblasti samospravy pocitd navrh se zemskou
a obecni samospravou. Zemska samosprava by se sestavala z Kralovstvi c¢eského,
Moravského markrabstvi a vévodstvi Slezského. V cele zemi by staly zemské
snémy se sidlem v Praze, Brn¢ a Opavé. Poslanci zemskych snémil by se skladali
z poslancii zvolenych do Dolni snémovny za jednotlivé zemé&. Zaroven se pocita
i se vznikem Ustavniho soudu, jehoZ sidlem by bylo Brno, a také soustavou soudii

obecnych délenych na soudy okresni, krajské a Nejvyssi soud v Praze.*8

46 Archiv Koruny Ceské. In SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj konstitucionalismu v
Ceskych zemich. Praha: Linde Praha, 2013, s. 2167-2173.
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3. Proces prijeti Ustavy Ceské republiky

3.1. RozloZeni politickych sil v Ceské narodni radé

Posledni ¢eskoslovenské volby probéhly 5. az 6. Cervna 1992. Jednalo se
o0 volby do Federdlniho shromazdéni a obou narodnich rad. Jak se pozdé&ji
ukdazalo, jejich vysledek byl krucidlni pro nésledny osud ceskoslovenské federace
a ovlivnil i politicky vyvoj v Ceské republice az do roku 1996, i kdyZ to tehdy
nikdo neptedpokladal.

S koncem federace se z CNR stal plnohodnotny zikonodarny sném, jenz
mél za ukol i pfijmout potiebnou novou Ustavu Ceské republiky. Ackoli to
Ustava predpokladala, nedoslo po osamostatnéni Ceské republiky ke vzniku
Senatu az do roku 1996. Do té doby tak CNR tvofila, coby Poslanecka snémovna,
sama cely Parlament. Problémem vsak bylo, Zze Ustava s existenci Senatu
bezpodmineén¢ pocitala a povaZovala jej za integrdlni soucast stitu. Bez
existujiciho Senatu tak byl zvolen nejen prezident, ale i jmenovani soudci
Ustavniho soudu.*” Volby v roce 1992 se kvali zkraceni volebniho obdobi
Federélni shromdzdéni a narodnich rad odehraly jiz po dvou letech od voleb
predchozich. Nejzasadnéjsimi rozdily, oproti volbam v roce 1990, byly zejména
odlisna atmosféra ve spolecnosti a takika dvojnasobny nartst kandidujicich
subjektii. Zatimco v prvnich svobodnych volbach ovladdlo spolecnost obrovské
nadSeni ze znovunabyté demokracie, o dva roky pozd&i pfiSlo vystfizlivéni
a potieba fesit redlné aktudlni problémy. StéZejnimi volebnimi tématy se tak stala
nutnost ekonomické reformy, ale zejména naléhavost feSeni statopravniho
uspotradani Ceskoslovenské federace. Volebni vysledky také poukazaly na dalsi
dilezitou skutecnost, a to na znacné rozdilné vysledky v obou castech federace.
V Ceské republice vyhrala volby ODS, vedend Vaclavem Klausem, usilujici
0 ekonomickou reformu a piipravu na jeji kli¢ovou ¢ast — tzv. velkou privatizaci.
Zaroven davala ODS znac¢né€ najevo, ze ma v umyslu ukoncit vlekouci se a nikam

nevedouci debatu o novém statopravnim uspofadani. Oproti tomu slovenskou

47 FILIP, Jan. Deset let Ustavy CR: vychodiska, stav, perspektivy. In KYSELA, Jan. Deset let
Ustavy Ceské republiky: sbornik prispevkii. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 27.-28.
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politickou scénu ovladla HZDS v cele s Vladimirem Meciarem. HZDS se
otevien¢ vymezovala vici Klausové pripravované ekonomické reformé a sam
Meciar argumentoval znacnou nevyhodnosti této reformy pro Slovenskou
republiku. Strana dale kritizovala slovenskou vladu, v jejimz cele stal Jan
Carnogursky, za jeji udajné piilisné profederalni postoje.*® Vysledky voleb tak
poprvé jasné nastinily smér, kterym se bude Ceskoslovensko ubirat. V ¢eskych
zemich volici jasn¢ deklarovali ochotu a vili pokracovat v ekonomické privatizaci
pod taktovkou Vaclava Klause a na Slovensku doslo k rezignaci na osud federace

a posileni snah 0 samostatnost.*°

V CNR zaznamenala drtivé vitézstvi koalice ODS a KDS s 29,73 % hlast,
dalsi v pofadi se umistil Levy blok se ziskem 14,05 % hlasi a déale se umistila
CSSD (6,53 %), LSU (6,52 %) , KDU-CSL (6,28 % ), SPR-RSC (5,98 % ), ODA
(5,93 % ) a HSD-SMS (5,87 % ).>° Ostatni strany neziskaly potiebny pocet hlasi
pro vstup do CNR. V Ceské republice vznikla, zdhy po volbach, doslo k ustaveni
vlady skladajici se z ODS (8 kiesel), ODA (3 kiesla), KDU-CSL (3 kiesla) a KDS
(2 kiesla). Do cela vlady se postavil Vaclav Klaus, ktery byl poslancem
Federalniho shromazdéni. Timto svym krokem tak piedestiel, Ze pokracovani

trvani federace nepiedpoklada.>?

Osud Ceskoslovenska tak spo¢inul v rukou ODS a HZDS. Ackoli si ¢eska
strana deklarovala touhu po zachovani federace, podminovala ji tim, Ze klicové
pravomoci musi zistat v kompetenci federalni vlady, coz bylo v pfimém rozporu
se zajmy slovenskych zastupcii. Jak se nakonec ukazalo, Vaclav Klaus a jeho
vlada projevili ochotu domluvit se na radikdlni zméné v uspofadani federace, a to
i s rizikem jejiho rozpadu.®? Slovenska strana v ¢ele s Vladimirem Meciarem

odmitala koncepci silné federace. HZDS totiz v ramci predvolebni kampané

48 BURES, Jan. Ceskd demokracie po roce 1989: instituciondlni zéaklady ceského politického
systému. Praha: Grada, 2012, s. 137.

49 BURES, Jan. Ceskd demokracie po roce 1989: instituciondlni zdklady ceského politického
systému. Praha: Grada, 2012, s. 140.

50 Volby do Ceské ndrodni rady konané ve dnech 5. - 6.6.1992: Celkové vysledky hlasovini
[online]. [cit. 2021-03-22]. Dostupné z: https://volby.cz/pls/cnr1992/u4.

51 BURES, Jan. Ceskd demokracie po roce 1989: instituciondlni zdklady ceského politického
systému. Praha: Grada, 2012, s. 140.

52 KOPECEK, Lubomir. Era nevinnosti: ceska politika 1989-1997. Brno: Barrister & Principal,
2010, s. 147. In BURES, Jan. Ceskd demokracie po roce 1989: instituciondlni zdklady ceského
politického systému. Praha: Grada, 2012, s. 141.
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kritizovala stavajici model statu a prosazovala spiSe konfederaci namisto

federace.>®

Jak jiz bylo zminéno, po vzniku samostatné Ceské republiky se z CNR
stala Poslaneckd snémovna, takze se Zadné nové volby nekonaly. Taktéz vlada
Vaclava Klause zistala ve vedeni statu 1 nadale. Prevladal tehdy nazor, Ze
prioritni je vyfesit klicové ekonomické otazky a vse ostatni musi jit stranou, coz je
ostatn¢ i diivodem neziizeni Prozatimniho Senatu, do kterého méli byt pievedeni
¢esti poslanci z Federalniho shromazdéni. Nutno podotknout, ze to byli pravé
federalni poslanci, ktefi ke zvoleni do Federalniho shromazdéni potfebovali 2 ¢i
2,7krét vice hlasii, nez tomu bylo u poslancti volenych do CNR.% Je tedy otazkou,
zda poslanci zvoleni do Federalniho shromazdéni neméli k vladnuti vétsi
legitimitu nez poslanci CNR, z kterych vznikla vlada Vaclava Klause, a zda se
tedy nejednd o jisty demokraticky deficit. Minimalné vSak timto pfistupem byla
negativné ovlivnéna naSe politickd kultura a také vztah obcanti k Senatu.
Zajimavé svédectvi o tehdejsi situaci podava Marek Benda, tehdejsi poslanec
CNR, kdyZz ve Fragmentech z ledna 2002 uvadi: ,, Nezapominejme, ze ODS
zavedeni Sendtu do naSeho ustavniho systému i zrizeni Prozatimniho Sendtu
podporovala. Transformaci Federdlniho shromazdeéni do Prozatimniho Sendtu
znemoznila ODA, protoZe sama ve FS neméla zastoupeni, a proto si vymyslela
vzneSené uvahy o jeho nepotrebé. Druhd komora nebyla pri zakladani systéemu
a fakticky regiondlni Poslanecka snémovna si zacala hrat na nikym neomezeného
pana nad zakony. Dalsi chybou bylo, Ze prvni liga politikii, kteri tehdy sedéli ve
Federalnim shromdzdeni, byla rozehnana do zapomnéni. Vedlo to k tomu, Ze
strasné zesilila exekutiva, vidda se stala velmi silnym prvkem v zemi a Snémovna
byla silna svymi pravomocemi, ale uz ne svym sloZzenim. Z toho vyplynula spousta

problémii. >

53 KOPECEK, Lubomir. Era nevinnosti: ceskd politika 1989-1997. Brno: Barrister & Principal,
2010, s. 147. In BURES, Jan. Ceskd demokracie po roce 1989: instituciondlni zdklady ceského
politického systému. Praha: Grada, 2012, s. 142.

54 JICiNSKY, Zden¢k. K legitimite parlamentu samostatné CR. In KYSELA, Jan. Deset let
Ustavy Ceské republiky: sbornik piispévkii. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 76.

55 Tamtéz s.77.
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3.2. PFijeti ustavniho zakona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb.

K ptijeti Ustavy Ceské republiky doslo 16. prosince 1992 a uéinnosti
nabyla 1. ledna 1993. Pro vitézny tstavni navrh nakonec hlasovalo 172 poslanct
ze 198 pfitomnych. Proti navrhu bylo 16 poslanct a dalSich 10 poslanci se
hlasovani zdrzelo. Zda se podati ziskat pro navrh dostatecnou podporu, nebylo
ziejmé jesté den pred hlasovanim o navrhu.%® Pied zavéreénym projednani Ustavy
CR vystoupil se svym projevem Véclav Klaus a zminil, Ze v soudasné dobé
nemohlo dojit k ptedstaveni lepsiho névrhu ustavy, avsak také dodal, ze nékteré

prvky, které istava obsahuje, jsou podle jeho nadzoru na hranici inosnosti.

Béhem rozpravy pfisli poslanci s téméf sto pozménovacimi navrhy.
Naptiklad Poslanec Dréapela (LSU) spole¢né€ s poslancem Kavanem za HSD-SMS
navrhovali zménu nazvu samostatného statu na Ceskomoravskou republiku.
Poslanec Hir§ (NLK) navrhoval, aby se novy zidkonodarny sném nenazyval
Parlamentem, ale Narodnim shromdzdénim, a zaroven prosazoval vétSinovy
systém pro senatni volby. Zazné€l i navrh, aby byl do ustavy zakomponovan
tzv. zastupujici prezident, ktery by zastupoval prezidenta v dob¢ jeho absence. Ze
vSech navrhovanych pozménovacich navrhti schvalili poslanci nakonec pouze
Sest. Z téchto Sesti navrhi byl pouze jeden navrh z pera opozice. Za

vewr

vySe zminéno, navrhoval vétSinovy systém senatnich voleb.

Po probéhnutém koneéném hlasovani prednesl sviij projev predseda CNR
Milan Uhde, kde hovoftil o velké premiéte, kterou Ceskd politicka reprezentace
ptijetim Ustavy podstoupila. Na zavér schiize zaznéla statni hymna Ceské
republiky, kterou svym zpévem doprovodili nektefi z poslanct, ale i Zurnalisti

a také ptitomnych hostt.>’

56 PAVLICEK, Vaclav. O ceské statnosti: vivahy a polemiky. Praha: Karolinum, 2002, s. 151.

57 Cesky stit ma svou ustavu! Poslanci slozili zkousku dospélosti. Cesky denik. 1992. In
SYLLOVA, Jindfiska a Miroslav SYLLA. Ustava Ceské republiky 1992: dokumenty a ohlasy.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 665.
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3.3. Kritické hlasy finalni podoby

Ani koneénid podoba Ustavy se pfirozené nevyhnula kritice. Kritické
ohlasy se ozyvaly jiz bezprostiedné po jejim schvéleni. | v piipadé Ustavy lze
objektivné posoudit jeji kvalitu az s jistym ¢asovym odstupem, stejné jako je tomu
i U jinych predpisti. Nutno podotknout, Ze k naplnéni viech &lankt Ustavy doglo
az v roce 1996, kdy byl konecné ustaven Senat, resp. v roce 2000 se vznikem
krajii. Do té doby &esky Uistavni systém fungoval v podstaté provizornd.*® Kritické
hlasy se ozyvaly z nejriznéjsich stran politického spektra, ale i z riznych Casti
eské spolenosti. Predmétem kritiky se staly mnohé z ¢lanka Ustavy, ja se viak
pokusim pojednat o oblastech, ke kterym sméfovalo kritiky snad nejvice, a to
k otdzce uspotadani a kompetenci Senatu, izemnimu usporadani Ceské republiky

a také k otazce zakotveni a znéni Listiny zakladnich prav a svobod.

Napriklad Levy blok kritizoval skutecnost, ze Listina zakladnich prav
asvobod neni za¢lenéna piimo do textu Ustavy, ale jednd se o samostatny
ptedpis. Dalsi vyhradou tohoto politického uskupeni bylo, Ze v ni nejsou piimo
zakotveny zemé. Dle predstav Levého bloku se mélo jednat o zemi Ceskou a zemi
Moravskoslezskou, kdy zaroven mezi obci a zemi mél mit stat jest€¢ meziclanek,
idealné v podob¢ okresu, jenz by mél zastupitelstvo volené ptimou volbou. Stejné
podminky Levy blok prosazoval i pro zemé, jejichz zemské snémy mély byt

taktéz voleny piimou volbou®

Pfedmétem kritiky se také stala samotna koncepce Ustavy, co by
polylegélniho dokumentu. Pravé tato polylegalita je jednim z pficin obtizné¢ho
vytvareni nasi Ustavni kultury a komplikuje obecnou srozumitelnost pro bézného
obéana. Ustava by méla jasné deklarovat hodnoty, se kterymi se ob&ané ztotoZiiuji
a na jejichz zakladech stoji spolecnost, a tedy existuje i stat. PoruSeni ustanoveni
ustavy by mélo byt chapano jako zasah do prav jednotlivce ¢i jako utok na
podstatu statu a ideédly spolecnosti. Tak je tomu napiiklad v USA. Obcan si je

védom, Ze prostfednictvim Ustavy se miliZze branit proti neopravnénému zasahu

58 PEZL, Tomas. Je tieba novela Ustavy? In VOSTRA, Zuzana, ed. Promény istavy a
evropského prdava. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2018, s. 26-27.

59Nejsilnéjsi postaveni pro parlament. Mlada fronta Dnes, 19. srpna 1992. In In SYLLOVA,
Jindtiska a Miroslav SYLLA. Ustava Ceské republiky 1992: dokumenty a ohlasy. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s 621-622.
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statni moci a vefejna moc zde ma zase garantovany své kompetence. Ustava
Ceské republiky, ale takovou funkci bezezbytku plnit nemtize pravé kvili své
polylegalité, ktera je na Gjmu jist¢ kompaktnosti, a je tedy nutné operovat
Spojmem ustavni potradek, ktery je pro laika ponc¢kud abstraktni
a nesrozumitelny. Zda se tedy, Ze nejvétsim minusem Ustavy CR je, Ze piimo
neobsahuje upravu zakladnich prav a svobod, coZ je pro ob&ana zasadni. Ustava
CR je tedy spise dokumentem technického charakteru, ktery normuje upravu moci
ve staté, ale nikoli postaveni jednotlivce ve vztahu ke statu. Proto 1ze konstatovat,
ze pro bézného obcana ma zasadnéjsi vyznam Listina zékladnich prav a svobod,
podle které pravé bude rozhodovat Ustavni soud v piipadé, e bude poticba
chranit obCanova zékladni prava a svobody. Mnoho nedostatku ¢i nejasnosti se
projevilo az po uréitém Case, coZ je patrné z judikatury Ustavniho soudu, ktery
svou Cinnosti nékteré z mezer vyplnil ¢i interpretoval. Namatkou lze zminit
napiiklad problém praktické nemoznosti rozpusSténi Poslanecké snémovny
z dtivodu politického konfliktu, absence mozZnosti Ustavniho soudu fesit spory
mezi Ustavnimi organy v momenté, kdy se nejednd o spor ryze kompetencni,

nedostacujici vymezeni v otdzce ptusobnosti NKU aj.

V dusledku nékterych nejednoznaénych ustanoveni Ustavy CR tak doslo
na cestu ustavni praxe, kdy dochazi k naplnéni Ustavy &asto v rozporu
S pivodnim umyslem uUstavodarce. Jako ptiklad tak 1ze uvést ¢l. 39 odst.4 a ¢l. 40,
kde doslo k posileni Horni komory, piestoze nebyla nikterak zménéna Ustava.
Zamérem autort Ustavy bylo, aby Senat mé&l moznost ve 1hiité 30 dnd schvalit &i
zamitnout navrh zdkona nebo ustavniho zakona. Nicméné sdm Senat zaujal
taktiku, kdy tuto Ihiitu nerespektuje s odtivodnénim, 7e z Ustavy piimo neplyne,
ze v ptipad€ nedodrZeni lhlty dochéazi automaticky k fikei jeho souhlasu s timto
navrhem. Nutno vSak zminit, Ze s timto svym vykladem nenarazil Senat na odpor
u Poslanecké snémovny. Dal$im dokladem této ustavni praxe bylo, kdyz se
30. fijna 2000 Senat usnesl takika po roce na tom, Ze navrh ustavniho zakona
o0 referendu vrati zpét Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy. Snémovna
tento postup opét akceptovala a 28. listopadu 2000 zamitla ndvrh o tom, Ze
nedojde znovu ke hlasovani o piivodnim navrhu tstavniho zédkona o referendu,

a poté meritorné hlasovala 1 o varianté tohoto predpisu doplnéné o pozménovaci
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navrhy Senatu. V tomto ptipad¢ jiz Poslaneckd snémovna nema na vybér a musi
hlasovat o senatni verzi navrhu, kterou analogicky k €l. 47 odst. 2 musi schvalit
3/5 vétSinou. Pokud by se vSak ve Snémovné nenasel potfebny pocet hlast, neni
jiz mozno hlasovat o ptivodnim znéni navrhu. K tomu by bylo tieba napt. 2/3
vétsiny hlast, ale tuto moZnost Ustava nepfipousti a ani ji nelze nikterak dovodit.
V této véci tak pro navrh hlasovalo 97 poslancti, coz nebyla potiebna 3/5 vétSina
anavrh zdkona byl zamitnut. Rozhodn¢ nebylo zamérem tustavodarce, aby se
Poslanecka snémovna dostala do role, kdy mize pouze bud’to souhlasit, nebo
nesouhlasit. Tim, Ze vSak na tuto roli sama Snémovna jednou pfiistoupila, neni jiz
nyni cesty zpét. Naopak Senatu se podafilo posilnit své postaveni a stal se

aktivnim budovatelem tstavnich zakon1.%°

Mnoho nejasnosti zZ nejednoznacnych ustanoveni vzniklo v disledku
nutnosti piijeti kompromisu, jinak by redlné hrozilo, ze navrh Ustavy CR by se
stal neprichozim. Otazka vzniku Horni komory byla provdzena pomérné cilou
debatou. Primarni problém se nachazel v rozdéleni tehdejiiho Ceskoslovenska,
kdy pievladl nazor, Ze to jsou pravé narodni rady, kdo je legitimnim
pokracovatelem v oblasti moci zdkonodarné. Tato argumentace se tehdy opirala
0 to, e zanikajici Ceskoslovensko bylo statem federativnim, a tedy se skladalo ze
dvou statil. Zanikem federace tedy nezanikly ony ¢lenské staty, ale pouze federace
jako celek. Kompetence zakonodarnych sbord jednotlivych stati se tak pouze
rozsifily a ziskaly dalSi oblasti piisobnosti, které dosud naleZely federaci samotné.
Z tohoto divodu tedy nakonec nedoslo k situaci, kdy by Senat byl slozen
z poslancti zvolenych ptivodné do Federdlniho shromazdéni®® Dalsi otdzkou
bezprostiedné souvisejici s Horni komorou, ktera byla také vysledkem
kompromisu, je otdzka kompetenci Sendtu. Existovala totiz skupina poslanci
CNR, ktera si pfala zabranit pfimo vzniku Horni komory. Tito poslanci nesehnali
potifebny dostatek hlasii, nicméné se jim podafilo prosadit, aby Senat vznikl az
nasledné¢ a mél také méné pravomoci. Navzdory témto snahdm je tfeba

konstatovat, ze Senat jiz n€kolikrat prokazal divodnost své existence a pomohl

60 FILIP, Jan. Deset let Ustavy CR: vychodiska, stav, perspektivy. In KYSELA, Jan. Deset let
Ustavy Ceské republiky: sbornik piispévki. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 39-42.

61 KALVODA, Jan. K okolnostem piipravy Ustavy CR a tiem piibéhiim jejiho Zivota. In KYSELA,
Jan. Deset let Ustavy Ceské republiky: sbornik prispévkii. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 56.
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zachovat stabilitu naseho ustavniho systému. Zejména fakt, ze veSkeré ustavni
zmény musi byt schvaleny obéma komorami, je velmi silnym ochrannym prvkem,
ktery tak brani zasadnim ustavnim zméndm, jez by byly poplatné aktudlnim
politickym cilim. Diky Cinnosti Senatu bylo také mnoho zdkonl precizovano ¢i
vhodnéji formulovano. Nicméné je otdzkou, zda by nebylo vhodné posilit
pravomoci Sendtu, a to zejména v oblasti vétsiho poctu iniciativnich moznosti
v zdkonodarstvi nebo moznosti ziizovani senatnich vysetiovacich komisi.®? Je
proto velka $koda, Ze ac¢koli se Senat nakonec podafilo do Ustavy prosadit,
nedostalo se mu vétSich kompetenci. Jisté excesy se také objevuji vV postaveni
obou komor. Zde mé Senat z nepochopitelného divodu mnohem horsi pozici. Za
zminku stoji napiiklad skute¢nost, Ze jednaci ¥ad Senatu musi dle &l. 40 Ustavy
schvalovat 1 Poslanecka snémovna. Stejné¢ tak, zatimco zdkonodarnou iniciativou
disponuje kazdy poslanec, senator takovou moznost nemé a iniciativu tak ma
pouze Senat jako celek. V této véci je tedy nepomér hned dvoji. Pfiznavat
zakonodarnou iniciativu pouze jednotlivci, tak jako je tomu v ptipad¢ poslance, je
ptehnané, a proto by bylo vhodné, kdyby tuto iniciativu mohla projevit naptiklad
skupina poslanct s pfedem stanovenym minimalnim poc¢tem. Na druhou stranu je
opanym extrémem omezeni moznosti iniciovat piijeti zdkona na celou instituci
tak, jako je tomu praveé v ptipad€ Senatu. I v ptipad¢ Senatu by proto bylo vhodné,
aby tuto moznost iniciativy mohl mit uréity pocet senatori. Fakt, ze schvalené
zakony podepisuje prezident, pfedseda Poslanecké snémovny a piedseda vlady,
nikoli vSak pfedseda Senatu, se miuiZe jevit jako pouze kosmeticka vada, nicméné
i tato véc je dokladem jistého opomijeni role Senatu v nasem tstavnim systému.
Zejména s ohledem na skutecnost, Ze predseda Sendtu je po prezidentu republiky
druhym nejvys$$im tUstavnim Cinitelem. Jisté zrovnopravnéni postaveni obou

komor Parlamentu by tak bylo pomé&mé vhodné.®

Jak jiz bylo uvedeno vySe, k vytvofeni kraji a tim dovrSeni uzemniho
&lenéni zemé, se kterym Ustava od pocatku poéitala, doslo az v roce 2000. Do té

doby nebylo v podstaté jasné, jakou formu bude izemni samosprava mit, ani jak

62 CEPL, Vojtéch. Co je nejdilezitéjsi. In KYSELA, Jan. Deset let Ustavy Ceské republiky:

sbornik prispévkii. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 70-71.

63 BARAK, Josef. K nékterym otizkim novelizace Ustavy Ceské republiky. In KYSELA, Jan.

Deset let Ustavy Ceské republiky: shornik prispévkii. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 144-145.
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se budou dané celky jmenovat. Pivodni znéni Ustavy tak pracovalo s pojmem
kraj i zemé. Na proces hlasovani o zfizeni krajskych samosprav naptiklad
vzpomind Petr Pithart takto: ,,Kdyz se hlasovalo, rano se nevedeélo, jestli krajii
bude osm, devet, ctrnact, v jedné variante 27. Proste se reklo, Ze se bude hlasovat
tak dlouho, az se dosahne ustavni vetsiny 120 hlasu. To je ale iracionalni.
Vysledek pritom zasahuje do kazdodenniho Zivota obcana vic nez deélba moci
U nejvyssich orgami. “%*

I v dobé& hlasovéni o piijeti Ustavy zaznivala ast hlast, ktera lobovala za
koncepci zemského usporadani skladajiciho se ze dvou zemi, coby historickych
celkd. Tedy zemi Ceskou a zemi moravskou, kdy se pocitalo i se specialnim
postavenim Prahy. Tyto hlasy v dob& hlasovani o finalnim navrhu Ustavy
ztélestiovala pfedevsim tehdejsi opozice. Naproti tomu koali¢ni strany se obavaly
nového dualismu a v rozjittené atmosfére zanikajici federace nepovazovaly tuto
variantu za piijatelnou. Mistopifedseda CNR Jifi Vlach za ODS tehdy piimo
proklamoval, ze by preferoval rozdéleni zemé do néckolika tzv. ptirozenych
spadovych oblasti. Nakonec tak zvitézil model asymetrickych kraji, ackoli se
tehdy uvaZzovalo i o jisttm kompromisnim feSeni, a to, Ze by kraje a zemé
existovaly spolecné. NejhlasitéjsSim kritikem krajského ztizeni tak tehdy bylo
predevsim moravistické HSD-SMS v cele s Janem Kycerem, které ponékud
nelogicky nejdiive akceptovalo kompromisni navrh na spoleénou existenci zemi
a krajii v jednom staté, aby tuto koncepci o tfi dny pozdéji zamitlo a prohlasilo, ze
jedinym piijatelnym feSenim je pro HSD-SMS pouze zemé moravskoslezska,

zemé &eska a Praha jako mésto se zvlaitnim postavenim.®®

Samotna krajskd samosprava se po svém ustaveni stala také pfedmétem
kritiky ze strany nékterych obCant a hnuti, a to hned z n¢kolika diivodl. Z téch
nejzasadnéjSich lze zminit neefektivitu krajského zfizeni, jeho pfiliSnou

nakladnost a také nerespektovani tradi¢nich historickych hranic jednotlivych

64 Kraje jsou opevnéné gubernie mistnich politikii, 7ika byvaly premiér Pithart. CNN Prima
NEWS [online]. 29. zafi 2020 [cit. 2021-03-26]. Dostupné z: https://cnn.iprima.cz/kraje-jsou-
politicke-pevnosti-kolem-prazskeho-centra-rika-byvaly-premier-pithart-10260.

65 LESCHTINA, Jiti a Petr NOVACEK. Narodi se cesky stat s konstitucnim srdcem? Posledni
kolo uistavoddarné bitvy v CNR za dveimi. Mlada fronta Dnes, 23. fijna 1992. In SYLLOVA,
Jindtiska a Miroslav SYLLA. Ustava Ceské republiky 1992: dokumenty a ohlasy. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 632-633.
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zemi. Dle udajti Ceského statistického tGfadu bylo pii volbach do krajskych
zastupitelstev zvoleno 675 zastupiteld.®® Stejny pocet zastupiteli byl zvolen
i v poslednich krajskych volbach v roce 2020.%7 Je tedy otdzkou, zda s ohledem na
velikost Ceské republiky neni toto &islo ponékud enormni. Pro srovnani 1ze uvést,
ze u rozlohou obdobn¢ velkého Rakouska, které ma necelych 9 milionti obyvatel
aje federaci, ¢ini soucet viech zastupiteli Gislo 440. Také se, oproti Ceské
republice ¢lenéné na 14 krajti, skladd Rakousko z 9 zemi.®® P¥ili§nou rozdrobenost
soucasné uzemni samospravy tak piipousti i n€kteti politici, napt. Petr Necas ¢i
Karel Schwarzenbeg se nechali slySet, ze by souhlasili s racionalizaci statni
spravy a zeStihlenim poctu kraji. Provozni néklady kraju tak naptiklad za rok
2015 Ccinily dle daji ministerstva financi 9 miliard korun, pfi¢emz jen

3,5 miliardy $lo na platy pracovniki.®®

Spornym bodem jiz v dobé piijeti Ustavy, ale i v sou¢asnosti, se tak stalo
znéni Listiny zdkladnich prav a svobod, ale i jeji postaveni v ramci ustavniho
systému Ceské republiky. Kritice Listinu podrobila uz v dobé jeji ptipravy
tehdejsi koalice. Ta si neptala, aby Listina obsahovala ustanoveni vztahujici se
K hospodaiskym, socialnim a kulturnim pravim, ktera nalezneme v hlavé IV.
Naopak opozice si dokazala ptedstavit, Ze by tato prava mohla byt jesté rozSifena.
Nejvétsim spornym bodem bylo v8ak umisténi Listiny zakladnich prav a svobod.
V podstaté se volilo ze dvou variant, kdy prvni varianta pocitala s inkorporaci
Listiny pfimo do textu Ustavy a varianta druha spoéivala v jejim postaveni mimo

samotnou Ustavu.”® Nakonec zvitézila druhd moznost, a to zejména z toho

divodu, 7e pokud by se Listina stala soudasti piimo Ustavy, panovala obava, Ze

66 Do vedeni kraju bylo zvoleno 675 zastupitelii [online]. 8. fijna 2016 [cit. 2021-03-25].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/do-vedeni-kraju-bylo-zvoleno-675-zastupitelu.

67 Volby do zastupitelstev krajii konané dne 2.10. — 3.10.2020 [online]. 2020 [cit. 2021-03-25].
Dostupné z: https://volby.cz/pls/kz2020/kz63?xjazyk=CZ .

68 Die Landtage: Eine Kompetenzverwirrung [online]. 24. fijna 2018 [cit. 2021-03-25]. Dostupné
z: https://www.addendum.org/politometer/landtage/.

69 Zrusme kraje. Jsou drahé a kromé politikii a Zadatelii o dotace je nikdo nepotiebuje. Ekonom
[online]. 5. fijna 2016 [cit. 2021-03-26]. Dostupné z: https://ekonom.cz/c1-65465280-zrusme-
kraje-jde-o-drahy-byrokraticky-moloch-ktery-krome-politiku-a-zadatelu-o-dotace-nikdo-
nepotrebuje.

70 BROZ, Jan a Jan CHMEL. Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o
kontextu jeji interpretace. Praha: Leges, 2016, s. 43.
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by se Ustavu nepodafilo schvalit.”*

Dal$im argumentem pro separatni postaveni
Listiny tak byla i odlidnd povaha tohoto dokumentu oproti Ustavé. Zatimco
Ustava obsahuje pfevazné normy technického charakteru upravujici predeviim
vztah mezi jednotlivymi sloZkami statni moci, Listina a jeji ustanoveni se
promitaji do vSech &asti pravniho fadu.”? Oficialné tak byla Listina zakladnich
prav asvobod vyhlasena bez uvozovaciho ustavniho zakona. Stalo se tak
usnesenim piedsednictva CNR ze dne 16. prosince 1992, a to pod &. 2/1993 Sb.
Takto se tedy stala soucasti ustavniho poiadku Ceské republiky.”® Jedna
Z poslednich iniciativ na zménu textu Listiny vzeSla ze Senatu, ktery navrhoval
zakotvit v Listin€ pravo na obranu se zbrani. Inicidtorem této zmeény se stal byvaly
policejni prezident Martin Cervigek. Je otazkou, zda rozsiteni znéni Listiny o toto
pravo je opravdu nezbytné. Kritici podotykaji, Ze tato mozZnost jiz existuje
V trestnim pravu, a to v institutech krajni nouze ¢i nutné obrany. Pfiznivci zmény
Listiny vSak tvrdi, Ze je potfeba toto pravo oSetfit ustavné, aby nemohlo byt
zménéno.” Vypusténi institutu krajni nouze &i nutné obrany z ¢eského pravniho
fadu se vSak jevi jako krajné nepravdépodobné. Prakticky piinos této novely by

tak byl pouze v moZnosti dovolavat se tohoto prava v ramci Ustavni stiZnosti

u Ustavniho soudu.

71 SYLLOVA, J. op. cit. rozhovor. In n BROZ, Jan a Jan CHMEL. Pohled za oponu: studie o
vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace. Praha: Leges, 2016, s. 44,

72 Tamtéz.

73 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj konstitucionalismu v eskych zemich. Praha:
Linde Praha, 2013, s. 1673.

74 Nesmyslné, nebezpecné, hrozi excesy, varuje ustavni expert Wintr pred pravem na obranu v
listiné svobod. IROZHLAS [online]. 15. cervence 2020 [cit. 2021-03-26]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/pravo-obrana-zbran-novela-zmena-ustava-expert-

pravnik_ 2007151106 _tzr.
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4. Charakteristika Ustavy Ceské republiky

4.1. Preambule

Ackoli by preambule mohla byt chapana jako prazdné prohlaseni bez
hlubsiho vyznamu, majici Glohu maximaln¢ tak okrasnou, neni to pravda.
Preambule je zejména interpretaéni pomiickou.”® Shrnuje pfedev§im hodnoty, ke
kterym se spolecnost hlasi a na kterych stat stoji. Odvolava se na tradice, hlasi se
k ur¢itému kulturné-historickému proudu, ale poukazuje i na tradiéni tizemni
¢lenéni. Cilem ustavodarce je tedy vyjadfit v preambuli ideova vychodiska, smysl
a cil pfedmétné pravni upravy a vyzdvihnout rozhodujici historické udalosti. Jak
jiz bylo feceno, primarni smysl preambule je tedy interpretacni, popf. muize
fungovat i jako pokyn aplikacni, majici za cil piiblizit vyklad ptipojeného

pravniho piedpisu.

Zasadni vyznam pro obsah textu preambule mél v ptipadé Ustavy CR jeji
prvni prezident, Vaclav Havel. Na zéklad¢ jeho pfipominek bylo znéni preambule
vladniho navrhu Ustavy zasadné piepracovano. Kone&nou jazykovou tpravu viak
provedl tehdejsi pfedseda CNR Milan Uhde. Preambule prohlasuje obnovu
samostatného Ceského statu, a to v duchu dobrych tradic davné statnosti zemi
Koruny ceské — Kralovstvi ceského, Markrabstvi moravského a vévodstvi
slezského. Neni zapomenuto ani na statnost ¢eskoslovenskou. Zaroven je zde
vyjadiena 1 forma statu, tedy republika. V preambuli se piSe o lidskych pravech
a svobodach, ale také o povinnosti vii¢i druhym 1 zodpovédnosti vici celku,
i kdyZ Gpravu prav a svobod, jakoZ i povinnosti ob&ana, v samotném textu Ustavy
nenalezneme. Zaroven klade preambule diiraz na hodnoty humanismu a principy
obcanské spolecnosti. Na obcanskou spole¢nost pak navazuje zejména Listina
zakladnich prav a svobod a taktéz zakony vénujici se praviim politickym
a obCanskym, které utvareji potfebné podminky pro realizaci idealu obcanské
spolecnosti dle textu preambule. V preambuli je také kladen silny akcent na

pospolitost Ceského statu s ostatnimi evropskymi i svétovymi demokraciemi, coz

75 PES, Vaclav. Vznam tradic ceské statnosti a vistavnich obycejii pri vykladu norem iistavniho
poradku. In VOSTRA, Zuzana, ed. Promény ustavy a evropského prava. Plzen: ZapadoCeska
univerzita v Plzni, 2018, s. 84.
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bylo v praxi vyjadieno i vstupem Ceské republiky do Evropské unie i struktur
NATO. Preambule také deklaruje odhodlani chranit a rozvijet narodni dédictvi
Vv podobé¢ piirodniho, kulturniho, ale i hmotného a duchovniho bohatstvi. Zaroven
preambule zdaraznuje pojem pravniho statu, jez je pfimo vyjadien i v Cl. 1

Ustavy.76

4.2. Zakladni ustanoveni

Zéakladni ustanoveni nalezneme v &lancich 1-14. Ceska republika je
charakterizovana jako svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat, jenz je
zalozen na ucté k praviim a svobodam ¢&lovéka a obéana.’’ Zakladni ustanoveni
dale upravuji politicky systém, sloZeni a délbu moci, garanci samospravy a taktéz
je kladen daraz na ochranu ptirodniho bohatstvi a Setrné vyuzivani ptirodnich
zdrojl. Je zde také obsazen zdkaz zmény podstatnych nalezitosti demokratického
pravniho statu a taktéz zakaz nedobrovolného zbaveni obdanstvi.”® Clanek 11
taktéz stanovuje, ze uzemi Ceské republiky je nedilnym celkem a jeho hranice
mohou byt ménény pouze Ustavnim zakonem.”® Zakladni ustanoveni Ustavy
Ceské republiky rovndz ve svém zavéru obsahuji i vydet statnich symboli.
Konkrétn€ se jednéd o velky a maly statni znak, statni barvy, statni vlajku, vlajku

prezidenta republiky, statni pecet’ a statni hymnu.

Vyznamnou zménu prodélal ¢l. 10 Ustavy, ktery ve svém piivodnim znéni
ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich
svobodach, které Ceskou republiku zavazuji, povazoval za bezprostiedné zavazni
s prednosti pred zakonem. Jiné nez vySe uvedené mezinarodni smlouvy bylo vSak
nutné prenést do ¢eského pravniho fadu pomoci pramene ceského prava. Tuto
problematiku viak modifikovala tzv. euronovela Ustavy (Gstavni zakon &,

395/2001 Sb.), kterd nutnost transformace téchto mezinarodnich smluv

76 RYCHETSKY, P.; LANGASEK, T.; HERC, T.; MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky.
Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 2-
4.

77 Cl. 1 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich tstavnich
zakonu.

78 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj konstitucionalismu v eskych zemich. Praha:
Linde Praha, 2013, s. 2234.

79 CI. 11 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich ustavnich
zakond.
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prostiednictvim prament ceského pravniho fadu odstranila. Tento krok tak nadale
nebyl nutny, aby povinnosti a opravnéni vyplyvajici z téchto mezinarodnich
smluv byly bezprostiedn& zdvazné ve vnitrostatnich vztazich.?® Rok 2001 je tedy
rokem, kdy se pravni fad Ceské republiky zadal zakladat na tzv. monistickém
pojeti, které piedstavuje jednotu pravniho fadu ve véci prava mezinarodniho
aprava narodniho. Smlouvy mezinarodni tak maji aplikaéni ptfednost pred
vnitrostatni legislativou. Pokud tedy mezinarodni smlouva stanovi néco jiného nez
zakon, pouZije se ustanoveni mezinarodni smlouvy. To plati i u ¢l. 95 Ustavy, kdy
je soudce pfi své Cinnosti vazan zdkonem i mezindrodni smlouvu, jenz je soucasti
Ceského pravniho fadu a mé dokonce zmocnéni k posouzeni souladu predpisu
narodniho s touto mezinarodni smlouvou. Vyse zminénou euronovelou tak doslo
k vtéleni ¢l. 10a a ¢l. 10b do textu Ustavy. Dle t&chto ¢lanké mohou byt nékteré
z pravomoci organu Ceské republiky pieneseny na mezinarodni organizaci ¢&i
instituci, a to na zaklad¢ mezinarodni smlouvy. Pro schvéleni této smlouvy je vSak
potfeba souhlasného stanoviska Parlamentu, pokud neni ustavnim zakonem
stanoveno, Ze k pfijeti takové smlouvy je potieba souhlasu v referendu. Vznikla
viak také tzv. predbézna kontrola tstavnosti, kterou vykonava Ustavni soud. Ten
v ramci této kontroly mize dojit k zavéru, ze mezinarodni smlouva neni v souladu
s Ceskym ustavnim pofadkem, a to jesté pred jejim schvalenim. V ptipadé, ze
néktery z obecnych soudll zjisti, Ze néktery z wvnitrostatnich predpisii neni v
souladu s mezinarodni smlouvou, upfednostni aplikaci ustanoveni mezinarodni

smlouvy. Narodni predpis tak neni zrugen, ale stavé se neaplikovatelnym.5!

4.3. Moc zakonodarna

Moc zékonodarna je v Ustavé upravena v jeji druhé hlavé, a to v rozpéti
¢lankad 15-53. Hned c¢lanek 15 uvadi, ze zdkonodarna moc nalezi Parlamentu,

slozenému ze dvou komor, a to Poslanecké snémovny a Senatu.®? Ackoli

80 KLIMA, K. a kol. Komentaf k ustavé a Listing. Plzei, 2005, s. 99. In SCHELLE, Karel a
Jaromir TAUCHEN. Vyvoj konstitucionalismu v Ceskych zemich. Praha: Linde Praha, 2013, s.
2235.

81 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj konstitucionalismu v eskych zemich. Praha:
Linde Praha, 2013, s. 2235.

82 Cl. 15 Ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tistavnich
zékond.
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postaveni Parlamentu upravuje hlava druha, nalezneme ustanoveni souvisejici se

zakonodarnou moci i v jinych ¢astech Ustavy.

Poslaneckd snémovna je slozena z 200 poslanci, volenych na 4 roky,
a Senat se sklada z 81 senatorti, volenych na 6 let a kazdé 2 roky se voli tfetina
senatort.®3 Tento mechanismus tak garantuje nerozpustitelnost Senatu a zaroven
postupnou obménu senatorti, coz je zarukou stability celého ustavniho systému.
Siln¢€jsi postaveni z obou komor mé Poslaneckd snémovna. Rozdilnost komor
spoc¢iva v ne€kolika faktorech, a to v délce volebniho obdobi, kdy Senat funguje
jako urcita brzda proti Poslanecké snémovnég, obméniujici se po 4 letech. Zaroven
jsou oba sbory voleny na zdklad¢ rozdilnych volebnich systémii. Poslanecka
snémovna je volena podle pomérného zastoupeni, kdezto Senat je volen na
zakladé vétSinového volebniho systému. Ob& komory maji také odlisné
komory, je tvorba zakond. Senat je také, na rozdil od Poslanecké snémovny,
nerozpustitelny.®* Do ustaveni Sendtu v roce 1996 vykonavala jeho tlohu
Poslanecka snémovna, kterd vznikla transformaci z Ceské narodni rady. Volby do
obou parlamentnich komor se konaji dle tajného hlasovani zalozeného na
v§eobecném, rovném a pfimém volebnim pravu. Aktivni volebni pravo do obou
komor je 18 let a pravo volit ma kazdy ob&an Ceské republiky, ktery tohoto véku
doséhl. Pasivni volebni pravo je vSak rozdilné. Zatimco do Poslanecké snémovny
muze byt zvolen kazdy obcan, ktery ma volebni pravo a dosahl 21 let v&ku, tak
v piipad¢ Senatu plati odliSna vékova hranice a obCan musi byt starSi 40 let.
Volby do Parlamentu Ceské republiky vyhlasuje prezident republiky, a to
nejpozdéji ve lhiaté 90 dnti pred jejich samotnym kondnim. Rozhodnuti
0 vyhlaseni voleb je také vzdy uvefejnéno ve Sbirce zakont.. Ustava takté
zakazuje, aby byl n€kdo ¢lenem obou komor zaroven. TaktéZ je neslucitelné, aby
poslanec ¢i senator vykondval ufad prezidenta republiky, byl soudcem ¢i zastaval
jiné funkce, jeZz stanovi zdkon. Zastupci obou komor nesmi byt vdzani Zadnymi

ptikazy a musi svllj mandat vykonavat osobné podle svého slibu. Slib se sklada na

83 ClI. 16 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich tGstavnich
zakond.

84 ZELENKA, P. Vybrané kapitoly z Gistavniho prava. Praha, 2008,, s. 39. In SCHELLE, Karel a
Jaromir TAUCHEN. Vyvoj konstitucionalismu v Ceskych zemich. Praha: Linde Praha, 2013, s.
2237.
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prvni schlizi komory, které se poslanec €i senator zGcastni. Vzdani se mandatu
poslance nebo sendtora je mozné na zdkladé prohldSeni ucinéného osobné na
schizi komory, které je dana osoba clenem. Plati taktéz nemoznost postihnuti
senatora ¢i poslance za jeho hlasovani v Poslanecké snémovné ¢i Senatu Ci
V jejich organech. TaktéZ neni mozné trestni stihani poslance nebo senatora za
jeho projevy ucinéné pii jednani komory, podléhaji vSak disciplindrni pravomoci
komory, které jsou Cleny. Zarovenn také nelze poslance ¢i sendtora zadrzet.
Vsichni poslanci pak maji pravo interpelovat vladu ¢i ¢leny vlady, pfitom ti maji
povinnost na takovou interpelaci podat odpovéd’ do 30 dnti od jejiho podani. Obé
komory maji také vkompetenci volbu a odvolani svych predsedi
a mistopiedsedl. Stane-li se poslanec ¢i senator ¢lenem vlady, vylucuje se toto
¢lenstvi s funkei predsedy ¢i mistoptedsedy obou z komor, ovSem i s funkci ¢lena
parlamentniho vyboru, vySetiovaci komise nebo komisi. Poslanecké snémovné
také nalezi pravo zfidit vySetfovaci komisi, ovSem za predpokladu, ze takovy
navrh podd minimalné pétina poslancti. Obé komory také zfizuji své orgény,
vybory a komise. Zaroven je garantovana vefejnost schiizi obou komor, ale ze

zdkonnych divodt mize byt vefejnost vyloudena.®®

Piisobnost Parlamentu lze rozclenit do nékolika kategorii, a to na
ustavodarnou pusobnost, zdkonodarnou plsobnost, kreacni a organizacni
pusobnost, ale také plisobnost kontrolni a autonomni i plisobnost ve vécech
zahrani¢ni politiky.®® Parlament mé také kompetenci rozhodnout o vale¢ném
stavu, pokud je Ceska republika napadena anebo pokud je tieba dostat zavazkiim
plynoucim z mezinarodnich smluv o spole¢né obrané proti napadeni. V oblasti
bezpecnosti statu rozhoduje Parlament také o tcasti Ceské republiky v obrannych
systémech mezinarodni organizace, jichz je Ceska republika ¢lenem. Parlament
rovnéz schvaluje vyslani ozbrojenych sil Ceské republiky mimo jeji uzemi
ataktéz dava souhlas k pobytu ozbrojenych sil cizich statu v Ceské republice.
Podévat navrhy zékoni pfislusi poslanci, skupiné poslancti, Senatu, vladé nebo

zastupitelstvu vys§iho izemniho samospravného celku. Podané névrhy projedna

85 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj konstitucionalismu v eskych zemich. Praha:
Linde Praha, 2013, s. 2238.

86 FILIP, J. Ustavni pravo. Brno, 2008, s. 81-82. In SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN.
Vyvoj konstitucionalismu v ceskych zemich. Praha: Linde Praha, 2013, s. 2239.
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Snémovna na vefejné schuzi. K piijeti Gstavniho zakona ¢&i k ratifikaci
mezinarodni smlouvy podle ¢lanku 10a odst. 1 je nutné, aby souhlas vyslovila
tiipétinova vétSina vSech poslanct a tfipétinova vétsSina vSech pfitomnych
senatorii. Pokud Poslanecka snémovna schvali navrh zakona, podstoupi jej Senatu
bez zbytecného odkladu a ten navrh zakona projedna a do 30 dnti od jeho
postoupeni Poslaneckou snémovnou se o ném usnese. Svym usnesenim Senat
navrh zadkona budto schvali, zamitne, nebo jej vrati zpét Snémovné
S pozménovacimi ndvrhy, ¢i vyjadii viali se danym navrhem nezabyvat, v takovém
pfipad¢ je navrh zakona pfijat. V ptfipadé, Ze Sendt navrh zdkona vrati zpét
Snémovng¢, hlasuje o ném Snémovna znovu a k pfijeti tohoto navrhu dojde, je-li
zakon schvalen nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslancti. Pokud vSak Senat vrati
Snémovné ndvrh zdkona s pozménovacimi ndvrhy, musi o ném Snémovna
hlasovat ve znéni schvaleném Senatem, ovSem pokud jej v tomto znéni neschvali,
hlasuje Snémovna o navrhu zdkona v jeho piivodnim znéni. I v tomto piipadé
plati, Ze je navrh schvélen, pokud s nim souhlas vyslovi nadpolovi¢ni vétSina
vSech poslanct. Jestlize Senat navrh zakona Snémovné vrati, hlasuje o ném
Snémovna znovu, ale pozménovaci navrhy nejsou mozné. Pokud se pro podporu
vracen¢ho navrhu zdkona najde nadpolovicéni vétSina vSech poslancti, je navrh
zakona piijat. V opaném piipadé€ plati, ze k ptijeti zdkona nedoslo. Ptijaty zakon
poté podepiSe predseda Poslanecké snémovny, prezident republiky a také
pfedseda vlady. K tomu, aby se stal zdkon platny, je potieba jeho vyhlaSeni.
Souhlas obou komor Parlamentu je také nezbytny pti ratifikaci mezinarodnich

smluv nasledujicich kategorii:
a) upravujicich prava a povinnosti osob,
b) mezinarodnich smluv spojeneckych, mirovych a jinych politickych,

¢) takovych mezinarodnich smluv, z nichz vznika Ceské republice &lenstvi

V mezinarodni organizaci,
d) mezinarodnich hospodarskych, jez jsou v§eobecné povahy,

e) o dalsich vécech, jejichz Gprava je vyhrazena zakonu.
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4.4. Moc vykonna

Upravu moci vykonné nalezneme v hlavé tfeti, a to od ¢lanku 54, ktery
pojedndvd o prezidentu republiky®’, az po ¢lanek 80 wupravujici statni
zastupitelstvi.?¢ Ustava zahrnuje pod moc vykonnou prezidenta republiky, vladu
astatni zastupitelstvi. V druhé polovin¢ hlavy treti se pak nachazi uprava
postaveni ministerstev, jinych spravnich Gfadd, ale i organii uzemni samospravy
s opravnénim k vydavani pravnich piedpisi v mezich zakona, pokud k tomu mayji

zakonné zmocnéni.

Prezident republiky je hlavou statu, ktery zastupuje navenek. Ma
predevsim reprezentativni roli, k niZ patii mnoho ceremonialnich a protokolarnich
zvyklosti. Svou povahou je prezident monokratickym organem, ktery je
neodpovédny z vykonu své funkce a je nezavisly, pficemz béhem vykonu svého
mandatu se na néj vztahuje absolutni imunita. Stihdn vSak mize byt pied
Ustavnim soudem pro velezradu nebo pro hrubé poruseni Ustavy &i jiné souéasti
ustavniho potéadku, a to na podklad¢ Zaloby Senatu. Trestem je v takovém piipade
ztrata prezidentského tufadu a zpilisobilosti jeho znovunabyti. Velezrady se
prezident podle Ustavy dopusti, jestlize jedna proti svrchovanosti republiky a jeji
celistvosti nebo proti jejimu demokratickému pravnimu fadu. Prezident republiky
nemuZe byt zadrzen ani trestn€ stihdn a ani stihdn pro spachédni piestupku ¢i
jiného spravniho deliktu. Trestné stihat prezidenta republiky je navzdy vylouceno
po celou dobu vykonu jeho mandatu.®®

Clanek 62 pak dale uvadi, Ze prezident republiky:

a) jmenuje a odvolava piedsedu a dalsi ¢leny vlady a pfijima jejich demisi,
odvolava vladu a pfijima jeji demisi,
b) svolava zasedani Poslanecké snémovny,

€) rozpousti Poslaneckou snémovnu,

87 Cl. 54 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich tstavnich
zakonu.

88 CI. 80 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich stavnich
zakonu.

89 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj konstitucionalismu v eskych zemich. Praha;
Linde Praha, 2013, s. 2239-2240.
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d) povéfuje vladu, jejiz demisi pfijal nebo kterou odvolal, vykonavanim

jejich funkci prozatimné az do jmenovani nové vlady,
e) jmenuje soudce Ustavniho soudu, jeho predsedu a mistoptedsedy,
f) jmenuje ze soudci predsedu a mistopiedsedy Nejvyssiho soudu,
g) odpousti a zmiriuje tresty ulozené soudem a zahlazuje odsouzeni,
h) ma pravo vratit Parlamentu pfijaty zakon s vyjimkou zdkona ustavniho,
1) podepisuje zakony,
J) jmenuje prezidenta a viceprezidenta Nejvyssiho kontrolniho tfadu,

k) jmenuje ¢leny Bankovni rady Ceské narodni banky.*

Dalsi Gpravu postaveni prezidenta republiky nalezneme v Clanku 63, ktery

uvadi, ze prezident republiky:
a) zastupuje stat navenek

b) sjednava a ratifikuje mezinarodni smlouvy; sjednavani mezinarodnich
smluv miiZze pfenést na vladu nebo s jejim souhlasem na jeji jednotlivé

Cleny,
) je vrchnim velitelem ozbrojenych sil,
d) pfijima vedouci zastupitelskych misi,
e) povéfuje a odvolava vedouci zastupitelskych misi,
f) vyhlasuje volby do Poslanecké snémovny a do Senatu,
g) jmenuje a povySuje generaly,
h) propujcuje a ud€luje statni vyznamenani, nezmocni-li k tomu jiny organ,

1) jmenuje soudce,

90 CI. 62 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich ustavnich
zakond.
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J) nafizuje, aby se trestni fizeni nezahajovalo, a bylo-li zahajeno, aby se

vV ném nepokracovalo,

k) ma pravo udélovat amnestii.*

Pasivni volebni pravo pro ufad prezidenta republiky je shodné
s podminkami volitelnosti, které musi splnit kandidat do Senatu.?? Ufadu se
prezident republiky ujimé sloZzenim slibu, kterym pocina jeho pétileté volebni
obdobi.®® Zaroven stanovuje, ze prezident nesmi byt zvolen vice nez dvakrat po
sobg,* pfitemz volba probéhne v poslednich 60 dnech mandatu wfadujiciho
prezidenta republiky, nejpozdéji vsak 30 dnu pied uplynutim volebniho obdobi
prezidenta stavajiciho.®® Péivodni koncepce volby prezidenta republiky spodivala
ve volbé Parlamentem, na spole¢né schiizi obou komor. V zavéru roku 2010 se
viak jiz zalala piipravovat zména Ustavy, spoéivajici v piimé volbé prezidenta

republiky. Tento navrh byl ispésné schvélen a v G€innost vstoupil 1. fijna 2012.

Navrhnout kandidata na prezidenta republiky ma pravo kazdy obéan Ceské
republiky, ktery je star$i 18 let, a to za podminky, Ze ziskd pro svlij ndvrh petice
podpisy minimaln& 50 tisic ob&anti Ceské republiky. Dale je prezidenta republiky
opravnéno navrhovat nejméné 20 poslancii ¢i nejméné 10 senatort. Aktivni
volebni pravo naleZi kazdému obcanovi, jenz dosahl 18 let véku. Prezidentem
republiky se stane kandidat, ktery obdrzel nadpoloviéni vétSinu vSech platnych
odevzdanych hlast. Neni-li prezident zvolen v prvnim kole, kona se do 14 dnt
Pokud by teoreticky doslo v prvnim kole k rovnosti nejvys§iho poctu hlasu,
postoupili by do druhého kola pouze vSichni kandidati se stejnym nejvySSim
poctem. Pokud by ale k takové rovnosti doslo u kandidatd s druhym nejvyssim
poctem hlasti, postoupil by kandidat s nejvysSim poctem i vSichni kandidati

s druhym nejvyssim poctem hlast. Prezidentem republiky je pak zvolen ten

91 CI. 63 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich Gstavnich
zakond.

92 Tamtéz €l. 57 odst. 1.

93 Tamtéz ¢l. 55.

94 Tamtéz ¢l. 57 odst. 2.

95 Tamtéz €l. 56 odst. 7.
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Z kandidatt, ktery ziskd v druhém kole vétSinu hlast. V piipadé, ze by opét
nastala rovnost hlasti, dochazi ke zruseni volby a do deseti dnt k vyhlaseni volby

nove.

Jak plyne ze znéni &l. 67 Ustavy je vlada vrcholnym organem moci
vykonné, ktery je odpovédny Poslanecké snémovné, a stoji tedy na vrcholu
hierarchie nad ministerstvy a jinymi spravnimi ufady.*® Ustava neupravuje vécnou
pusobnost vlady, ktera je univerzadlni a umoziuje tak vladé rozhodovat pomoci
aktu aplikace prava ve vSech otazkach, za predpokladu, Zze tyto nenalezi jinym

statnim organtim.®’

Vlada také disponuje specialnim druhem normotvorné
pravomoci, ktera spo¢iva v opravnéni vydavat natizeni k provedeni zakona v jeho
mezich, jenz je podepisovéano piedsedou vlady a pfislusSnym clenem vlady. Vladda
jako takova je kolegidlni organ rozhodujici ve sboru. V jejim cele stoji pfedseda
vlady, jmenovany prezidentem republiky, ktery jmenuje i dal$i Cleny vlady.
K pfijeti usneseni vlady je vyzadovano, aby s nim vyslovila souhlas nadpolovi¢ni
vétsina viech &lenti vlady. Ulohou predsedy vlady je organizovat jeji &innost, Fidit
jeji schiize, vystupuje jejim jménem a také vykonava dalsi Cinnosti svéfené mu
Ustavou nebo jinymi zakony. V dobé nepiitomnosti predsedy vlady jej zastupuje
mistopfedseda vlady nebo jiny povéfeny &len vlady. Clenu vlady jsou taktéz
zakazany cinnosti, jejichZ povaha odporuje vykonu jeho funkce. Poslanecka
snémovna ma moznost vyslovit vladé nedvéru, a to na zdklad€ nadvrhu nejméné
50 poslanci. K samotnému vysloveni nedlivéry je pak potieba souhlasu
nadpoloviéni vétsiny vSech poslanci. Zadost o vysloveni divéry miize naopak
Snémovné predlozit vlada samotna.®® Nedojde-li k vysloveni davéry, ¢i je-li viadé
vyslovena nediivéra, podéd predseda vlady demisi do rukou prezidenta republiky.
Stejné tak ucini 1 jednotlivi clenové vlady, a to prostfednictvim jejiho predsedy.

Vlada podd demisi vzdy po ustavujici schlizi nové zvolené Poslanecké

96 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj konstitucionalismu v ceskych zemich. Praha:
Linde Praha, 2013, s. 2241-2243.

97 KLIMA, K. a kol. Komentaf k ustavé a Listing. Plzefi, 2005, s. 337. In SCHELLE, Karel a
Jaromir TAUCHEN. Vyvoj konstitucionalismu v Ceskych zemich. Praha: Linde Praha, 2013, s.
2243.

98 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj konstitucionalismu v eskych zemich. Praha;
Linde Praha, 2013, s. 2243.
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snémovny.*® Pokud by vlada nepodala demisi, ackoli tak méla uginit, odvola ji

prezident republiky.1%

Krom¢ vlady, jako vrcholného organu exekutivy, a prezidenta, co by hlavy
statu, vykonavaji moc vykonnou také jiné spravni ufady, z nichz ty klicové jsou
ministerstva. V &ele ministerstva stoji ¢len vlady.'®' Z¥izeni ministerstev a jejich
pusobnost, stejné¢ jako jinych spravnich Uradd, upravuje zakon ¢. 2/1969 Sb.,
0 zfizeni ministerstev, znamy jako kompeten¢ni zdkon. Nutno jest€¢ zminit, ze
pocet ministerstev je promeénlivy a méni se v zavislosti na aktudlnich potfebach
vlady. Vedle ministerstev existuji také niz$i organy statni spravy, které se od
ministerstev odliSuji tim, ze v ¢ele nemaji ¢lena vlady. Nicméné dle ¢l. 79 odst. 3
Ustavy mohou i tyto ufady, stejné jako ministerstva, vydavat pravni predpisy,
pokud k tomu maji zakonné zmocnéni.’?? Posledni z ¢lankd hlavy tfeti, ¢lanek 80,
struéné upravuje statni zastupitelstvi. Ulohou statniho zastupitelstvi je zastupovat
vefejnou zalobu v trestnim fizeni. Statni zastupitelstvi vykondva také jiné ukoly,
pokud tak stanovi zikon, ktery upravi i jeho piisobnost a postaveni.'® Timto
zakonem je zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. Mimo plsobnost této
instituce upravuje tato norma naptiklad 1 postaveni statnich zastupct, jejich pravni

odpovédnost, soustavu statniho zastupitelstvi apod.1%*

4.5. Moc soudni

Upravu moci soudni naleznete v hlavé &tvrté Ustavy, a to pocinaje
¢lankem 81 a konce ¢lankem 96. Soudni moc je vykondvana nezavislymi soudy,
ato jménem republiky. Postaveni soudni moci, stejné tak jako jeji pravomoci,
jsou odvozeny od lidu, ktery je zdrojem veskeré moci. Nezavislost justice je

garantovana piimo Ustavou a je zakladnim pilifem, na kterém stat stoji. Soudci

99 Cl. 73 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich
zékond.
100 Tamtéz ¢l. 75.
101 FILIP, J. Ustavni pravo. Brno, 2008, s. 91. In SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Fyvoj
konstitucionalismu v ceskych zemich. Praha: Linde Praha, 2013, s. 2243.
102 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj konstitucionalismu v Ceskych zemich. Praha:
Linde Praha, 2013, s. 2244-2245.
103 Cl. 80 Ustavniho zakona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ustavnich zakond.
104 Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jsich predpisu.
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jsou pii vykonu své funkce nezavisli a tuto nezdvislost nesmi nikdo ohrozit.
Taktéz je vylouceno odvolat soudce proti jeho vili, nebo jej prelozit k jinému
soudu. Vyjimky, které vyplyvaji pfedevsim z karné odpovédnosti soudcil, stanovi
zakon. Ustava zaroveni upravuje neslu¢itelnost funkce soudce, kdyZ stanovi, ze
funkce soudce je neslucitelnd s funkci prezidenta republiky, ¢lena Parlamentu,
a i s jakoukoli jinou funkei ve vefejné sprave. Dalsi ¢innosti neslucitelné s funkci
soudce pienechava Ustava zdkonné tpravé. Prezident republiky jmenuje soudce
do funkce, a to bez ¢asového omezeni. Funkce se soudce ujima slozenim slibu.
Jednani ptfed soudem je ustni a vefejné, ovSem i zde plati, ze mohou byt stanoveny
zékonem vyjimky. Ustava také stanovuje podminku vefejného vyhlaseni rozsudku
a taktéz vefejného a tUstniho fizeni pied soudem.!® V ¢l 91 je dale popsana
soustava obecnych soudl, které jsou tvofeny Nejvys$Sim soudem, NejvySSim
spravnim soudem, vrchnimi, krajskymi a okresnimi soudy.'% Soudni soustava je
tedy Ctyfstupniovd, zalozena na dvou vrcholech, a to Nejvy$sim soudu
a Nejvyssim spravnim soudu. Zajimava vsSak je i skutecnost, ze ackoli se oba
soudy oznacuji za nejvyssi, je toto oznaceni ponckud diskutabilni, jelikoz proti
jejich rozhodnuti lze podat ustavni stiznost. Pokud bychom toto ustanoveni
zkoumali optikou doslovného vykladu, 1ze konstatovat, ze Ustava piedepisuje
zavazné pojmenovani toliko pro vySe zminéné Nejvyssi soudy. Zména nazvu
soudil nizSich instanci se tak muze realizovat na zéklad€¢ zédkona, a to zejména
s pfihlédnutim k historickym, tradicnim nebo mistnim zvyklostem. Piikladem
budiz pojmenovani obvodni soud pro okresni soudy v jednotlivych obvodech
Prahy, nebo tfeba nazev méstsky soud pro okresni soud v Brné&.l%” Postaveni
Nejvyssiho soudu je struéné shrnuto v €l. 92, kde je stanoveno, Ze se jedna
0 vrcholny soudni organ ve vécech patticich do pravomoci soudt. Vyjimku ovsem

tvofi zaleZitosti, o nichz rozhoduje Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud.%®

105 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj konstitucionalismu v eskych zemich. Praha:
Linde Praha, 2013, s. 2245.

106 Cl. 91 odst.1 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ustavnich zakoni.

107 Rychetsky, P.; Langasek, T.; Herc, T.; Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni
zikon o bezpeénosti Ceské republiky. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 955-956
(&l. 91Ustavy).

108 CI. 92 odst.1 Ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ustavnich zakond.
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Pravé Ustavnimu soudu je v hlavé étvrté vénovana nejvétsi pozornost, a to
v &lancich 83-89 Ustavy. Podrobngji viak &innost Ustavniho soudu upravuje
zékon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Tento soud je organem ochrany
ustavnosti, sidli v Brn€ a jedna se o specializovany samostatny organ statu, ktery
v§ak nepatii do soustavy soudtl obecnych. Hlavnim tkolem Ustavniho soudu je
predeviim ochrana prav plynoucich z Ustavy, Listiny zakladnich prav a svobod,
ale také ostatnich ustavnich zédkoni. Ty vSak nejsou jedinym smyslem existence
Ustavniho soudu. Ten tak rozhoduje i v nékterych vécech souvisejicich
s ochranou prava volebniho a klicovou roli hraje také v pfi posuzovani souladu
mezinarodnich smluv, podle ¢l. 10A a ¢l. 49, s Gstavnim poradkem, pted jejich
ratifikaci.’®® Ustavni soud se sklada z 15 soudcti, rozhodujicich v t¥i¢lennych
senatech, ptipadné v plénu. Soudce je jmenovan na obdobi 10 let a jmenuje jej
prezident republiky se souhlasem Senatu. Podminky pro vykon profese Ustavniho
soudce stanovuje Ustava nasledné: bezthonny ob&an, jenz je volitelny do Senatu,
musi mit vysokoskolské pravnické vzdélani a taktéz byt ¢innym nejméné 10 let
v pravnické profesi.''? Rozhodnuti, ktera Ustavni soud vyda, v ramci své vécné
pusobnosti, jsou kone¢na a neni mozné se proti nim odvolat. Meritorn€ rozhoduje
Ustavni soud nélezem, jedna-li se o ostatni véci, pak usnesenim. Veskeré nalezy
piijaté Ustavnim soudem béhem kalendainiho roku jsou zvefejiiovany ve Sbirce
nalezi a usneseni Ustavniho soudu, n&které se vsak vyhla$uji piimo ve Sbirce
zékont.™! V ¢lanku 86 Ustavy jsou stanoveny podminky, kdy neni mozné soudce
Ustavniho soudu trestné stihat. Trestni stihdni je mozné pouze se souhlasem
Senatu, pokud vSak tento neud€li souhlas, je trestni stihdni vylouceno, pouze vSak
po dobu trvani funkce ustavniho soudce. Stejné tak ma-li byt soudce Ustavniho
soudu zadrzen z diivodu dopadeni pii spachdni trestného ¢inu, nebo bezprostredné

po ném, rozhoduje o vydani soudce predseda Senatu.}'? Tato wiprava vsak neni

Z nej§tastngjiich, jelikoz do procesni imunity soudcti Ustavniho soudu zasahuje

109SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj konstitucionalismu v ceskych zemich. Praha:
Linde Praha, 2013, s. 2246.

110 Cl. 84 odst.1 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ustavnich zakoni.

111SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj konstitucionalismu v Ceskych zemich. Praha:
Linde Praha, 2013, s. 2246.

112 CI. 86 odst.1 Ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ustavnich zakoni.
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organ statni moci — Senat, resp. predseda Senatu, coz s ohledem na to, ze Ustavni
soud zastava roli vrcholného organu moci soudni, vede k jeho nerovnému
postaveni pred obéma komorami Parlamentu. Poslaneckd snémovna i Senat si

totiz trestndpravni imunitu reguluji svymi vlastnimi organy.*®

V Ustavé pifimo nalezneme vycet kompetenci, jimiz Ustavni soud

disponuje. Jedna se o pravo rozhodovat o:

a) o zruSeni zakoni nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu
S ustavnim poiadkem,

b) o zruSeni jinych pravnich ptedpist nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li
v rozporu s ustavnim poradkem nebo zédkonem,

C) o Gstavni stiznosti organti uzemni samospravy proti nezakonnému zasahu statu,

d) o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt
vetejné moci do ustavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod,

e) o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslance nebo
senatora,

f) v pochybnostech o ztraté volitelnosti a o neslucitelnosti vykonu funkci poslance
nebo sendtora podle ¢l. 25,

g) o tGstavni zalobé Senatu proti prezidentu republiky podle ¢l. 65 odst. 2,

h) o navrhu prezidenta republiky na zruSeni usneseni Poslanecké snémovny
a Senatu podle ¢l. 66,

I) o opatienich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu, které je
pro Ceskou republiku zavazné, pokud je nelze provést jinak,

J) o tom, zda rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo jiné rozhodnuti tykajici
se ¢innosti politické strany je ve shod€ s Gstavnimi nebo jinymi zakony,

k) spory o rozsah kompetenci statnich organti a organii Uzemni samospravy,
nepiislusi-li podle zdkona jinému organu.*'*

S ohledem na konstrukci systému ustavniho soudnictvi je nutno zminit, ze

kompetence Ustavniho soudu muize upravit pouze sama Ustava, piipadné jiny

113 Rychetsky, P.; Langasek, T.; Herc, T.; Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni
zakon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 844 (&l. 86
Ustavy).

114 Cl. 87 odst.1 Ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ustavnich zakoni.
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ustavni zakon. VySe uvedené kompetence, nachazejici se v ¢l. 87 Ustavy, jsou

tedy taxativnim vy&tem na Grovni Gstavniho poradku.*®

4.6. Nejvyssi kontrolni urad

Ustavni zakotveni této instituce nalezneme v hlavé paté Ustavy.
Nejvyssimu kontrolnimu ufadu je vénovan pouze jediny ¢lanek Ustavy, a to
Clanek 97. Tento Clanek charakterizuje Nejvyssi kontrolni ufad jako nezévisly
organ, vykonavajici kontrolu hospodateni se statnim majetkem a plnéni statniho
rozpoc¢tu. Jmenovani prezidenta a viceprezidenta tohoto ufadu nalezi prezidentu
republiky na navrh Poslanecké snémovny. Na zavér tohoto &lanku Ustavy je
pouze uvedeno, Ze postaveni, pisobnost, organiza¢ni strukturu a dalsi podrobnosti

stanovi zakon.116

A4

Spoleéné s Ceskou narodni bankou patii Nejvyssi kontrolni Gfad mezi
jediné dvé ustavné zakotvené instituce s kontrolni pravomoci. I kdyz se jedna
0 nevolenou instituci mé potiebné kompetence k prokazani napiiklad financnich
nesrovnalosti ministerstev, v disledku ¢ehoz miize otfast divérou vetejnosti
V tyto Ustfedni ufady. Zasadni rozdil je vSak ten, Ze zatimco napiiklad ministii
mohou byt odvolani, u &lend kolegia NKU takové odvolani, kupiikladu
Vv disledku, ale ani jinym mechanismem, nehrozi. Jedinou vyjimkou by bylo karné
provinéni. Na zékladé¢ teorie fungovani expertnich organti by demokraticky
zvoleni politici nem¢li mit moZnost tuto instituci jakkoli ovlivnit. Pravé tato
skute¢nost ma byt garanci nezavislosti Nejvyssiho kontrolniho tfadu.'’ Vyznamu
role NKU nasvédéuje i skute¢nost, e i kdyz je jeho tstavni Gprava shrnuta do
jediného ¢lanku, predstavuje tento ¢lanek zaroveii samostatnou hlavu Ustavy.!®
Kli¢ovym zikonem, upravujicim postaveni a kompetence NKU, je tak zakon

&. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tfadu. Prezident i viceprezident NKU

115 Rychetsky, P.; Langasek, T.; Herc, T.; Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni
zakon o bezpe¢nosti Ceské republiky. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 850 (¢1. 87
Ustavy).
116 Cl. 97 odst.1 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ustavnich zadkond.
117Rychetsky, P.; Langasek, T.; Herc, T.; Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon
o bezpeénosti Ceské republiky. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 1021-1022 (¢1. 97
Ustavy).
118 Tamtéz s. 1025.
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skladaji slib do rukou prezidenta republiky.!!® Kandidaty na vy$e zminéné posty
navrhuje Poslaneckd snémovna, pfi¢emz jejich funkéni obdobi je 9 let.
Podminkou volitelnosti kandidati je jejich plnd svépravnost, bezihonnost,
ukoncené vysokoskolské vzdélani a dosazeni nejméné 35 let véku. Kolegium
NKU se skladd z prezidenta, viceprezidenta a 15 ¢&lent, ktefi jsou voleni
Poslaneckou snémovnou na ndvrh prezidenta Nejvyssiho kontrolniho ufadu.
Kontrolni ¢innost tfadu je realizovana dle planu kontrolni ¢innosti, schvaleného
kolegiem ufadu a predlozeného prezidentem NKU k informaci Parlamentu
avladé. Vysledkem kontroly jsou zédvéry, které jsou zvefejnény ve véstniku

a zaslany Poslanecké snémovné, Senatu a vlads.1%

4.7. Ceska narodni banka

Stejné jako u Nejvyssiho kontrolniho Gfadu, je v Ustavé vénovan Ceské
narodni bance pouze jeden z jejich &lankd, ktery je viak, rovnéz shodné s NKU,

upraven v samostatné hlavé, a to hlave Sesté.

Ceska narodni banka je ustfedni bankou statu, jejimz primarnim cilem je
pée o cenovou stabilitu. Zasahovat do &innosti CNB lze pouze na zakladé
zékona. Postaveni, piisobnost a dal§i podrobnou tpravu svétuje Ustava zakonu.*?!
Zakon o Ceské narodni bance uvadi, Ze mimo vy$e zminénou cenovou stabilitu
patii k ukolim CNB péée o finanéni stabilitu a o bezpe¢né fungovani finanéniho
systému v Ceské republice. Tato Ustfedni bankovni instituce uréuje ménovou
politiku, vydava bankovky a mince, ¥idi penézni obé&h atd.!?? Nejvyse postavenym
fidicim organem CNB je sedmi¢lenna bankovni rada, slozena z guvernéra, dvou
viceguvernérii a étyi dalSich ¢lenti. Clenové bankovni rady maji mandat na Sest let

a svou funkci mohou zastavat nanejvys dvakrat. Hlavnim ukolem tohoto orgénu je

fidit ménovou politiku, €init rozhodnuti o opatfeni ve véci dohledu nad financnim

4

119 §10 odst. 3 zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim wfadu, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

120 Rychetsky, P.; Langasek, T.; Herc, T.; Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni
zédkon o bezpeénosti Ceské republiky. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 1026-1028
(¢l1. 97 Ustavy).

121 CI. 98 odst.1 Ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ustavnich zakond.

122 §2 zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich piedpistL.
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trhem a také o rozkladech proti prvostupiiovym rozhodnutim.'?® Rada také
schvaluje rozpo&et CNB, schvaluje, stanovuje zasady pro ¢innosti a obchody CNB
aj.»* Funkce ¢lena bankovni rady skonéi bud uplynutim jeho Sestiletého
funkcniho obdobi, vzdanim se funkce nebo pisemnym odvolanim ¢lena bankovni
rady. Zajimavé také je, ze pro vykon funkce ¢lena bankovni rady nestanovuje
zékon zadnou vékovou podminku, tak jako je tomu tfeba v piipadé NKU &i
soudct. Jedinymi zdkonnymi podminkami tak jsou svépravnost a bezthonnost
kandidata, ob&anstvi Ceské republiky, ukonéené vysokoskolské vzdélani, ale také
musi jit o uzndvanou a zkuSenou osobnost v oblasti finan¢niho trhu. Bankovni
rada je jmenovana i odvolavana prezidentem republiky, dle ¢l. 62 pism. k) Ustavy.
Jedné se tedy o nekontrasignovanou pravomoc, pii které neni prezident vazan
navrhy jinych ustavnich organt.?® Zakon také jasné upravuje podminky
neslucitelnosti vztahujici se k vykonu funkce ¢lena bankovni rady. Jednd se
0 neslucitelnost s funkci poslance zdkonodarného sboru, ¢lena vlady a clenstvi
v fidicich, dozoréich a kontrolnich orgénech jinych bank a podnikatelskych
subjektll a vykon samostatn¢ vydélecné Cinnosti s vyjimkou ¢innosti védecké,
literarni, publicistické, umélecké a pedagogické a s vyjimkou spravy vlastniho
majetku. Clenstvi v bankovni radé je dale nesluitelné s jakoukoliv ¢innosti, ktera
muze zpusobit stiet zajml mezi provadénim této ¢innosti a ¢lenstvim v bankovni

rads.1%6

4.8. Uzemni samosprava

Uzemni samospraveé vénuje Ustava hlavu sedmou, a to konkrétn¢ clanky

99-105. Ceska republika je ¢lenéna na zékladni uzemni samospravné celky (obce)

) 127

a na vy$$i izemni samospravné celky (kraje Uzemni samospravné celky jsou

dle Ustavy tizemnimi spoleCenstvimi ob¢antli s pravem na samospravu, zaroven

123 Rychetsky, P.; Langasek, T.; Herc, T.; Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni
zakon o bezpeénosti Ceské republiky. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 1039 (¢l. 98
Ustavy).

124 §5 odst. 2 zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpisi.

125 Rychetsky, P.; Langasek, T.; Herc, T.; Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni
zékon o bezpeénosti Ceské republiky. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 1039 (1. 98
Ustavy).

126 §6 odst. 5 zdkona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

127 Cl. 99 Ustavniho zékona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich
ustavnich zakond.
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plati podminky, Ze obec je vzdy soucasti nckterého z vySSich uzemné
samospravnych celkll a Ze vytvofit nebo zrusit vyssi izemné samospravny celek,
tedy kraj, je mozné jen ustavnim zakonem.'?® Z obecnich organii nalezneme
v Ustavé zakotveno pouze zastupitelstvo, dalsi organy obce tak upravuje az
zdkonna uprava. Ustavni garanci mé zaruGenu ale i majetek obce a jeji
hospodateni dle vlastniho rozpoctu. Finan¢ni zajisténi obci na tistavni irovni vsak
neupravuje piijmy obce z dani ¢i poplatku, tato problematika je ponechdna uprave
v zdkoné o rozpoctovém urceni dani. Za obce jsou povazovany ty samospravné
celky, které mély statut obce k datu, kdy zdkon o obcich nabyl U¢innosti,
tj. 12.11.2000, ale i obce které na zakladé obecniho ziizeni vznikly. Obce jsou
tradi¢nimi jednotkami Uzemni samospravy, vetejnopravnimi korporacemi, jenz
disponuji pravni subjektivitou. Obec definuje nékolik znakd, a to uzemi,
obyvatelstvo, majetek a struktura vlastnich organii.?® Kazda ¢ast izemi Ceské

republiky je sou¢asti izemi nékteré z obci, pokud zakon nestanovi jinak.t3

Shodné defini¢ni znaky jako obec maji i kraje. Uzemi krajii se sklada
Z Gizemi jednotlivych obci, rozdilnd je vSak tprava vzniku ¢i zaniku kraje, ke
kterému muze dojit toliko na zakladé€ ustavniho zdkona. M¢nit velikost krajského
izemi je vSak jiz mozné i b&znym zakonem.'®' Konkrétng&jsi definici kraje
nalezneme opét az na zakonné urovni, kdy je kraj definovan jako {zemni
spolecCenstvi ob¢ant, majicich pravo na samospravu. Jednd se o vefejnopravni
korporaci s vlastni majetkem a pfijmy vymezenymi zadkonem, ktera hospodaii se
svym rozpoétem za zdkonem stanovenych podminek.**? Uzemni samosprava tak
spo¢iva primarné v teritoridlni definici, stale jsou jejimi nositeli fyzické osoby
(obané), které vytvaii na daném uzemi spolecCenstvi. Otdzka ptislusnosti
k izemnim celkim garantovanym V Ustavé je diskutabilni. Ackoliv je

sounalezitost obfani s zemim, kde Z7iji, podstatnym prvkem samospravy, sdileni

128 Cl. 100 Ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ustavnich zakoni.
129 Rychetsky, P.; Langéasek, T.; Herc, T.; Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni
zédkon o bezpeénosti Ceské republiky. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 1044-1045
(¢l. 99 Ustavy).
130 § 18 odst. 1zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist.
131Rychetsky, P.; Langasek, T.; Herc, T.; Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon
o bezpetnosti Ceské republiky. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 1046 (¢l. 99
Ustavy).
132 § 1 zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu.
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mistniho ¢i regiondlniho patriotismu neni podporovano na zakonné, natoz pak
ustavni roving, a prislusnost k tzemnimu celku je tak zalozena Ccist¢ na
eviden¢nim principu. Poruseni vazeb mezi ob¢anem a izemnim celkem, kde Zije,
a ke kterému doslo pfed rokem 1989, neni mozné napravit pouze na urovni
legislativni, ale je nezbytné i socidlnich zmén a promény pohledu obyvatel na
izemni samospravu.’®** Shodné jako u obci upravuje Ustava taktéz pouze
zastupitelstvo kraje a upravu ostatnich krajskych organii prenechava zdkonné
tpravé. Ustava viak obsahuje garanci samospravy, kdy stat mize do &innosti
uzemnich samospravnych celkd zasahovat pouze na zékladé zédkona a pokud to
vyzaduje ochrana zikona.®* Ze znéni Ustavy vsak vyplyva, e tprava
samospravy neni nikterak rozsahla a samospravu stale nechava v silném podruci
moci zdkonodérné, kdy ani nijak znatelnéji negarantuje limity zasahu statni moci.
PtesnéjSi rozhranieni limith zasahu statu do samospravy je ponechano
zékonodarci, piipadné Ustavnimu soudu v souvislosti s fizenim o kontrole norem,
to jest posuzovani ustavni konformity zédkonl. V této véci ma vSak judikatura
Ustavniho soudu kolisavou tendenci, kdy na jednu stranu stanovuje pro
zakonodarce striktni limity pro zdsah do samospravy, a na stran¢ druhé akcentuje
slabé vymezeni postaveni samospravy a brani toliko, v Ustavé obecné vyjadiené,

pravo na samospravu pied jeho vyprazdnénim ze strany zakonodarce.**®

Ustava také upravuje volby do zastupitelstev, které maji probihat tajnym
hlasovanim a na zéklad€¢ obecného, rovného a ptimého volebniho prava, pticemz
funkéni obdobi zastupitelstva je &tyfleté.*®® Zakonné tpravé ponechava Ustava
také piasobnost do =zastupitelstev, ovSem stanovuje, Ze =zastupitelstvo obce
rozhoduje ve vécech samospravy, pokud vSak tyto zdkon nesvéiuje

zastupitelstviim vysSich zemné samospravnych celkii. V mezich své plsobnosti

133 Rychetsky, P.; Langasek, T.; Herc, T.; Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni
zakon o bezpeénosti Ceské republiky. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 1048-1049
(¢l. 100 Ustavy).

134 Cl. 101 Ustavniho zdkona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ustavnich zakoni.

135 Rychetsky, P.; Langasek, T.; Herc, T.; Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni
zédkon o bezpeénosti Ceské republiky. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 1060-1061
(¢1. 101 Ustavy).

136 Cl. 102 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ustavnich zakond.
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také Ustava zastupitelstvim zaruGuje vydavat obecné zavazné vyhlasky.'®’

Posledni ¢lanek Ustavy, vénovany samospraveé, stanovuje, Ze vykon statni spravy
je mozno svéfit organim samospravy, ale pouze tehdy, stanovi-li tak zakon.'*® Je
to pravé toto ustanoveni, které umoznuje vznik tzv. smiSeného modelu
samospravy, které spociva v tom, ze izemni celky vykonavaji mimo svou vlastni
spravu i statni agendu v tzv. pienesené pisobnosti.’®® Vykon samostatné
pusobnosti tak spoc¢iva ve spravé vlastnich zalezitosti mistniho ¢i regionalniho
charakteru, kdy se uzemni celky fidi pouze zakonem a statni dozor kontroluje
zakonnost celého procesu. V piipadé plsobnosti prenesené vSak jde o nutnost
reflektovat i jiné pravni predpisy a ostatni akty vyddvané statni spravou a vykon
dozoru nespocivd pouze v posouzeni zdkonnosti, ale i v posouzeni souladu
S podzakonnymi piedpisy. Tento vykon statni sprdvy tak ndlezi organiim
uzemnich samospravnych celkd. Stat tak v ramci decentralizace vyuZziva existenci
samospravy k vykonu statni spravy. V obcich tak vykon statni spravy zajistuje
obecni ufad v Cele se starostou, popt. rada obce, pokud tak pifimo stanovi zékon.
U kraji je vykonem pienesené piisobnosti povéfen primarné krajsky ufad v Cele
S hejtmanem, 1 kdyZ zdkon o krajich pfipousti, aby bylo v této oblasti povéieno

i zastupitelstvo kraje. 4

137 Cl. 103 Ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ustavnich zakond.

138 Cl. 105 Ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ustavnich zakoni.

139 Rychetsky, P.; Langasek, T.; Herc, T.; Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni
zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 1086 (Gl.
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140 Rychetsky, P.; Langasek, T.; Herc, T.; Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni
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Zavér

Ustava Ceské republiky vznikala v nelehké dobé konce Ceskoslovenské
federace v obdobi znovunabyté svobody po bezmala 40 letech totalitniho rezimu.
Spéch, s kterym byla pfipravovdna, se na ni pfirozené¢ podepsal, nicméné
i navzdory tomu vzniklo pomérné uctyhodné dilo, plné konkurenceschopné
s ustavami jinych demokratickych stath. Jako hlavni inspira¢ni zdroj si tehdy
tstavodarci zvolili prevazng Ustavni listinu z roku 1920. Tento krok byl dle mého
minéni velmi dobry a pomohl tak navazat na prvorepublikové idedly humanismu,
a zaroven také poskytl kvalitni zdklad, o ktery se ustavodarci mohli opfit a ze
kterého mohli vychazet. Tvorba Ustavy se samoziejmé neobesla bez komplikaci
a vleklych sporti o jeji znéni. Vznikala ve spéchu, Casto iracionalni povahy, kdy
néktefi z politiki odmitali koncept prozatimni Ustavy a chtéli rychlé prijeti
plnohodnotného dokumentu, jini se naopak odmitali smifit s nepodstatnou
skutecnosti, Ze by Slovensko pfijalo svou Ustavu a my bychom tak ucinili az
pozdgji. Agkoli Ustava svou zakladni roli nepochybné plni a je také garantem
demokratickych pomérd v nasi zemi, mnoho zasadnich otazek ptenechala tzv. na

pozdéji a svéfila je do rukou pouhé zdkonné upravy.

Velka diskuse tak naptiklad vznikla o podobé druhé komory Parlamentu.
Odpurci ji povazovali za zbyteCnou a komplikujici zédkonodarny proces,
vychazejice pifedevSim z role Senatu v obdobi prvni republiky. Pfiznivci naopak
chtéli, aby vznikla instituce, ktera ptispéje k precizaci pravnich predpisii a zaroven
bude garantem stability a pojistkou proti diktature. K mému potéSeni vSak
nakonec ptevladly hlasy ptfiznivet Senatu, a ten je dnes integralni soucasti
Parlamentu a celého zakonoddrného procesu. Jako obrovsky nedostatek,
pramenici z laxnosti tehdejSich politiki a jejich alibismu, povazuji skutecnost, Ze
nedoglo k ustaveni Prozatimniho Senétu, a to i piesto, Ze s nim Ustava pogita.
Situace, kdy zakonodarce schvalil navrh Ustavy ve znéni poéitajicim
s Prozatimnim Senétem, ale nakonec nema vuli jej ustavit, aby nemé¢l ptipadného
oponenta na poli legislativniho procesu a usnadnil si tak praci, je bohuzel velmi
tragickd a podepsala se 1 na vnimani Senétu vefejnosti, jako nepotiebné instituce

nebo odkladisté nepotiebnych a neschopnych. Dle mého ndzoru by také Senat
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zasluhoval rozsifeni svych kompetenci, 1 kdyz si, pomoci ustavnich obyceja,

dokazal sam vydobyt vyhodnéjsi postaveni v procesu zadkonodarstvi.

Dalsim velkym tématem v dob& praci na Ustavé byla otizka nového
tizemnd-spravniho ¢lenéni Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze se tehdy
nepodafilo najit pro politiky pfijatelny model, zvolili ustavodarci opét taktiku
odlozeni problému na pozdéji. A teprve az v roce 2000 doslo ke vzniku kraju,
jako vysSich uzemné samospravnych celkl. Toto feSeni vSak povazuji za velmi
ne$tastné. Kraje nerespektuji historické hranice zemi, z nichz se Ceska republika
sklada, a to navzdory tomu, Ze o zemich Koruny ¢eské a obyvatelich v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku hovoii piimo preambule Ustavy. Zarovei je pocet kraji
zbyteéné vysoky, s €imz souvisi i finanni néaroCnost krajské samospravy
anaptiklad Karlovarsky ¢i Liberecky kraj je nelogicky vymezenym celkem
s ptili§ malou rozlohou uzemi a poctem obyvatel. Absurdni situace vznikla takeé
tim, ze do pfijeti zdkona. ¢. 51/2020 Sb., o uzemné spravnim clenéni statu,
existovaly 1 tzv. soudni kraje, dle zdkona ¢. 36/1960 Sb., které navic svym
pojmenovanim ani rozlohou neodpovidaly krajim, coby vyS$§im uzemnim
samospravnym celklim. I kdyz se tato dvoukolejnost podafila odstranit, existuje
zde 1 dalsi problém, kterym je nizka uroven identifikace obc¢ant s témito celky.
Ackoli tento problém neni pravni, neznamena to, Ze by nebyl vyznamny, ba praveé
naopak. Zatimco se mnoho obcani hrdé k hlasi k tomu, Ze jsou Handky ¢i
Valachy, ptipadné se hlési ptimo k jedné z naSich zemi a povazuji se tak naptiklad
za Moravany ¢i Slezany, u kraji tomu tak neni. StéZi bychom hledali obyvatele,
ktery by o sobé tvrdil Ze je ,,Moravskoslezan®, nebo ,,Olomoucan®, pochazel-li by
napiiklad z Jeseniku a nikoli pfimo z Olomouce. Otazka zemského zfizeni, zda se,
vSak nepatfi na$tésti minulosti. V posledni dobé jsme tak mohli zaznamenat
naptiklad navrh piedsedy Poslanecké snémovny Radka Vondracka (ANO), ktery
v souvislosti se zrusenim &asti volebniho zakona Ustavnim soudem navrhoval

jako jednu z moZnosti zfizeni volebnich obvodi v hranicich jednotlivych Ceskych
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zemi. Za dalsi z iniciativ lze povazovat navrh hnuti SPD, ktery pravé zemské

ziizeni pozaduje a ktery byl nyni piedlozen vlade.'*!

Jako velky klad vSak naopak hodnotim, Ze se podafilo pfijmout i Listinu
zakladnich prav a svobod, i kdyZ nikoli jako integralni sou¢ast Ustavy, ale jako
soudast ustavniho pofadku. V dobé& utvafeni Ustavy byl spor o Listinu, spoleéné
s otazkou Sendtu a podoby uzemni samospravy, jednim z nejdiskutovangjSich
témat. Navrhy byly rizné — od modelu uzsiho pojeti Listiny, ochuzené zejména
0 socialni prava, az po navrh zakotvit prava v Listiné¢ obsazené piimo do textu

Ustavy.

Komplexni zhodnoceni Ustavy je naroénym tkolem. Nicméné Ize fici, Ze
s ohledem na podminky, ve kterych vznikala, se Ustava osvédéila a s mensimi
zménami existuje doposud, coz je bezesporu dilkkazem jeji kvality. Ackoli by
nékolik zdsadnich zmén jisté zaslouzila, podafilo se na jejich zdkladech ustavit
fungujici demokraticky stat. Velmi kladné lze hodnotit také jeji rigidnost, ktera
brani unahlenym a nerozvaznym zménam, jez by mohly ohrozit nejenom chod
statu, ale 1 jeho podstatné demokratické nalezitosti. Neménnost materidlniho
ohniska Ustavy je tak velmi zdatnou brzdou pred témito nebezpednymi poéiny.
Jako jisty zapor lze vSak hodnotit pomérnou strohost nékterych jejich ustanoveni
as tim spojenou nizkou tUstavni garanci napi. Uzemni samospravy, kterd tak

v mnoha kli¢ovych vécech podléha pouze bézné zdkonné uprave.

141 Snémovni tisk 1184 N.z. o zemském ziizeni Ceské republiky [online]. 2021 [cit. 2021-03-29].
Dostupné Z:
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Resumé

The diploma thesis deals with the formation and development of the
Constitution of the Czech Republic. It consists of four chapters divided into

subchapters.

The first chapter deals with the sources of inspiration on which the
Constitution of the Czech Republic is based. It focuses on the main philosophical
currents, historical patterns, and foreign sources of inspiration. The second
chapter deals with the time when work was underway at the Constitution and its
aim is to outline the social and historical circumstances of the time. Attention is
also paid to the then political situation and in the last part is devoted to unrealized
constitutional proposals. The third chapter deals with the process of adoption of
the Constitution itself, especially the partition of political forces in the Czech
National Council, the adoption of this constitutional law, but also critical
responses in connection with its final form. The last chapter summarizes the
characteristics of the Constitution of the Czech Republic according to their
individual titles. Attention is therefore paid to the characteristics of the preamble
of the Constitution, basic provisions, legislative power, executive power, judicial
power, the Supreme Audit Office and the Czech National Bank, but also territorial

self-government.

The Constitution was created in the period of regained freedom and had to
react immediately to the end of the Czechoslovak Federation and the associated

establishment of an independent Czech Republic.

The aim of the work is to provide the most comprehensive view of the
Constitution of the Czech Republic with regard to the process of its formation and
subsequent changes. At the same time, the work tries to evaluate the positive and

negative places in the Constitution and possibly suggest alternative solutions.
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