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Uvodem

Diplomant predlozil k obhajobé& diplomovou praci s tématem Lidska distojnost jako
esencialni ustavni princip v rozsahu 55 stran textu. Praci jako takovou diplomant
rozdélil do 5 samostatnych kapitol, pfiCemz soucasti prace je rovnéz uvod a zaveér
diplomové prace, cizojazyéné resumé a seznam pouzitych pramenu. V obsahu
diplomové prace, jakoz i v textu samém, je oCislovan uvod, jako kapitola 1., a zaveér,
jakoz kapitola 7., a resumé rovnéz jako kapitola 7. Je vSak pravidlem, Ze uvod a zavér
diplomové prace se jako kapitola necisluiji.

Téma diplomové prace je zvoleno velmi vhodné, nebot se jedna o téma stale aktualni,
pficemz souCasné se vSak jedna o téma velmi slozité, nebot kromé& pravniho

posouzeni je nutné pochopit taktéz historicky a filosoficky aspekt daného tématu.

K jednotlivym kapitolam

V avodu diplomové prace diplomant vysvétluje pfedevSim cil své diplomové prace,
kterym je zmapovani pojeti distojnosti od starovéku po soucasnost, pficemz na
historické zkoumani napojit vyzkum vnitrostatni i mezinarodnépravni upravy lidské
dastojnosti, vCetné analyzy relevantni judikatury. V Uvodu diplomové prace téz
diplomant nastifiuje védecké metody, které chce ve své praci pouzit. K uvodu nutno
poznamenat, Ze si lze jisté predstavit rozsahlejSi uvod diplomové prace, le€
z formalniho hlediska obsahuje v zasadé vSe nezbytné v ramci uvodu tohoto typu
kvalifikaCni prace.



Prvni kapitolu (oznacenou v praci jako kapitolu druhou) diplomové prace diplomant
vénuje pojmu lidské dlstojnosti, pficemz tato kapitola diplomové prace je predevsim
historicka a pravné-filosoficka. Diplomant mapuje pojem lidské dustojnosti od
starovéku, prfes obdobi stfedovéku a novovéku, az po souCasnost. Tato historicka
kapitola ma v diplomové praci své opodstatnéni, nebot’ lidska distojnost mize byt ve
svém zakladu pojimana tzv. katolickym zpusobem, nebo pravé v navaznosti na teorii
|. Kanta. Velmi vhodné je zafazena téz na samy zavér kapitoly shrnujici podkapitola,

ktera vysvétluje podstatu zavérd diplomanta.

Druha kapitola (oznaCena v praci jako kapitola tfeti a ktera by méla zacinat na nové
strané) je vénovana tématu lidské ddstojnosti v ¢eském pravnim radu. Diplomant
vysvétluje ustavni zaklady lidské dlstojnosti predevsim v Ustavé CR, jakoz i Listiné
zakladnich prav a svobod, pfiemz rovnéz neopomenul vyznam tzv. lidskopravnich
mezinarodnich smluv ve smyslu nalezu Ustavniho soudu CR se sp. zn. PI. US 36/01
ze dne 25. 6. 2002. Proto nasledné navazuje diplomant vysvétlenim garanci lidské

dastojnosti v Umluvé a LZPEU, jakoz garance na zakonné Grovni.

Treti kapitola se vénuje analyze rozhodovaci praxe soudd (judikatury) ve vztahu
k tématu diplomové prace. Na uvod této kapitoly plsobi trochu nekoncepéné, pokud
diplomant znovu hodnoti postaveni mezinarodnich smluv o lidskych pravech, kdyz
touto otazkou se zabyval v kapitole pfedchozi. V kapitole hodnoti a rozebira vyznamna
rozhodnuti soudd, pfitemz Ize zminit napfiklad vyznamny nalez Ustavniho soudu
v ramci pfipadu farafe Jana Simsy. Vé&nuje se téZ otazce moznosti omezeni lidské

dastojnosti.

Kapitola ¢tvrta je diplomantem pojata jako kapitola komparativni. Diplomant
vysvétluje pojeti lidské dustojnosti v SRN a Francii. Kapitolu patou diplomant pojima

jako kapitolu shrnujici a zavérecnou.



.
Shrnuti

Pfedlozena diplomova prace je z védeckého hlediska na velmi dobré urovni, z hlediska
formalnich pozadavku je na urovni nizké. Vyzdvihnout je vSak tfeba na uvod praci
diplomanta se zahrani¢ni literaturou (a to v rozsahu, ktera pfevySuje obvyklou miru
zastoupeni zahranicni literatury), pfi€emz neni opomenuta rovnéz relevantni aktualni
Ceska literatura k danému tématu (napf. O. Rosenkranzova a jeji dilo Lidska ddstojnost
— pravné teoreticka a filozoficka perspektiva. Giovanni Pico della Mirandola), jakoz i
vcelku osobity pfistup k danému tématu. Namitky mam tak z pozice oponenta

predevsim k formalnim nedostatkiim diplomové prace.

Typ pisma neni sjednocen (napf. pozn. €. 4), citaCni norma neni v diplomové praci
jednotna. Zjevné chybna mimo jakoukoliv citacni normu je poznamka pod Carou €. 68
(~Jurisprudence: ¢asopis Pravnickej fakulty Univerzity Karlovy. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017. str 8*) nebo téz &. 81 (,Ustava CR: Listina zakladnich prav a svobod ;
Parlament CR, volby, Ustavni soud, Ombudsman, ministerstva ; Antidiskriminacni
zékon, zakon o Sbirce zékont : redakéni uzévérka .. Ostrava: Sagit, [19957?]-. UZ.
ISBN 978-80-7488-289-0.), nespravna je rovnéz napf. citace €. 72, kdy autorem
pfedmétné publikace je také autorsky kolektiv, nikoliv pouze T. Sobek a M. Hapla,
pficemz odkaz na str. 485 rovnéz neni zjevné spravny, nebot’ se jedna o odkaz na
posledni stranu pfedmétné monografie, obdobné citace €. 80, kdy V. Sladecek neni
jedinym autorem predmétného komentéare k Ustavé CR nebo obdobné téz &. 84, &. 91,
€. 94, €. 97 nebo €. 113. Nespravné jsou €asto oznacovany téZ rozhodnuti soudu (napf.
str. 20: ...jak judikoval ustavni soud v nalezu 2268/07...).

Z hlediska seznamu pouzitych pramend jsou chybné oznadeny napi. Ustava Ceské
republiky nebo Listina zakladnich prav a svobod, jakoz i nesourodné pusobi i citace
judikatury, neni-li zjevné chybné.

VySe uvedené formalni nedostatky (zcela zbyte&né) snizuji jeji kvalitu, a to ve smyslu
¢l. VI. odst. 9 VyhlaSky dékana FPR €. 33D /2019 o statni zavérecné zkouSce —
obhajoba diplomové nebo bakalarské prace, coz se bohuzel musi nutné odrazit

v navrhovaném hodnoceni diplomové prace. Na druhou stranu je vSak nutné zohlednit



vySe uvedené, tedy kvalitni védecké pojeti prace a Siroké pouziti zahranicni literatury,
jakoz i jazykovou stranku diplomoveé prace.

Diplomovou praci diplomanta Vojtécha Tefla doporucuji k obhajobé&, pfic¢emz,

s vyhradou kvality obhajoby samé, navrhuji hodnoceni prace stupném velmi dobfe.

V.

Otazky k obhajobé

1. Zhodnotte problematiku vykonu trestu odnéti svobody a lidské dustojnosti.

2. Zhodnotte vztah lidské dustojnosti a socialnich prav.

JUDr. Vladislav Vnenk, Ph.D.
oponent diplomové prace



