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Uvod

Otazka dobré smrti provazi lidskou spole¢nost jiz od dob Antického Recka. V mo-
derni spole¢nosti spojuje nékolik obort jako je filozofie, pravo a 1ékaftstvi. S otdzkou
eutanazie je spojena také fada lidskych prav zaujimajicich pfedni mista dilezitosti.
Ptikladem lze uvést pravo na zivot, na sebeurceni nebo pravo na lidskou distojnost.

Prace je zamé&fena na zmapovani pojmu eutanazie v Evropské unii a v Ceské
republice. Je rozd€lena do Ctyt kapitol, pficemz prvni kapitola se vénuje historic-
kému vyvoji, ktery povazuji za dilezity ivod potiebny pro pochopeni celé proble-
matiky. Nasledné jsou vymezeny vSechny diilezité¢ pojmy, tak jak je vnimaji mezi-
narodni organizace a odborna literatura. Castym jevem, at’ uz v odborné nebo laické
diskuzi, je zaménovani nebo ptipadné uplné nepochopeni jadra rozdilnosti pojmi.
Jednotlivé staty Evropské unie, véetnd Ceské republiky, maji rozdilné nastavené
hranice pfijatelnosti a toho, co jiz nepovazuji za legalni. Vymezeni pojmu jako eu-
tandzie aktivni a pasivni, asistovana sebevrazda a paliativni 1é¢ba je potiebné také
pro porozumeéni zptisobu rozhodovani Evropského soudu pro lidska prava. Ve treti
kapitole je nejprve nastinén vyvoj v zemich Evropské unie, v nichZ je dobra smrt a
jeji podoby uzékonéna. Posledni kapitolu povazuji za stézejni v celé praci, jelikoz
se vénuje pravnimu stavu v Ceské republice. Pfestoze je zde eutanazie povazovana
za trestny ¢in, prob¢hlo nékolik pokusi, které jsou v kapitole zmapovany. Posledni
pokus o legalizaci byl porovnan s lucemburskou Gpravou, jelikoz navrhovatelé pre-
desilali, Ze se ji budou inspirovat.

V praci hodlam pracovat jak s odbornou literaturou, tak s pravni upravou
jednotlivych zemi. V neposledni fadé budu cerpat z rozsudki Evropského soudu pro
lidska prava. Nékteré prameny bylo mozné nalézt v anglickém nebo francouzském
jazyce a proto jsou preklady téchto prament mou praci a mohou se tak vyskytnout

nepresnosti.



Kapitola 1
Historické pojeti eutanazie

Na pojmuti celé hloubky pojmu , dobré smrti“ a vSech jejich aspektt je t€zké ob-
sahnout pouze v par vétach, jelikoz dilezitost tohoto fenoménu piesahuje nékolik
oborti od etiky, filozofie, mediciny az po pravo. V lidech slovo eutanazie vyvolava
mnohdy rozporuplné pocity a ¢asto se stava teréem nepochopeni ¢i zjednodusovani.

K tivaham o smrti a jejich mnohych podobach se lidstvo ve své historii vzdy
vraci a ptiklada jim rizny vyznam. Nejinak tomu je i v dneSni moderni spolecnosti,
kdy tyto ivahy vyvolavaji zivelné debaty, u kterych snad mohli stafi filozofové travit

hodiny, stejné€ jako je nyni travi dnesni spole¢nost.

1.1 Starovék

Nit uvah o eutanazii se vine az do starovékého Recka, kde toto slovo také naslo
svlj ptivod. Ani tehdejsi spole¢nost nebyla ve svém nazoru na dobrovolnou smrt
zajedno. Anticti uc¢enci se délili do tabora zastavajicich opa¢né nazory a stejné tomu
je tak i v dnesni spolec¢nosti. Naptiklad Platon a Sokrates se hlasili k tdboru ptiznivci
dobrovolného odchodu ze svéta v disledku utrpeni zplisobeném nemoci. Sokrates
dokonce zvolil sebevrazdu otravou jako akt naplnéni vznesengjsich cila.

I ptes hlasy odpiircii byla sebevrazda v nékterych méstskych statech povo-
lena a kazdy jedinec, ktery si jiz nepial Zit, mohl uZit jedu z obecnich zasob. ! Piesto
se do dnesnich let uchovala Hippokratova ptisaha, ktera Iékaiim vyslovné zakazuje
podat pacientovi smrtici prostiedek ¢€i ho k sebevrazdé ponoukat. Tato ptisaha je

postavena na vice nez dva tisice let starych zékladech. Je pro l€kate autoritou, o niz

ITHOMASMA, David C. a Thomasine KUSHNEROVA, ed. Od narozeni do smrti: Etické pro-
blémy v Iékatstvi. Praha: Mlada fronta, 2000. ISBN 80-204-0883-5, s. 214.



se muze opfit a jez urcuje jeho chovani. Nic na tom neméni fakt, ze 1ékarska ptisaha
obsahuje pouze jeji vybrané prvky.>

Predstava o dobré smrti se v antice prolinala se schopnosti nést svlij zi-
votni udél. Za dobrou smrt se pokladala prfedevsim ta, ktera se pfijala s distojnosti
a s vnitfni moudrosti, kterda mohla svéd¢it o tom, Ze umirajici doSel smifeni s Zi-
votem. Anticka spolecnost vnimala eutanazii mnohem S§ifeji a spojovala ji Casto s
pojmem ,,dobry Zivot“. Chapani dobrého Zivota je velice rtiznorodé a Casto se od-
razi i ve vnimani smrti.?

V téchto dobéach byla smrt soucasti kazdodenniho Zivota a podle toho k ni
také bézni lidé pristupovali. Utéchou lidem bylo také védomi, Ze zemielého uZ nic
le¢nost umirani tolik netrapilo, jelikoZ utrpeni bylo relativné kratké a nebylo nijak
prodluzovéno. V téchto dobach byla také bézna vysokd umrtnost kojencii a déti.
Neziidka se stavalo, ze rodice piezili své déti a proto do svych potomki neinvesto-
vali tolik Casu a usili. Zména probéhla v dobé, kdy bylo jisté, Ze se dit€ dozije své

dospélosti, coz mélo také za nasledek mensi pocet déti v roding. 4

1.2 Kiestanska spoleCnost

Antika ani kiest’anstvi eutanazii nespojuji se zdsahem lékate ¢i s ,pomoci* druhého
¢loveéka. Dobra smrt zalezela na ptipravé ¢loveéka na tento okamzik. Kiestanstvi na
smrt a umirani zaCalo pohlizet z trochu jiné perspektivy nez anticka spole¢nost. Smrt
je chapana jako prilezitost, kterda umirajiciho pfiblizi s okamzikem stvofeni. Pozem-
sky zivot se tak jevi pouze jako pfiprava na posmrtny zivot a smrt je povazovana za
piechod mezi fazemi lidského byti a jako posledni moznost sviij zivot pochopit. Toto
chapani se odrazilo i v uméni, kdy se netykalo pouze smrti, ale hlavné celého zivota.
Bylo tak souc¢asti uméni tykajiciho se dobrého Zivota, kdy veskeré lidské byti sme-

1 .

fovalo k okamziku smrti. Tento okamzik je pak ovlivnén né¢im, co je mimo lidskou

2KURE, Josef. Co je eutanazie: Studie k pojmu dobré smrti. 1. Praha: Nakladatelstvi Academia,

2018. ISBN 978-80-200-2762-7, s. 11
3SPINKOVA, Martina a Stép{m SPINKA. Euthanasie: vime, o em mluvime?. Praha: Cesta

domii, c2006. ISBN 80-239-8592-2, 5. 5
*HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirani a smrti. 2., pfeprac. vyd. Praha: Galén,

c2007. ISBN 978-80-7262-471-3, s. 24



kontrolu.®

Temito postoji tak byl ovlivnén kiest’ansky nazor na sebevrazdy, kdy byla na
rozdil od Antiky, povazovana za akt pychy. HfiSnikiim byla odmitnuta Bozi milost
ve formé fadného pohibu a byli tak odsouzeni ke spoc¢inuti za méstskymi hradbami
nebo na kiiZovatkach. TomaS Akvinsky sebevrazdu dokonce prohlasil za nejhorsi
hiich, jelikoZ popirala nejen BoZi zakony, ale také pud sebezachovy.®

Kiestanské pojeti smrti je rozSifené nejen mezi véticimi, ale ptejalo jej 1 pro-
stfedi lidi, pro které neni vira urcujicim prvkem v zivoté. V ritudlech spojenych se
smrti hledaji Utéchu nejenom truchlici kiestané, jelikoz 1 nevéticim mulzZe ptinést
smifeni se zarmutkem nad ztratou blizkého Clovéka. V kiestanské spolecnosti je
nemoc vnimana jako naruseni fadu, jako porucha, ktera musi byt opravena.” K umi-
rani se vSak pfistupovalo s velkou citlivosti, kdy maji blizci umirajicimu pomoci
ulehc¢it od tihy okamziku a ulevit mu. Tehdejsi spolecnost si byla védoma, ze smrt

piesahuje jejich znalosti a proto se pomoc nesla pouze v tomto duchu.®

1.3 Novovék

S prichodem renesance se zacaly objevovat shovivavéjsi nazor na osoby, které se
rozhodly samy ukoncit Zivot. Mohla za to pravdépodobné morova rana, kterd vy-
hubila zna¢nou ¢ast obyvatelstva v kombinaci se znovuobjevenim d¢l starych an-
tickych filozoft. Sir Thomas Moore dokonce myslenku eutanazie predstavil ve své
Utopii jako feSeni utrpeni pacientil v terminalnim stadiu nemoci.’Francis Bacon byl
piesvédcen, ze tehdejsi moderni medicina by méla byt pouzita k utiSeni bolesti a ke
zmirnéni utrpeni umirajiciho. Tento postup povazuje v souladu s tehdejsim postojem
katolické cirkve, jelikoZ je povazuje pouze za prostiedek ,,vn&jsi eutanazie“. Zivot

pak nadale povazuje za piipravu na smrt, v souladu s tehdejsim obecnym smysle-

5SPINKOVA, Martina a Stépém SPINKA. Euthanasie: vime, o &em mluvime?. Praha: Cesta

domtl, c2006. ISBN 80-239-8592-2, s. 6.
STHOMASMA, David C. a Thomasine KUSHNEROVA, ed. Od narozeni do smrti: Etické pro-

blémy v Iékafstvi. Praha: Mlada fronta, 2000. ISBN 80-204-0883-5, s. 214, 5.215.
"HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirani a smrti. 2., pfeprac. vyd. Praha: Galén,

¢2007. ISBN 978-80-7262-471-3, s. 26.
8SPINKOVA, Martina a Stépan SPINKA. Euthanasie: vime, o ¢em mluvime?. Praha: Cesta

domii, c2006. ISBN 80-239-8592-2, s. 6.
STHOMASMA, David C. a Thomasine KUSHNEROVA, ed. Od narozeni do smrti: Etické pro-

blémy v Iékatstvi. Praha: Mlada fronta, 2000. ISBN 80-204-0883-5, s.215.



nim. Jeho uvazovani tak stoji zhruba na pili cesty mezi antickym a kfestanskym
pojetim dobré smrti. Jak mySlenky Moora, tak Bacona nesou naznaky moderniho
pojeti eutanazie, kdy vsak stale jde pouze o ulehc¢eni umirani. O urychleni umirani
stale nemuze byt fec.

V pritbé¢hu novovéku doslo k obratu a spolecnost se se zaCala tohoto postoje
odklanét. Panovalo v§eobecné piesvédcent, ze utrpeni nema mit zaddné misto v zZivoté
¢lovéka. Velky vliv v tomto obdobi mélo také osvicenstvi a zaméfeni se na ¢lovéka.
Za zminku jisté stoji i Darwinismus a jeho filozofie, ktery ¢astecné ovlivnil pohled
nacistického Némecka na eutanazii.'”

Umirani v kruhu svych nejblizSich v domécim prostiedi bylo propagovano
az v poslednich dvou stoletich a jednalo se spiSe o privilegium nez o normu. V do-
bach na pocatku novovéku nemohla byt fe€¢ o profesionalni péci, paliativni péce
probihala hlavné v rodinném kruhu. Obstaravani potfeb umirajiciho se tak neslo v
laickém duchu. Smrt nebyla ve spolecnosti tabuizovéana a patfilo k vSeobecnému
povédomi, jak se chovat k umirajicimu. Umirajici také védél, co jej cekd a co se
od n¢j ocekava, pravdépodobné mél totiz z mladi zkuSenosti, kdy pomahal u lizka
nemocného. Umirajici tak v urcité chvili sam zhodnotil sviij stav a dal k sobé svolat
rodinu. Poté vyslovil své posledni ptani, nacez doslo k distojnému rozlouceni. Pii-
buzni zavolali knéze, aby bylo umirajicimu poskytnuta svatost nemocnych - laicky
feceno posledni pomazani. Umirajici po tomto obfadu uz jen vyckaval na smrt. Po-
kud trpél velkymi bolestmi, mohl byt pfivolan Iékat, aby podal zklidiujici latky,
nejcastéji morfium.

Je potieba zdiraznit, Ze tento zpiisob umirani byl spise neobvykly. Castgji se
obesel bez ptitomnosti I¢kaie. Diivodem mohlo byt, ze 1ékaiG byl omezeny pocet ¢i
si jej rodina jednoduSe nemohla dovolit. Lékafi také neradi chodili k pacientovi, kte-
rému uz nemohli nic nabidnout. Drtiva ¢ast péce tedy pfipadla na rodinu a nemohlo
se tak stat, ze by pecujici neveédél, jak mrtvé té€lo vypada.

Za zminku jisté stoji také rozvoj moderniho oSetfovatelstvi v 19. stoleti, o
ktery se zasadila Florence Nightingale a z ¢eského prostiedi mizeme zminit 1ékaie
Vitézslava Janovského spolu s Eliskou Krasnohorskou a Karolinou Svétlou. Pocatky
piesouvani umirajicich z domovii do profesionalnich instituci byly postupné, nej-

prve bylo nutné zajistit pro umirajiciho fadné zazemi. Nemocni byli ¢asto presunuti

I0SPINKOVA, Martina a Stépan SPINKA. Euthanasie: vime, o ¢em mluvime?. Praha: Cesta
domi, c2006. ISBN 80-239-8592-2,s. 7 - 8.



do chorobinct, které pozdéji nahradily $pitaly a nemocnice. V téchto prostorech ne-
m¢él umirajici pfili§ mnoho soukromi, bylo zde totiZ velké mnoZstvi ni¢im neoddéle-
nych posteli. Osetiovatelky se mohly spolehnout na svou bohatou praxi, le¢ laického
charakteru. Ani cirkevni instituce v tomto ohledu nebyly pfili§ napted, vzdélani ra-

dovych sester se téz neslo v tradi¢nim duchu opfeném piedevsim o praxi.'!

1.4 Moderni spole¢nost

Velky zdjem o eutandzii je mozny vidét v 19. stoleti v Evropé i v USA. Vycha-
zely knihy na toto téma a probihaly také navrhy patfi¢né legislativy. Nékteii znami
myslitelé té doby oteviené kritizovali jednani Iékait, které mélo pouze 1é€it nemoci
misto pacientd. Na konci 19. stoleti dochéazelo v 1ékatskych kruzich k otevienym
debatdm na téma eutanazie, mtizeme dokonce najit debaty na téma statem fizeného
poskytovani eutanazie pro osoby, kter¢ ztratily moznost fict si o ni samy.

Zhruba ve tticatych letech 20. stoleti se zacaly objevovat snahy zakompono-
vat pravni Upravu eutanazie do legislativy. Velka Britanie byla prvni zemi, kde se
takovy navrh probiral. Tento se velmi podobal holandskym pravidlim ve své roz-
vaznosti a pozadavcich na konzultace. Navrh byl po péti letech debat zamitnut. V
poloving tficatych let také zaCaly vznikat spole¢nosti pro eutanazii, prvni vznikla
v Britanii a kratce na to i v USA. V nésledujici dekad¢ je znamo nékolik soudnich
fizeni tykajicich se asistované sebevrazdy ¢i zabiti z milosti. Je zajimavé, ze v téchto
piipadech byli vSichni podezieli uznani vinnymi, tresty se vSak pohybovaly spise u
spodni hranice. Doba pted a béhem druhé svétové valky ovlivnila situaci ohledné
eutanazie. Ta byla v hitlerovském Némecku povolena, pokud pacient v termindlnim
stadiu nemoci trpél. Situace v Némecku se vSak zvrhla k vyhlazovani a sterilizaci fy-
zicky ¢i mentalné postizenych jedincti, ¢imz se snazilo o ,,socialni hygienu“ némec-
kého naroda. Nutno podotknout, Ze napiiklad sterilizace lidi s dédi¢énymi nemocemi
byla v této dobé v USA bézna.

Ptestoze tato zkuSenost nemtiZze byt nazyvana eutanazii a ani s touto proble-
matikou nema nic spole¢ného, pfeci jen s ni Caste¢né souvisi. Po valce diskuze o pro-
blematice eutanazie pokracovaly, ale postupné bylo upusténo od iniciativy zahrnout

pravo na eutanazii do Charty Spojenych narodd, jelikoz postupem casu dochazelo

THASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirani a smrti. 2., pieprac. vyd. Praha: Galén,
c2007. ISBN 978-80-7262-471-3, s. 26 - 30.



k postupnému odhalovani zriidnosti napachanych nacistickym rezimem. Do debaty
se také vloZzila katolickd cirkev, kterd velmi striktné zastavala odmitavou politiku
vuci eutanazii. Byla ale u zrodu debat o ,,pasivni eutanazii“, kdyz papez ptipustil
myslenku, Ze je mozné zkratit zivot uzitim 1ékd, k odstranéni bolesti. Neni zde totiz
pricinna souvislost mezi i€inkem a zdamérem, tedy smrti a odstranénim utrpeni.

Od roku 1960 se za¢ina rapidné ménit piistup k 1é¢eni vlivem prudkého roz-
voje lékafské védy. Smrt je tedy ¢im dal tim vic popirana. Na druhé strané stoji touha
pacientl po vlastnim rozhodovani o svych zivotech. Roste také zdjem o poskytovani
pé&e umirajicimu pacientovi.'?

Umirani se postupem casu piesunulo do ,,profesionalniho® prosttedi nemoc-
nic a svétilo se do rukou Iékaitim, jako odbornikiim na slovo vzatych. Medicina se
snaZi nejlépe zabranit smrti a pokud se to nepodafi, tak zajistit umirajicimu dastojny
odchod ze zivota. Bohuzel v obou piipadech se ji to nedati. Selhdva, protoze se snazi
smrti zabranit i za cenu dystanazie, tedy stavu, kdy je smrt neodvratna, ale pfesto
je stale oddalovana. Ve druhém ptipad¢ selhava, protoze kdyz se smrt blizi, chladna
profesiondlni péce nemize nahradit kvalitni paliativni péci. Je smutnou realitou, ze
paliativni péce byva zahajovana pozd¢ nebo dokonce viibec. Druhym problémem
je hyperaktivita zdravotnického persondlu. Ti jsou ze Skoly pfipraveni pouze na vi-
tézny boj s nemoci a nepfijimaji skutenost, Ze 1écbou mohou v urcitych ptipadech
pacientovi spiSe pritézovat. Bohuzel ¢ast splecnosti pfesné toto pocinani od zdra-

votnik® o¢ekava.!?

2THOMASMA, David C. a Thomasine KUSHNEROVA, ed. Od narozeni do smrti: Etické pro-

blémy v lékatstvi. Praha: Mlada fronta, 2000. ISBN 80-204-0883-5, 5.215.
BHASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirani a smrti. 2., pfeprac. vyd. Praha: Galén,

c2007. ISBN 978-80-7262-471-3, s. 32 - 33.



Kapitola 2

Pojem a druhy Eutanazie

Eutanazie ma mnoho uhli pohledu, kterymi na ni mizeme pohlizet. Jedna se o kom-
plexni téma, které nejde vysvétlit jednou frazi. Objevuje se zde spoustu témat, pro-
blémil a pojmd, které ptfimo nebo nepiimo souviseji a dopliuji se. Je tak dilezité
vysvétlit nejen samotny koncept eutanazie, ale také problematiku s timto souvise-
jici, aby bylo mozné ji pochopit v celé své slozitosti. V této kapitole je tak strucné
se rozhodne odhlédnout od emoci, které¢ pfedmét eutanazie ptirozené doprovazeji a

podivat se na toto téma nezaujatym pohledem.

2.1 Co je to eutanazie?

V dnesni dobé ma slovo eutanazie uzsi vyznam nez v minulosti. Dnes ji vztahujeme
pouze k I1€katrskému prostiedi a chapeme ji tak jako jednani I€kare v dobrém timyslu
navodit ¢i uspisit smrt ¢lovéka. Dobry timysl je zde stézejni aspekt, ktery eutanazii
odlisuje od prostého zbaveni Zivota. V dnesni dobé se polemika ohledné eutanazie
soustifedi pouze na vyznam slova v 1ékafském prostiedi, ovSsem bohuzel je zcela
opomijeno povédomi o souvislostech mezi zivotem a smrti a souvislosti, co znamena
dobry Zivot a co dobra smrt.!*

Svétova lékarska asociace definuje eutanazii jako ukon, kdy je pacientovi
po jeho dobrovolné zadosti podana smrtici latka ¢i je proveden tkon s umyslem
jej usmrtit. Asistovana sebevrazda je pak definovana jako ukon, kdy jsou Iékaiem

pacientovi na zékladé jeho dobrovolné Zadosti pfedepsané nebo poskytnuté latky,

14SPINKOVA, Martina a Stépan SPINKA. Euthanasie: vime, o ¢em mluvime?. Praha: Cesta
domi, c2006. ISBN 80-239-8592-2, s. 8.



které ukondi jeho Zivot. 1°

Definic eutanazie je moZné najit n€kolik, kvili jiz vySe uvedené mnohoznac-
nosti samotného pojmu. V nékterych definicich, jako je ta od Svétové 1€karské aso-
ciace, nelze naleznout Zadné rozdéleni pojmu a neni nijak konkrétni. V jinych, jako
je naptiklad definice Britské 1€katské asociace, je mozné vidét zakladni rozliSeni a
urdita klinickd kritéria.'® Pro ugely této diplomové prace je vSak dilezité vidét, jak
eutanazii definuje Cesky pravni systém, poptipadé ceska Iékarska komora.

Ceska l1ékatska komora ve svém etickém kodexu uvadi v §2 odst. 7, ze: ,,Lé-
kar u nevylécitelné nemocnych a umirajicich ucinné tisi bolest, Setri lidskou dii-
stojnost a mirni utrpeni. Viici neodvratitelné a bezprostredné ocekdavané smrti vsak
nemda byt cilem lékarova jednani prodluzovat Zivot za kazdou cenu. Eutanazie a asis-
tované suicidium nejsou piipustné.“!’

Komentar k Trestnimu zédkoniku pak definuje eutanazii jako uspiseni smrti z
utrpnosti, aby bylo zkraceno utrpeni umirajiciho, a to ¢asto na jeho vlastni vyslov-
nou zadost.Také zdUraziiuje, ze zivot je chranén i v dob¢, kdy je osoba nevylécitelné
nemocna nebo smrteln¢ zranéna a jeji smrt je neodvratna. Je vSak potfeba peclive
zvazit, zda Cin splnuje skutkovou podstatu vrazdy podle §140 zak. ¢. 40/2009 Sb.,
Trestniho zakoniku a jestli neni mozné tento ¢in kvalifikovat jako trestny ¢in za-
biti podle §141 zak. €. 40/2009 Sb., Trestniho zédkoniku. Je také nutné ptihlédnout
k povaze a zédvaznosti ¢inu spachaného osobou, ktera se eutanazie dopustila.V ta-
kovych ptipadech by ptichézel v avahu postup podle § 58 o mimotadném snizeni
trestu odnéti svobody.'®

Pokud by se poskozeny domluvil s obvinénym na vzajemném usmrceni je-
den druhého jako zptisobu spolecného dobrovolného ukonceni zivota, potom jednani
obvinéného napliuje znaky vrazdy podle §140 odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sb., Trestniho

zékoniku a nenapliuje znaky trestného ¢inu casti na sebevrazdé dle §144. Okol-

5The world medical association: WMA [online]. [cit. 2021-01-15]. Dostupné z:

https://www.wma.net/policies-post/declaration-on-euthanasia-and-physician-assisted-suicide/
1SKURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018. Pravo - etika

- spolecnost. ISBN 978-80-200-2762-7, s. 188.
17Stavovsky predpis Ceské lékaiské komory &. 10: Eticky kodex Ceské 1ékaiské komory, In: Sta-

vovské predpisy CLK, 1996, Dostupné také z: https://www.lker.cz/stavovske-predpisy-clk-212.html
8SAMAL, Pavel. § 140 [Vrazda]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jiti, KRA-

TOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA,
Helena, VANDUCHOV A, Marie. Trestni zékonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012,
s. 1457.



nosti ¢inu, véetné svoleni poskozeného, ackoliv je vylouceno u usmrceni, mohou
mit vliv na povahu a zévaznost trestného ¢inu a (mohou tak byt spolu s dal§imi
okolnostmi svédcicimi ve prospéch obvinéného) divodem pro mimoiradné sniZeni
trestu odnéti svobody. '

Z vySe uvedeného je jasné, ze jak Ceska 1€¢karska komunita, tak ¢esky pravni
systém vnima eutanazii jako neptipustnou. Ceska lékatska komora se dlouhodobé
stavi odmitavé k tomuto tématu. V publikaci Eutanazie: Pro a proti se MUDr. Milan
Kubek, prezident CLK, vyjadiuje k eutanazii ponékud ostie. Mimo jiné zde pfirov-
nava eutanazii ¢loveéka k utraceni psa. Uvadi zde také, Ze v bodu, kdy neni moznost
smrteln¢ nemocného pacienta zachranit, mizou lékati pomoci alespon kvalitni pa-
liativni péci. Déle zde poukazuje na rizika zneuziti a odvolavé se na udélosti doby
nedavné, které povazuje za varujici. A¢ zde nespecifikuje, kterou dobu nedavnou
dobu mé na mysli, je nasnad¢ piedpokladat, ze se zde mysli nedobrovolné usmrco-
vani handicapovanych pacientll v reZimu nacistického Némecka. Tato udalost, jak
je jiz vyse uvedeno, byla opravdu provadéna jako zéstérka zbaveni utrpeni nevy-
1é¢itelné nemocnych pacientil. Je vSak potfeba mit na mysli, Ze tyto zakroky byly
provadény v dobé selhani stfizlivého a moralniho uvazovani a pod rouskou ideo-
logie vytvofeni ,lepsi rasy“. Takové uvazovani v plosném méftitku snad dnes neni
mozné i1 diky systému brzdicich prvkil - konkrétné v podobé katalogii lidskych prav
a svobod, které v dob¢ nacistické Tteti fiSe neexistovaly. Ackoliv je argument Sikmé
plochy velmi ¢asto pouZivan v souvislosti s touto problematikou a je tieba jej brat
vazné, ukéazala praxe v zemich provozujicich eutandzii, ze v ptipad€ dobfe upravené
legislativy se tento nazor stdva argumentem zaloZzenym spiSe na fundamentalnim
pocitu, ze ,1ékai nema zabijet”.

Doktor Kubek ve svém vyjadfeni také tvrdi, ze Ceska lékatskd komora po-
kousi prispivat k tomu, aby se diskuse o eutanazii vedla v kultivovaném, vécném a
odborném duchu. AvSak ostra slova, ktera na adresu dobrovolného ukonceni zivota
pacienta uziva, svéd¢i o opaku a jeho pfedem zaujatém postoji. Panu Kubkovi by
tak prospélo trpélivé vyslechnuti nazort z opa¢ného biehu a jejich nasledné pragma-
tické zvazeni. Tim by jisté do vécné diskuze piisp€l vice, nez rezolutnim odmitdnim
o problematice byt jen premyslet. Obé¢ strany totiz maji mnoho co fict a jejich argu-

menty jsou stejné zavazné.

YTamtéz, s. 1457.
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2.2 Clenéni eutanazie

Eutanazie ma muze mit mnoho podob a jak je ukazano v kapitole o historii, je
mozné o tomto tématu smyslet riznymi zpisoby. Terminologie neni vzdy pfesna
a laici se mohou v diskuzi postupné ztracet. Je proto vzdy dulezité piesné stanovit

pojmoslovi.?’ V této podkapitole bude popsan obsah nékolika dtileZitych pojmd.

2.2.1 Aktivni a pasivni eutanazie

Pod aktivni eutanézii je mozné si predstavit aktivni jednani vedouci k navozeni nebo
uspiseni smrti ¢lovéka,?! Nékdy se v souvislosti s timto pojmem miizeme setkat se
slovnim spojenim strategie preplnéné stiikacky, jelikoz je zde kladen diiraz na ak-
tivni roli 1ékate pii zdkroku. Aktivni eutanazie je netolerovana a je zakazana. Casto
je také uzivano zptesiiujicich vyrazil, protoze ne vzdy mize dojit k naplnéni zaklad-
nich podminek, nékteré vSak mohou mast laickou vetejnost.

Jednou z variant aktivni eutanazie je eutanazie nevyzadana. Jedna se o stav,
kdy pacient neni schopen sdm ptredepsanym zplisobem pozadat o urychleni svého
umrti. Pfedpokladem vsak je, ze kdyby tohoto schopen byl, s eutandzii by souhlasil.
Ackoliv tedy eutanazie v tomto ptipadé neni vyzadand, dé se povazovat za chténou.
Opozitem miize byt nevyzadana a nechténa eutanazie. 2> Vice je tato problematika
rozvedena v podkapitole pojednévajici o dobrovolnosti eutanazie.

Eutanazie pasivni (neboli strategie odklonéné stiikacky) je tolerovana, jeli-
koZ nezavdava k podezieni ze zabiti.?> Hranice mezi tim, co je pasivni eutanazie
a co je aktivni dopomoc k umrti je vSak velmi neostrd. V nékterych ptipadech se
totiz muiZe stat, ze rozhodnuti nejednat miize byt povazovano za jednani, jelikoz by
bez tohoto zasahu pacient zemfel. Jedna se vSak o pfipady hranicni. VSeobecné se
rozumi rozdil mezi ponechanim pfirozeného zavéru zivota a aktivnim usmrcenim.

Je tedy nasnad¢é mluvit pouze o eutandzii aktivni, jelikoz etické i pravni hodnoceni

20HASKOVCOVA, Helena. Lékaiska etika. Ctvrté, aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Ga-

1én, [2015]. ISBN 978-80-7492-204-6, str. 182.
2ISPINKOVA, Martina a gtépém SPINKA. Euthanasie: vime, o em mluvime?. Praha: Cesta

domi, c2006. ISBN 80-239-8592-2, s. 11
22HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirani a smrti. 2., pfeprac. vyd. Praha: Galén,

¢2007. ISBN 978-80-7262-471-3, str. 120.
BHASKOVCOVA, Helena. Lékaiska etika. Ctvrté, aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Ga-

1én, [2015]. ISBN 978-80-7492-204-6, str. 182.
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je mezi témito druhy rozdilné.?

2.2.2 Dobrovolna a nedobrovolna eutanazie

Dobrovolnost ¢i nedobrovolnost se mysli ohledné pacienta, ktery o eutanazii zada.
Na prvni pohled se toto rozliSeni muze zdat velice snadné, piesto zde neni vyhnuti
urc¢itym etickym dilematiim. Pod dobrovolnou eutanazii je mozné si predstavit si-
tuaci, kdy je provedeno usmrceni pacienta na zaklade¢ jeho vyslovné zadosti. K ne-
dobrovolné eutandzii pak dochazi u nekompetentnich pacientd, kdy o usmrceni zada
rodina a rozhoduje o ni 1ékat.?> V t&chto ptipadech je tedy pouze dohadem, zda si
pacient urychleni smrti pfal ¢i ne a da se jen predpokladat, ze pokud by doty¢ny

mohl, s eutanazii by souhlasil.?®

2.2.3 Prima a neprima eutanazie

Pti pfimé eutanazii je hlavnim motivem usmrceni pacienta, poptipad¢ jeji uspiSeni.
Nepiima eutandzie smrt pacienta nema za cil, je pouze vedlejSim disledkem. Hlav-
nim cilem je zbaveni utrpeni. Pfikladem mtize byt podavani vysokych davek se-
dativ terminalnim pacientim, které mohou v urcitych piipadech vést ke zkraceni
doby zivota. Stejné€ jako u eutanazie dobrovolné a nedobrovolné je dulezité védet o
rozdilech mezi pfimou a nepfimou eutanazii. RozliSovani téchto dvou pojmi se téz

neobjede bez komplikaci a proto by bylo lep$i mluvit pouze o eutanazii piimé.?’

2.2.4 Neresuscitovat a marna lécba

Marnd 1éc¢ba souvisi s dystanazii, jejiz obsah je stru¢né vysvétlen prvni kapitole. Vel-
kym problémem se jevi vytyceni hranice, kdy by bylo mozné urcit, ze je dalsi 1écba

marna a zarovet se zabranilo zneuziti.?® Za dystanazii mtize stat jak strach lékait ze

24SPINKOVA, Martina a Stépan SPINKA. Euthanasie: vime, o ¢em mluvime?. Praha: Cesta

domi, c2006. ISBN 80-239-8592-2, s. 12
S Tamtéz, str. 12.
26HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirani a smrti. 2., pieprac. vyd. Praha: Galén,

¢2007. ISBN 978-80-7262-471-3, str. 120.
27SPINKOVA, Martina a Stépan SPINKA. Euthanasie: vime, o ¢em mluvime?. Praha: Cesta

domi, c2006. ISBN 80-239-8592-2, s. 12
2 HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirani a smrti. 2., pieprac. vyd. Praha: Galén,

c2007. ISBN 978-80-7262-471-3, str. 121.
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svého selhani, tak také neochota pfemyslet nad Setrnéjsim zpiisobem 1é€by, popfi-
pad¢ komunikace s pacientem ¢i rodinnymi piislusniky. Diskuze o dystanazii jsou
intenzivni uz z toho diivodu, ze sem mimo jiné patii dodavani vyzivy a hydratace a
v neposledni fadé i odpojeni od piistroji.?’ Dystanazie se proto také nékdy prezdiva
zivot s ptistrojem. Ukonceni lécby je v nékterych piipadech vhodné a nutné. V medi-
cin€ je nutné davat pozor také na postoj pacienta. Pokud neni schopen se vyjadiit, je
potieba ptihlizet k pfedem vyslovenym pianim, kam patii i programy DNR (do not
resuscitate, popi. neresuscitovat).3® Mélo by byt zminéno, Ze témito panimi je nutné
se fidit i v Ceské republice. Diivodem je Umluva o lidskych pravech a biomedicing,
kde je v ¢l. 9 uvedeno: ,,Bude bran zretel na diive vyslovena prani pacienta ohledné
lékarského zakroku, pokud pacient v dobé zdkroku neni ve stavu, kdy miize vyjadrit
své piant.“3! Ze znéni €lanku je mozné usuzovat, Ze uvozuje problematiku v pravni
oblasti, ¢imz se stava eticko-pravnim institutem, ve kterém se pacient vyjadiuje k
péc&i o svou osobu pro dobu, kdy by nebyl schopen dat najevo sviij ndzor.>?

Je potieba totiz mit na paméti, ze DNR v zaddném ptipadé neznamena pokyn
k ukonceni Zivota. V nékterych zemich je také mozné poveétit druhou osobu, ktera
bude v ptipadé¢ pacientovy neschopnosti rozhodovat, pokud jiz nebude schopen vy-
jadiit svou vili.** V Ceské republice tento institut lze nalézt v zékonu &. 89/2012
Sb., Obcansky zakonik. Konkrétné se jedna o §465, ktery tika:, Soud jmenuje opat-
rovnika cloveku, je-li to potieba k ochrané jeho zajmii, nebo vyzaduje-li to verejny
zajem. Soud jmenuje opatrovnika zejména tomu, koho ve svépravnosti omezil, tomu,
0 kom neni znamo, kde pobyva, neznamému clovéku zucastnénému pri urcitém prav-
nim jednani nebo tomu, jehoz zdravotni stav mu pusobi obtizZe pri sprave jmeni nebo

hajeni prav.“3* Opatrovnici zpravidla byvaji osoby blizké, zejména piibuzni opatro-

2Y§PINKOVA, Martina a Stépz’m SPINKA. Euthanasie: vime, o &em mluvime?. Praha: Cesta

domii, c2006. ISBN 80-239-8592-2, s. 12
3YHASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirani a smrti. 2., pieprac. vyd. Praha: Galén,

c2007. ISBN 978-80-7262-471-3, str. 121.
3'Umluva €. 96/2001 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o ptijeti Umluvy na ochranu

lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o

lidskych pravech a biomedicing, Clanek 9 - Diive vyslovena piani
32MATEJEK, Jaromir. Dfive projevena piani pacientl: vyhody a rizika. Praha: Galén, c2011. ISBN

978-80-7262-850-6, str. 15.
BSPINKOVA, Martina a Stépém SPINKA. Euthanasie: vime, o em mluvime?. Praha: Cesta

domii, c2006. ISBN 80-239-8592-2, s. 12
3474kon ¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, § 465
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vance. Tyto osoby potom mohou nejen nahlizet do zdravotni dokumentace, ale také
¢init rozhodnuti ohledné zdravi pacienta, jak je mozné vyc¢ist z nésledujicich usta-
noveni. VSechna tato rozhodnuti by méla byt v souladu s opatrovancovymi nazory

a pravnimi prohlasenimi a méla by mu byt k dobru.

2.2.5 Paliativni lé¢ba

Paliativni péCe se nevztahuje jen k ustavni péci, ale miizeme ji spiSe povazovat za
komplexni filozofii vyuzitelnou jak v prostiedi nemocni¢nim, tak domécim. Nelze ji
dost dobfe oddélit od jinych piistupt ve zdravotnictvi a naopak by jeji rozvoj mohl
mit pozitivni vliv na nékteré oblasti. Tato péce byva spojovana s péci o terminalni
pacienty, kde vSak trpéla velkymi nedostatky.

co nejlepsi moznou kvalitu jeho zivota. Tyto postupy jsou hodnoceny a dle potieby
také meénény. Paliativni péCe zahrnuje také nékteré zakroky, které mohou chorobu
ovlivnit nebo tlumit symptomy, které zpiisobila 1é¢ba.*

Evropska asociace paliativni péce definuje paliativni péci jako aktivni cel-
kovou péci o pacienty, jejichZ onemocnéni nereaguje na 1écbu. Zaujima holisticky
piistup zaméfeny na fyzickou, psychosocialni a duchovni péci, vcetné 1é¢by bolesti
a dalsich ptiznaki. Paliativni péCe je ve svém pfistupu interdisciplinarni a zahrnuje
péci o pacienta a jeho rodinu. Méla by byt dostupna na jakémkoli misté, v€etné ne-
mocnic, hospict a komunity. Paliativni péce podporuje zivot a povazuje smrt za nor-
malni proces. Nepospicha ani neodklada smrt a usiluje o zachovani nejlep$i mozné
kvality Zivota aZ do jeho konce.*¢

Paliativni péce je podle Svétové zdravotnické organizace kli¢ovou soucasti
integrovanych zdravotnickych sluzeb zamétenych na lidi, konkrétné na zmirnéni
jejich utrpeni, at’ uz fyzického, psychologického, socidlniho nebo duchovniho. At
je pricinou utrpeni rakovina nebo zdvazné selhani orgdnd, tuberkuldza rezistentni
vici 1éktim nebo tézké popaleniny, chronickd nemoc v koneéném stadiu nebo akutni

trauma, nedonoSenost nebo stafi, paliativni péce miize byt potiebnd a propojena se

3MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni pé&e?. Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-

1025-0, str. 61 - 62.
36EAPC: European assosiation of palliative care. Eapcnet.eu [online]. [cit. 2021-02-15]. Dostupné

z: https://www.eapcnet.eu/about-us/what-we-do/
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viemi Urovnémi péce.’’

Tyto dvé definice jasn¢ dokladaji, ze paliativni péCe neobsahuje jen péci o
télesnou schranku clovéka, ale stara se také o jeho duSevni pohodu v dob¢ termi-
nalniho stadia nemoci. Stav duse terminalniho pacienta je pro paliativni péci stejné

dualezity jako jeho fyzicka kondice.

2.2.6 Asistovana sebevrazda a lékarsky asistované sebeusmrceni

Pti asistované sebevrazdé neni osobou asistujici 1€kaft, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat. Jedna se o osoby jiné nez lékat. Ve Svycarském modelu je mozné,
aby sebeusmrceni poskytla jina osoba kromé 1¢kate. Ma zde podminku nezi§tné po-
hnutky asistujiciho. Zvlastnosti je, Ze pii absenci Iékaiského personalu také odpada
moralni dilema pro samotnou osobu lékare.

Lékarsky asistované usmrceni miiZze na prvni pohled pisobit jako synony-
mum k asistované sebevrazde¢, ale neni tomu tak. Nemélo by byt davano dohro-
mady ani se sebevrazdou, jelikoz mezi témito pojmy je zasadni rozdil. Plati zde, Ze
pii sebevrazdé dochazi k sebeusmrceni lovéka bez cizi pomoci ¢i zavinéni. Pii asis-
tovaném sebeusmrceni dochéazi k sebeusmrceni ¢lovéka za asistence 1ékate. Tento
muze sdm aktivné nabidnout pomoc. V nékterém ptipad¢ osoba lékare mlze piiso-
bit terapeuticky. Lékaiska asistence ma zde jinou povahu nez v piipad¢ eutanazie a

proto by pod ni neméla byt podiazovéana.®®

S"WHO: World health organization. Who.int [online]. [cit. 2021-02-15]. Dostupné z:

https://www.who.int/health-topics/palliative-care
38K URE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018. Pravo - etika

- spolecnost. ISBN 978-80-200-2762-7, 136 - 138.
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Kapitola 3

Eutanazie z pohledu judikatury

Evropského soudu pro lidska prava

Eutanazie a asistovand sebevrazda je ve vétSiné evropskych zemich protipravni.
Asistovana sebevrazda je legalni ve Svycarsku, pasivni eutanazie, respektive pieru-
Seni 1é¢by udrzujici pacienta na zivu, je povolena v Dansku, Finsku, Francii, Irsku
a Némecku. Ve vyjime¢nych ptipadech je povolena také v Italii. AC vSechny tyto
zemé& umoziuji ukonéit 1é¢bu, eutanazie jako takova je trestna.’* Aktivni eutanizie
je povolena pouze v Belgii, Lucembursku a Nizozemsku. Nov¢ se k t¢émto statim
piida také Portugalsko.*’ V bfeznu 2021 se Spanélsko ptidalo k zemim povolujicim
eutanazii a asistovanou sebevrazdu.*!

Ze zemi mimo Evropskou unii je mozné zminit n¢kolik stati USA, kde je
asistovand sebevrazda uzdkonéna, popiipad¢ néjakym zpisobem tolerovana. Nej-
znamg&j$im prikladem je Oregon, ktery v roce 1997 ptijal Death with diggnity act
(DWDA), v némz je feceno, za jakych podminek je mozné spachat asistovanou se-

bevrazdu.* Dalsimi piiklady stati USA s legislativou tykajici se asistované sebe-

3¥Pravo na smrt - eutanazie: Ke je asistovana sebevrazda povolena? Cesk4 televize [online]. 19.
3. 2017 [cit. 2021-02-19]. Dostupné z: https://eurozpravy.cz/veda-a-technika/veda/77965-pravo-na-

smrt-eutanazie-kde-je-asistovana-sebevrazda-povolena/
40Portugalsky parlament legalizoval eutanazii, zakon jesté musi podepsat prezident. Ceska tele-

vize [online]. 21. 1. 2021 [cit. 2021-02-19]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3262320-

portugalsky-parlament-legalizoval-eutanazii-zakon-jeste-musi-podepsat-prezident
#'Spanélsko povolilo eutanazii pro oblany a rezidenty. Zakon vadi cirkvi i pravico-

vym stranam. Ct24.ceskatelevize.cz [online]. 18. 3. 2021 [cit. 2021-03-22]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3285076-spanelsko-povolilo-eutanazii-pro-obcany-a-rezidenty-

zakon-vadi-cirkvi-i-pravicovym
“20regon health authority: Death with Diggnity Act. Oregon.gov [online]. 1997 [cit. 2021-
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vrazdy mohou byt Kalifornie, Washington, Vermont a od roku 2019 také Maine a
New Jersey.®?

Ovsem je mozné najit i jiné staty, které n¢jakym zptisobem uzakonuji pasivni
eutanazii. Mezi tyto staty se fadi napiiklad Mexiko, kde je v nékolika federalnich
statech umoznéno odmitnout l1écbu prodluzujici zivot nevylé€itelné nemocnému pa-
cientovi.*

V této kapitole bude stru¢né shrnuto, jak funguje legislativa v nékterych ze-
mich umoznujicich eutanazii, pasivni eutanazii a asistovanou sebevrazdu. Zaroven
bude na n¢kolika nejznaméjsich ptipadech predestten postoj Evropského soudu pro

lidska prava ohledné této problematiky.

3.1 Pravniupravazemievropskych statii v oblasti eu-

tanazie

3.1.1 Nizozemi

Holandsky model eutanazie je v ¢eské odborné literatuie velmi Casto zminovan.
Nizozemi zacalo fesit otazky eutanazie velmi brzy. UZ v roce 1982 byla ustanovena
Vladni komise pro eutanazii, kterd méla spolu s Kralovskou lékatskou holandskou
asociaci méla stanovit mantinely pro vykonani eutandzie. O dva roky pozd¢ji tento
metodicky plan uvefejnila Ustiedni lékaiska komise. Obé tyto instituce dohlizely
nad celym dénim. Lékati byli nabadéni, aby uvadéli eutanazii jako pfi¢inu Gmrti,
jelikoz v diivéjSich dobach se tak totiz ned€lo. Transparentni ptistup byl zadouci
také z diivodu zmirnéni napéti mezi praktikovanim eutanazie a legislativou. Komise
byla také zarukou beztrestnosti I¢kait za dodrzeni stanovenych podminek. Zakladni

podminky znély nasledovné:*

02-19]. Dostupné z: https://www.oregon.gov/oha/PH/PROVIDERPARTNERRESOURCES/ EVA-

LUATIONRESEARCH/DEATHWITHDIGNITYACT/Pages/ors.aspx
$Death with diggnity. Www.deathwithdignity.org [online]. [cit. 2021-02-19]. Dostupné z:

https://www.deathwithdignity.org/learn/death-with-dignity-acts/
4Pravo na smrt - eutanazie: Ke je asistovana sebevrazda povolena? Ceska televize [online]. 19.

3.2017 [cit. 2021-02-19]. Dostupné z: https://eurozpravy.cz/veda-a-technika/veda/77965-pravo-na-

smrt-eutanazie-kde-je-asistovana-sebevrazda-povolena/
“MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce?. Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-

1025-0, str. 32 - 33.
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”1. Pacient musi byt kompetentni a jeho Zadost zcela dobrovolna a umysina.
2. Pacientova zZadost musi byt dobre uvazenda, jasnd a opakovana.

3. Pacient musi nesnesitelné trpét (ne nutné fyzicky) a eutandzie musi byt po-
sledni moznosti. Jiné moznosti ulehcit situaci nemocného jiz byly vyzkouseny

a shledany neucinnymi.
4. Eutandzii mize provadet jediné lékar.

5. Lékar musi vse konzultovat s jinym nezavislym lékarem, ktery jiz ma zkuSenost

v této oblasti.**

Z tohoto metodického listu je zfejmé, ze je myslena eutanazie. Je vyslovné
uvedeno, ze zivot pacienta ukoncuje Iékar, nikoliv pacient, jak se tomu déje u asis-
tované sebevrazdy.

Kazdy ptipad eutanazie, ktera je fddné€ oznamena, byl pfedloZen prokuréto-
rovi, ktery rozhodoval, zda bude zahajeno stihani pro trestny ¢in nebo ne. Pokud
1€kat splnil veskeré predpisy a nalezité toto dolozil, prokurator jej zpravidla trestni
stihdni nezahajoval.*’

Zajimavé je, Ze ani v Nizozemi neni eutandzie uzakonéna. Eutanazie je stale
povazovana za trestny ¢in. Tato skutecnost vSak nijak nebrani eutanazii provadet.
Nékteti dokonce mohou povazovat moznost ukladat trestni sazbu za jistou pojistku
proti zneuZzivani.

Historie Holandského modelu sahd do konce Sedesatych let, konkrétné do
roku 1969. Jan Henrik van den Berg ve své publikaci pfimo uvedl, ze by 1¢kati méli
byt ochotni zabijet své téZce nemocné pacienty. V roce 1973 pak vySel najevo pfi-
beh 1€karky, jez usmrtila svou matku, kdy tak provedla na jeji zadost. Nizozemsky
soud se s pripadem popasoval veskrze Salamounsky, jelikoz 1ékatka byla odsou-
zena k podmince. Tato sankce je sama o sob¢ u zabiti ¢lovéka neobvykla, ovSem
doba jejiho trvani, ktera Cinila jeden tyden, dé€la tento ptipad opravdu unikatnim. V
souvislosti s timto ptipadem také byla poprvé zformulovana pravidla, umoziujici
zabiti nemocného a trpiciho ¢loveéka. Tato pravidla vesla ve zndmost jako takzvana

Rotterdamska pravidla.

46Tamtéz.
“THASKOVCOVA, Helena. Lékatska etika. Ctvrté, aktualizované a rozsitené vydani. Praha: Ga-

1én, [2015]. ISBN 978-80-7492-204-6, str. 185.
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V roce 1993 doslo k novele, zarucujici beztrestnost 1ékafti, jez vykonal euta-
nazii.*® Nedoslo vSak k uzakonéni aktivni eutanazie, pouze byl piijat zékon, ktery
za zvlastnich divoda vyloucit trest pti pomoci ke smrti formou eutanazie.

K podobnym dezinterpretacim dochazelo téz u navrhu novely v roce 2000,
ktery byl toho Casu schvélen pouze dolni komorou parlamentu. Novela se tykala
zmirnéni sankci za provedeni eutanazie, ale bohuzel bylo mylné uvadéno, ze doslo
k uzakonéni eutanazie. V obou téchto ptipadech dochazelo k tendenénim diskuzim
s emotivnim podtonem, zda eutanazie ANO nebo NE. Holandska novela byla na-
sledujici rok pfijala a doslo jen k tomu, Ze se povinnost posuzovani postupu lékate
pienesla na regionalni pfezkumné vybory a v piipadé kladného posudku jiz nebylo
nutné oznamovat provedeni eutandzie prokuratorovi.

Dalsi zajimava skutecnost tykajici se této novely je, ze podle ni maji pravo
na eutanazii také nezletilé osoby. Podminkou bylo sezndmeni rodi¢t s rozhodnutim
mladistvého, jenz se vSak rozhoduje zcela sam. U déti je nutny souhlas zdkonnych
zastupcti.

Nizozemi je velmi tolerantni k vykonavani eutanazie, piesto se najdou hlasy
upozoriujici na jeji zneuziti. Panuji obavy ze snizovani kriterii pro vykonani eutana-
zie a pro neustalé rozsifovani okruhu osob, kterym bude eutanazie umoznéna. Stejna
situace potkava i asistovanou sebevrazdu.*’ Ze se nejedné o zadné piehnané strasent,
doklada naptiklad Groningersky protokol z roku 2004, ktery umoznuje provést euta-
nazii také u novorozencl. Eutanazii je mozné vykonat za dodrZeni péti nasledujicich
podminek: dit€ velmi trpi, neni nad€je na zlepSeni vlivem 1ékd nebo operace, rodice
ditéte souhlasi s ukon¢enim jeho Zivota a zaroven je postup schvalen nezavislymi
lékati. Ukondeni Zivota se ma provést Setrné.>°

Nizozemské organy v roce 2017 uvedly, Ze od roku 2002 pocet provedenych

zékrokt piekrocil Sest tisic a ma za nasledek az 4% vsech imrti.>! Podle udaji z roku

“HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirani a smrti. 2., pfeprac. vyd. Praha: Galén,

c2007. ISBN 978-80-7262-471-3, str. 127.
“HASKOVCOVA, Helena. Lékaiska etika. Ctvrté, aktualizované a rozsitené vydani. Praha: Ga-

1én, [2015]. ISBN 978-80-7492-204-6, str. 186 - 187.
S'HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirani a smrti. 2., pfeprac. vyd. Praha: Galén,

c2007. ISBN 978-80-7262-471-3, str. 128.
SIDAVIS, Nicola. Euthanasia and assisted dying rates are soaring.: But where are they

legal? In: Www.theguardian.com [online]. 15. 7. 2019 [cit. 2021-02-20]. Dostupné z:
https://www.theguardian.com/news/2019/jul/15/euthanasia-and-assisted-dying-rates-are-soaring-

but-where-are-they-legal
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2016 je patrné, ze drtiva vétSina pacientli (osmdesat pét procent), ktefi se rozhodnou
ukon¢it Zivot za asistence 1ékare, se rozhodlo zemfit doma. Na osmdesat tfi procent
pacientl trpélo rakovinou, srde¢nimi problémy nebo poruchy nervového systému.
Ptibylo tficet dva piipadi, kdy pacient trpél demenci a Sedesat ptipadd, kdy mél
pacient t€zké psychiatrické potize. V deseti ptipadech pak doslo k nedodrZeni pod-
minek. Ve vétSin€ z téchto piipadi nebyla dodrzena konzultace s druhym Iékatem, v
jednom ptipadé pak doslo k pfekroceni hranice pfi usmrceni pacienta trpiciho tézkou
formou demence. ¥

Z vyse uvedeného je jasné, ze hrozba Sikmé plochy je opravdu redlna. Ni-
zozemsky model se s timto potyka uz delsi dobu, nékolikrat totiz doslo k tprave
legislativy, ktera zmirnila stanovenou hranici, popfipadé¢ stanovila zadné sankce za
jeji vykonani. Je otdzkou, zda m4 byt eutanazie umoznéna i mladistvym nebo détem.
Je také otazkou, zda se ztrata smyslu zivota nebo dlouhodobé psychické potize sku-
tecné da povaZovat za dostate¢ny ditvod k usmrceni ¢lovéka. Co je vSak v holandské
praxi vyjimecné, je individudlni posuzovani hrani¢nich piipadu a velka otevienost
ohledné tohoto tématu. Tato transparentnost je naprosto unikatni a mize vnést em-

piricka fakta do jinak spiSe emotivni diskuze.

3.1.2 Belgie

K feSeni otdzky eutanazie doslo v devadesatych letech na zaklad¢ tlaku médii. Mezi
lety 1993 a 1995 doslo k projednani nékolika navrhii zakona upravujicich eutana-
zii, ale vSechny byly zamitnuty. Byla ustanovena Komise pro bioetiku, ktera ptijala
nizozemsky pfistup k terminologii, kdy je za eutanazii povazovano pouze umyslné
usmrceni ¢lovéka na jeho zadost, tedy aktivni vyzaddana eutanazie. Provedeni eu-
tandzie se tak nevztahuje na pacienty, ktefi o ni nemohou pozadat sami. Ukonceni
marné 1éCby ani zkraceni zivota pacienta v podob¢ podéavani piiliSného mnozstvi
3

medikace také neni povaZovana za eutanazii.’

Zakon o eutanazii (Loi relatif & ’euthanasie®*) byl pfijat 28. kvétna 2002

2Number of official cases of euthanasia rise 10 percent in the Nether-
lands. Www.dutchnews.nl [online]. 12. 4. 2017 [cit. 2021-02-20]. Dostupné z:
https://www.dutchnews.nl/news/2017/04/number-of-official-cases-of-euthanasia-rise-10-in-the-

netherlands/
S3DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,

2017. Pravo - etika - spole¢nost. ISBN 978-80-200-2687-3, str. 149.
S4BELGIE. Loi relatif a ’euthanasie. In: . Brusel, 2002. Dostupné také z: https://www.gbs-
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a v zafi tohoto roku také vesel v platnost. Diivodem k vzniku takové legislativy
byla nejista situace ohledné eutanéazie, nebyla totiZ nijak upravena. Belgicky pravni
systém neznal tuto skutkovou podstatu a nebyl zde ani dostatek judikatury, ktery by
dal problematice zabiti na zadost mantinely. Nedostatek judikatury je také divodem,
pro¢ belgicky zakon, na rozdil od situace v Nizozemi, vystavén velmi podrobné.
V obou zemich muze vést nedodrzovani podminek k zahajeni trestniho fizeni, v
Nizozemi nejsou neékteré pojmy upraveny piimo zadkonem, jsou vSak definovany v
bohaté judikatufe nebo v odbornych 1ékafskych kruzich.>

Belgicky Zakon o eutanazii hned ze zacatku definuje eutanazii jako ,umy-
slné ukonceni Zivota osoby na jeji Zdadost.“*>° Je tedy jasné, Ze se jedna o aktivni
jednani vedené imyslem usmrtit danou osobu a tato osoba s timto musi vyslovné
souhlasit. V zdkon¢ také chybi definice asistované sebevrazdy, coz bylo podrobeno
znacné kritice. Zakonodarce mél definovat, jaky je rozdil mezi eutanazii a asisto-
vanou sebevrazdou. Zakon tak pouze stanovuje mantinely pro postup Iékare a dava
mu podminky, za nichz neni jeho ¢in trestny. Podle téchto podminek musi byt pa-
cient dospély jedinec pii plném a jasném védomi, jehoz Zadost je dobrovolna a je
podana opakovan¢. Pacient také musi spliiovat podminku nesnesitelného utrpeni a
byt nevylécitelné nemocny. Zakon o eutanazii také rozliSuje, zda byla zadost o eu-
tandzii vyslovena v ramci institutu diive vysloveného pfani nebo zda se jednalo o
kompetentniho pacienta pii védomi. Doslo také k upravé trestnépravni odpoveédnosti
zvla§tnim zadkonem.>’

Zakonodarce také fesil problematiku mladistvych na hranici zletilosti. V za-
kong jsou uvedeni jako emancipovani zletili a mysli se tim osoby ve véku Sestnact
az sedmnact let. Vagni formulaci daného ustanoveni, zakonodarci sledovali obranu
autonomie mladsich pacienti.*®

Vsechny ptipady provedené eutandzie musi byt oznameny Federalni kon-

vbs.org/index.php?id=74&L=194c684
S>ADAMS, Maurice a Herman NYS. COMPARATIVE R EFLECTIONS NAB ELGIAN E

UTHANASIA A CT 2002. Medical Law Review. Oxford university press, podzim 2003(11), s. 353

- 376.
SBELGIE. Loi relatif a I’euthanasie. In: . Brusel, 2002. Dostupné také z: https://www.gbs-

vbs.org/index.php?id=74&L=194c684
S’TDOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,

2017. Pravo - etika - spolecnost. ISBN 978-80-200-2687-3, str. 150 - 154.
8 ALMAGOR, Raphael Cohen. Belgian euthanasia law: a critical analysis. Journal of Medical

Ethics. 2009, (35), 436 - 439. Dostupné z: doi:10.1136/jme.2008.026799, str. 437.
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trolni a hodnotici komisi slozené ze Sestnacti ¢leni. Komise posuzuje, zda bylo
postupovano podle podminek a ma na rozhodnuti dvoumésicni lhitu. Pokud neni
piipad pfijat dvoutfetinovou vétSinou, je postoupen prokuratorovi a zahaji se trestni
fizeni. Belgie m4, na rozdil od Nizozemi, pouze jednu takovouto komisi a jména
lékatt zasedajicich v komisi z{istavaji v anonymité.>

Jednou ze zasadnich slabin belgického zakona je, Ze neni jasné stanoveno,
pro spachani jakého trestného ¢inu bude 1€kat stihan, pokud nesplni podminky dané
zakonem. Je tomu tak vzhledem k jiz zmiflované absenci skutkové podstaty usmr-
ceni na zadost a I1€kar by tak byl stihan bud’ pro zabiti, vrazdu nebo otraveni. Zakon
byl kritiky také oznaCovan za diskrimina¢ni pro mladistvé.

Novela upravujici eutandzii nezletilych byla pfijata v roce 2014. Novela méla
velkou podporu ve spolecnosti a bylo jen otazkou Casu, kdy k jejimu ptijeti dojde.
Byla tedy ustanovena novéa kategorie nezletilych s dostatecnou rozumovou kapaci-
tou. Nezletily pacient musi trpét fyzickym utrpenim, psychické utrpeni se nebere v
potaz. V tomto se jedna o velky rozdil proti pravni upravé zarucujici eutandzii do-
spelym a emancipovanym zletilym. Nezletily pacient musi byt také v terminalnim
stadiu nemoci a svou zadost musi prednést opakované. Jeho piipad je poté konzul-
tovan také s psychologem, ktery musi byt uvédomén o divodech Zadosti. Stejné
jako v ptipadé€ nizozemského modelu, o Zadosti musi védét rodie a musi s ni také
souhlasit.5

Z vyse uvedeného je jasné, Ze Belgie se vydala velmi podobnym smérem
jako Nizozemi a ze narazi na stejné problémy v podob¢ Sikmé plochy. Belgicka eu-
tanaticka legislativa se nemutze opfit o judikaturu jako Nizozemi, které ma v tomto
ohledu mnohem lepsi manévrovaci prostor. Belgicka uprava také piekvapiveé bene-
volentné uvadi psychické utrpeni jako mozny divod pro provedeni eutanazie. Ni-
zozemi svym pacientiim dava stejnou mozZnost, avSak tato neni vyslovné uvedena v
zakong.

Belgicky model také provazelo mnohem vice medialni pozornosti, vzhledem

k n€kterym kontroverznim piipadim. Pfikladem se d& uvést ptipad z roku 2012 kdy

3 ALMAGOR, Raphael Cohen. Euthanasia Policy and Practice in Belgium: Critical Observations
and Suggestions for Improvement. Issues in Law and Medicine. jaro 2009, 24(3), 187 - 218, str. 195

- 196.
“DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,

2017. Pravo - etika - spolecnost. ISBN 978-80-200-2687-3, str. 157 - 163.
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o eutanazii pozadala hluch4 dvojéata elici neptiznivé diagndze ve formé slepoty®!

nebo usmrceni détského pacienta z roku 2015%

3.1.3 Lucembursko

Lucembursko se stalo tieti zemi, ktera dekriminalizovala eutanazii. Stalo se tak v
bfeznu roku 2009. Parlament jej schvalil tésnou vétSinou, kdy tficet jedna poslanct
hlasovalo pro, dvacet Sest bylo proti a tfi poslanci se zdrzeli hlasovéni. Platnost za-
kona doprovazel odpor lucemburského velkovévody, ktery chtél vyuzit svého prava
a rozhodoval se, zda tento zakona vetovat. Tento krok mimo jiné vedl k debat¢, zda
nezménit lucemburskou Ustavu a neodebrat velkovévodovi pravo veta, s tim ze by
jen mohl svym podpisem uvadét jemu piedlozené zakony v platnost.®

Prévni uprava v Lucembursku je velmi podobna té v Nizozemi a Belgii, ac¢-
koliv neni upln¢ stejna. Podminky pro uskutecnéni eutanazie jsou nastavené vice
méne¢ stejnym zpiisobem. Lucembursti zakonodarci se inspirovali v belgické pravni
uprave ohledné utrpeni, které musi pacient snaset. Zakon tak umozinuje usmrceni i
z divodu psychickych problémt pacienta. Neobvyklou zménou oproti nizozemské
a belgické uprave je skutecnost, kdy 1ékat musi nejdiive pozadat o souhlas Narodni
radu a az po té mize dojit k vykonani eutanazie.®*

Lucembursky zakon o eutanazii je ¢lenén do osmi kapitol a Sestnacti ¢lanka.
V tivodu Ize nalézt definici eutandzie a asistované sebevrazdy. Nasledné na tyto defi-
nice navazuje, za jakych podminek miize 1ékat postupovat a jakym zptisobem miize

pacient zadat o ukonceni zZivota. Obligatorné je zde stanoveno, ze zadost musi byt

¢IRUSH, James a Damien GALE. Deaf twins who discovered they were going blind and would
never see each other again are euthanized in Belgian hospital. Www.dailymail.co.uk [online]. 14.
1. 2013 [cit. 2021-02-25]. Dostupné z: https://www.dailymail.co.uk/news/article-2261985/Belgian-

twin-brothers-killed-doctors-choosing-euthanasia-able-again.html
92V Belgii provedli prvni eutanazii u détského pacienta. Www.ct24.ceskatelevize.cz [online]. 17.

9.2016 [cit. 2021-02-25]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/1910516-v-belgii-provedli-

prvni-eutanazii-u-detskeho-pacienta
SJANDL, Dominik. Lucembursko je tieti zemi EUkde bude legilni eutana-

zie. Www.zpravy.aktualne.cz/ [online]. 18. 12. 2008 [cit. 2021-02-26]. Dostupné
z:https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/lucembursko-je-treti-zemi-eukde-bude-legalni-

eutanazie/r i:article:624002/
%BANOVIC, Bozidar a Veljko TURANJANIN. Euthanasia: Murder or Not: A comparative Ap-

proach. Iranian Journal of Public Health [online]. fijen 2014, 43(10), 1316-1323 [cit. 2021-02-26].
Dostupné z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4441884/
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pisemna. Déle je zde vyslovné uvedeno, ze pouze 1ékat mlize provést asistovanou

sebevrazdu.®

3.1.4 Némecko

Spolkové republika Némecko zaujimala opatrny piistup k eutanazii a asistované
sebevrazdé. Divodem byly nepfili§ Stastné udalosti béhem druhé svétové valky.
Béhem Trteti fiSe bylo nedobrovolné usmrceno na pét tisic déti a pres sedmdesat tisic
dospélych osob v programu T4, nez byl po natlaku hlavné ze strany cirkve zrusen.®¢
Ackoliv k tomuto usmrcovani dochazelo s vyslovnym souhlasem statu, nedoslo ke
zmeéné trestniho zakoniku a veskera takova ¢innost byla protizdkonna.

V obdobi po druhé svétové valce bylo velmi problematické zacit debatu o
dobrovolném ukonceni Zivota. Toto tabu ve své podstaté pretrvalo do dnesnich cast,
1 dnes je totiZ problematika pomoci pfi umirani povazovana odborniky z trestné-
pravni oblasti za bouflivé. I pres takto opatrny postoj existovala skutkova podstata
trestného ¢inu usmrceni na zadost, kdy bylo mozné ulozit trest ve snizené trestni
sazbg&. Zajimavym poznatkem je absence skutkové podstaty pomoc pii sebevrazdé.®”’

Vzhledem k nejasné pravni situaci znamenalo soudni rozhodnuti v pfipadu
Kempten.®® Soud zde konstatoval, ve vyjimeéném piipadé miize dojit k preruseni
1é¢by, ackoliv zatim nezacal proces umirani. Dulezita je zde vile pacienta. Diiraz se
také zacal klast na dfive vyslovena ptani pacienta.

Po letech nejasné legislativni situace, kdy nebylo jasné, zda ma byt asisto-
vand sebevrazda zakdzano, ¢i zda ma byt zakdzano jenom komercéni zpisob jejiho
poskytovani. V roce 2014 byl vypracovan navrh zakona umoznujici beztrestnost
poskytovani asistované¢ho sebeusmrceni, v ptipad¢ provedeni lékatre nebo blizkym
pfibuznym. Tento navrh vSak nebyl piijat. K zdsadnimu prilomu doslo v roce 2015,
kdy byl novelou zménén trestni zdkonik. Novela byla kompromisem mezi liberalni

stranou, ktera chtéla asistovanou sebevrazdu uéinit beztrestnou a konzervativnim

05Text lucemburského =zikona o eutandzii a asistované sebevrazdé dostupny z:

http://legilux.public.lu/eli/etat/leg/101/2009/03/16/n2/jo
MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni pé&e?. Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-

1025-0, str. 31
$’DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,

2017. Pravo - etika - spole¢nost. ISBN 978-80-200-2687-3, str. 191.
%8 Text soudniho rozhodnuti z 13. zafi 1994 v némeckém origindlu dostupny z: https://www.hrr-

strafrecht.de/hrr/1/94/1-357-94.php
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ktidlem, které si ptéalo trestnost za vSech okolnosti. V trestnim zakoniku ptibylo
nové ustanoveni, které zakazovalo asistované sebeusmrceni v komeréni forme.®
Neémecky vrchni soud v tnoru 2020 ustanoveni §217 trestniho zakoniku zru-
Sil z dlivodu znacné kontroverze, kdy asistovanou sebevrazdu mohl provést pouze
rodinny piislusnik bez komerénich imysla. Soud tak vyslechl stiznosti pacientl a 1¢-
kait volajicich po dusledné pravni Gprave této problematiky a oteviel dvefe moz-

nosti pfijeti nové legislativy.”

3.1.5 Francie

Francouzsky trestni zakonik skutkovou podstatu asistované sebevrazdy neznal a je-
likoz byla sebevrazda legélni, bylo asistované sebeusmrceni povazovano také za
souladné se zdkonem. V druhé polovin€ osmdesatych let doslo k novele trestniho za-
koniku, kdy vznikla nové skutkovéa podstata trestného ¢inu ,,nabadani k sebevrazdé,
nikdy vSak nebylo pouzito pro stihani asistovaného sebeusmrceni.

JelikoZ asistovana sebevrazda provedend lékafem byla povaZovana za le-
galni, mohla se stat predmétem disciplinarniho fizeni. Této problematice se vyhnuly
debaty a kontroverzni ptipady, které by mohly budit vasn¢ a polarizovat spolec-
nost.”! V lednu roku 2016 doslo k zasadnimu zlomu, kdy byl piijat zakon, ktery
asistovanou sebevrazdu vyslovné zakazoval.”?

Nezahdjeni ¢i ptipadné nepokracovani zivot udrzujici bylo dlouho kontro-
verzni. Pacientovo vyslovné odmitnuti 1é¢by pacientem bylo dlouhodobé povazo-
vano za sporné, prestoze ve Francii fungoval institut informovaného souhlasu. Fran-
couzsky nejvyssi soud nékolikrat fesil, ze otazka souhlasu pacienta se zakrokem je

vyjadienim respektu k lidské osobé. Judikoval také, Ze informovany souhlas je pro-

“DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,

2017. Pravo - etika - spole¢nost. ISBN 978-80-200-2687-3, str. 193 - 194.
OSINKOVICOVA, Eva. V Némecku byla zrufena &ast trestniho zakoniku zakazujici asis-

tovanou sebevrazdu. Www.wave.rozhlas.cz [online]. 27. 2. 2020 [cit. 2021-02-26]. Dostupné

z:https://wave.rozhlas.cz/v-nemecku-byla-zrusena-cast-trestniho-zakoniku-zakazujici-asistovanou-

sebevrazdu-8154949
"DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,

2017. Pravo - etika - spole¢nost. ISBN 978-80-200-2687-3, str. 195.
2France adopts sedated dying law as compromise on euthanasia. Theguardian.com [online].

28.1.2016 [cit. 2021-02-28]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/society/2016/jan/28/france-

adopts-sedated-dying-law-as-compromise-on-euthanasia
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pojen s Gstavnim principem lidské distojnosti.

Podle zakona z roku 2005 mél pacient v terminalnim stadiu nemoci pravo
omezit nebo odmitnout navrhovanou l1é¢bu poté, co je informovan o vSech rizicich
souvisejicich s jeho rozhodnutim. Zahrnoval také moznost vyslovit dfive vysloveny
souhlas pro situace, kdy jiz nebude schopen o sobé rozhodovat sdm. Mimo jiné bylo
mozné ukonceni nebo nezahdjeni marné péce, pokud pacient o sobé nemohl na-
dale rozhodovat. Pacientim byla umoznéna nepfimé eutanazie, kterd byla defini-
tivné shrnuta v novele zakona z roku 2016.

Aktivni eutanazie byla zprvu povazovana za zabiti, ptipadné za vrazdu. Za-
kon z roku 2016 vytvotil kompromis, ktery umoznoval pravo ,na nepietrzitou a
hlubokou sedaci. Zakon byl pojmenovan po svych predkladatelich Claeyse a Le-
onettiho. Navrh zakona narazel na pte mezi francouzskou levici, ktera se snaZzila o
kompletni uzdkonéni aktivni pomoci k imrti a pravicovymi politiky, ktefi se snazili

takové snahy neutralizovat.”

3.1.6 Svycarsko

Svycarsky zpiisob ptimé demokracie umozituje ob&antim v lidovém referendu samo-
statné se rozhodnout o tom, zda mohou urcité zakony, mimo jiné 1 z oblasti zdravot-
nictvi, po chvaleni vladou a parlamentem vstoupit v platnost. Ob¢ané méli moznost
zastavit snahy vlady o zakaz asistované sebevrazdy.’

Svycarsko uznava pét typa medicinského chovani potencialniho kraceni Zi-
vota a ke kazdému z nich je pfistupovéano odli§ny zptisobem. Svycarsko povazuje za
legalni pasivni eutanazii, nepiimou eutanazii a asistovanou sebevrazdu. Pod pasivni
eutanazii se ve Svycarsku rozumi podavani medikace odstrafujici nebo tlumici bo-
lest s moZnym Zivot kraticim efektem. Pasivni eutanazii se rozumi nepokracovani
nebo nezahajovani zivot prodluzujici marné 1€cby. Nevyzadana i vyzadana eutana-

zie neni povazovana za legalni.”

BEGUIN, Frangois. La loi Claeys-Leonetti sur la fin de vie définitive-
ment adoptée. Lemonde.fr [online]. 26. 1. 2016 [cit. 2021-02-28]. Dostupné z:
https://www.lemonde.fr/societe/article/2016/01/27/fin-de-vie-ce-que-va-changer-la-nouvelle-

loi-clacys-leonetti 4854266 3224.html
74SKRIVANOVA-BOSKOVA, Vladimira. Eutanazie, nebo ,.komfort* pro pacienty?: Zkugenosti

Nizozemi, Oregonu, gvycarska a dalSich. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2015. ISBN 978-80-

7532-054-4, str. 33.
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Trestni zdkonik ve svém paragrafu 114 zakazuje usmrceni na zadost z chva-
lihodnych pohnutek pod trestem odnéti svobody tii let nebo penéZitého trestu. Na-
sledujici paragraf upravuje asistovanou sebevrazdu. Ta se trestd odnétim svobody
az na pét let, pokud je iniciovéna zi$tnymi divody.”® Je mozné ji povazovat za le-
galni, v ptipad¢ neziStnych umysli v jedndni dané osoby. Jednotlivé kantony maji
zékon o zdravi provazany se zakonem o pravech pacientil.”’ Asistovanou sebevrazdu
muze provést jakakoliv osoba, nemusi se jednat pouze o Iékate, nicméné ptipravek
k ukonceni zivota mize predepsat pouze 1ékat. Je nutné, aby si pacient danou latku
aplikoval sam. Pokud by byla pacientovi latka podédna jinou osobou, a¢ z nezisStnych
pohnutek, jedna se o trestny ¢in.”8

V roce 2012 probéhlo jednani, které mélo za ucel omezit sebevrazednou tu-
ristiku. PoZadavek na omezeni provadéni asistovanych sebevrazd u cizinct byl za-
mitnut. Také v referendu, které probéhlo o rok diiv, se obcané vyjadrili proti ome-
zeni sebevrazedné turistiky. Podle Svycarské ministryné spravedlnosti klesa pocet
cizinct, ktef piijizdi do Svycarska za i¢elem ukonéeni Zivota a proto neni uprava

zakona nutna.”

3.1.7 Spanélsko

V roce 2020 schvalila dolni komora parlamentu zakon, ktery umoznuje pacientiim
se zavaznou nevylécitelnou nemoci zptisobujici nesnesitelné utrpeni ukoncit zivot.
Néavrh zékona po schvaleni zamifil do senatu, kde mohli senétofi vznést pozméno-

vaci navrhy. Nabozenské skupiny, zejména z tad katolikil, zaujimaly vii¢i tomuto

2017. Pravo - etika - spole¢nost. ISBN 978-80-200-2687-3, str. 173.
’6Swiss  Criminal Code. In: . 21 December 1937n. 1. Dostupné také z:

https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/54/757 781 799/20170101/en/pdf-

a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-54-757 781 799-20170101-en-pdf-a.pdf
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Nizozemi, Oregonu, Svycarska a dalich. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2015. ISBN 978-80-

7532-054-4, str. 34.
SDOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,

2017. Pravo - etika - spole¢nost. ISBN 978-80-200-2687-3, str. 180.
Svycarsko se sebevrazedné turistiky nezbavi. Www.ct24.ceskatelevize.cz [online]. 26.

9. 2012 [cit. 2021-02-28]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/1144017-svycarsko-se-

sebevrazedne-turistiky-nezbavi
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navrhu zdkona velmi negativni postoj odraZejici se i v jejich rétorice.*® Cast politikti
hlasujicich proti navrhu tvrdila, Ze se timto navrhem vlada snazi o sniZeni vydaji
za vazné€ nemocné pacienty. Nékteii politici jej oznacCovali také za socialni inZenyr-
stvi.8! Z diivodu odmitavého postoje katolické cirkve se v navrhu zdkona objevuje
moznost, aby zdravotnik mohl odmitnout provést eutandzii z nabozenskych davodi.
odporu téchto nabozenskych skupin.®? V dob& dokonéovani této diplomové prace
doslo ke schvaleni Spanélského eutanatického zakona, kdy se vyslovila proti opozice
sloZzena z pravicovych stran a katolicka cirkev. Zakon by mél zacit platit v ¢ervnu a

bude umoziiovat eutanazii pouze $panélskym ob¢antim a rezidenttim.®?

3.2 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Evropska timluva o lidskych pravech a zékladnich svobodach je nejvyznamnéjSim
dokumentem, ktery Rada Evropy pfijala. Evropsk4 umluva o lidskych pravech ob-
sahuje ob&anska a politicka prava.Ceska republika je ¢lenem Rady Evropy od roku
1993 a Umluvu piejala do svého pravniho fadu a publikovala ji ve sbirce zakont.®*
Pro téely této diplomové prace je diilezité znat zejména &lanky 2 a 8. Clanek 2 #ika,

v kterych situacich je chranéno pravo na zivot:

”1. Pradvo kazdého na Zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt umysiné zbaven

Zivota kromé vykonu soudem uloZeného trestu nasledujiciho po uznani viny za

80Spain moves closer to legalising euthanasia. Www.bbc.com [online]. 17. 12. 2020 [cit. 2021-02-

28]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-europe-55355554
817akon o eutanazii vyvolal ve $panélském parlamentu bouflivé emoce. Www.zezdravotnictvi.cz

[online]. 14. 2. 2020 [cit. 2021-02-28]. Dostupné z: https://zezdravotnictvi.cz/zpravy/zakon-o-

eutanazii-vyvolal-ve-spanelskem-parlamentu-bourlive-emoce/
$2RYSANEK, Adam. Spanélsky parlament schvalil dobrovolnou smrt. Snazi se o to i

dalsi zemé&. Www.seznamzpravy.cz [online]. 19. 12. 2020 [cit. 2021-02-28]. Dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/spanelsky-parlament-schvalil-dobrovolnou-smrt-snazi-se-

o-to-i-dalsi-zeme-134554
$3Spanélsko povolilo eutanazii pro ob&any a rezidenty. Zakon vadi cirkvi i pravico-

vym stranam. Ct24.ceskatelevize.cz [online]. 18. 3. 2021 [cit. 2021-03-22]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3285076-spanelsko-povolilo-eutanazii-pro-obcany-a-rezidenty-
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$4OUTLA, Veronika. Pravo Evropské unie. 2., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales

Cengk, 2008. Pravnické u¢ebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k). ISBN 978-80-7380-
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spachani trestného cinu, pro ktery zdakon uklada tento trest.

2. Zbaveni Zivota se nebude povazovat za zpiisobené v rozporu s timto clankem,
jestlize bude vyplyvat z pouziti sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pri:
a)obrané kazdé osoby proti nezakonnému nasili; b)provadeni zakonného za-
t¢eni nebo zabranéni utéku osoby zakonné zadrzené; c)zakonné uskutecnéné

akci za uicelem potlacent nepokojii nebo vzpoury.®>”

Clanek 8 Umluvy potom upravuje pravo na respektovani rodinného a sou-

kromého zivota:

”1. Kazdy ma prdvo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli

a korespondence.

2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy
je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokraticke spolecnosti v zajmu na-
rodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, pred-
chazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany

prav a svobod jinych.3¢”

Komentat k Umluvé vysvétluje, co se chape z pohledu lidskych prav pod
pojmem eutanazie a asistované sebevrazdy, a Ze je potfeba na ni nahlizet ve dvou
rovindch. Za prvé, zda existuje pravo na eutanazii. Za druh¢, zda eutanazie porusuje
pravo na zivot a zda by tak méla byt zakazana. Soud se k otazce, zda ma byt eutanazie
zakézana, dosud nevyjadiil. ESLP také tvrdi, Ze ¢lanek 2 Umluvy nezaruéuje pravo
na smrt, zaroven vsak nevylucuje, Ze by toto pradvo mohlo byt upraveno pomoci
jiného ¢lanku, napiiklad ¢lankem 8 Umluvy. Clanek 2 tedy nezaru¢uje ani pravo
na eutanazii, ani na provedeni asistované sebevrazdy.?” Velmi diilezitym ptipadem,
ktery tuto problematiku zdokumentoval je ptipad Pretty proti Spojenému kralovstvi.

Podrobnéji je rozebran niZze v podkapitole.

$SKRATOCHVIL, Jan. Kapitola XI [Pravo na zivot (¢1. 2 EULP)]. In: KMEC, Jifi, KOSAR, Da-
vid, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska umluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha:

Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 345.
88 KRATOCHVIL, Jan. Kapitola XVIII [Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota

(¢l. 8 EULP)]. In: KMEC, Jiii, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska

umluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 863.
$TKRATOCHVIL, Jan. Kapitola XI [Pravo na Zivot (é1. 2 EULP)]. In: KMEC, Jifi, KOSAR, Da-

vid, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska timluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 345.
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3.2.1 Pretty proti Spojenému kralovstvi

Diane Pretty byla obankou Spojeného kralovstvi a trpéla progresivnim neuro-degenerativnim
onemocnénim motorickych bun€k v centralnim nervovém systému, které zptisobuje
ochabovani svalt s nep¥iznivou diagnézou pro pacienta. Zadna 1é¢ba nedokéaze po-
stup nemoci zastavit a pacient postupné prestava ovladat své svaly. V disledku toho
dochazi nejcastéji k uduseni, jelikoz pacient neni schopen ovladat dychaci a poly-
kaci svaly.

Pani Pretty v dob¢€ podani stiznosti nebyla v diisledku nemoci téméi schopna
mluvit a nebyla schopna se kvili ochrnuti od krku dolii hybat. Délka jejiho zivota se
predpokladala na n¢kolik tydnti, nanejvys mésict. A¢ byla indisponovana natolik, ze
musela byt vyZivovana hadickou, jeji intelekt a schopnost rozhodovani nebyly nijak
dotCeny. V konec¢né fazi této nemoci dochazi ke znacné ztraté distojnosti, z ¢ehoz
méla pani Pretty velky strach. Také méla strach z utrpeni, které bude kone¢nou fazi
nemoci doprovazet a chtéla tak kontrolovat zplisob svého umirani, aby mohla byt
uSetfena nedustojného a utrpného konce.

Stézovatelka prostiednictvim svého advokata zadala Reditele pro vefejné
trestni stihani (Director of Public Persecutions), aby mohla s pomoci svého man-
zela spachat sebevrazdu, jelikoz jeji stav nedovoloval, aby tento ¢in spachala sama.
Ve Spojeném kralovstvi neni sebevrazda trestnym c¢inem, dopomoc k sebevrazdé
vSak ano. Svym dopisem se tak snazila vymoci na statnich organech zaruku, ze jeji
manzel nebude za tento ¢in nijak stihan. Tuto zaruku ji v§ak vetejné organy odmitly
dat.

Stézovatelka se rozhodla nechat soudné piezkoumat rozhodnuti Reditele pro
vetejné trestni stihani a pozadovala, aby bylo jeho rozhodnuti zruSeno. Pozadovala
také prohlaseni, Ze rozhodnuti Reditele bylo nezakonné, pop¥ipadé, Ze by organ ne-
jednal nezakonné, kdyby zaruku dal. Pozadovala také zavazné prohlaseni, ze dany
vetejny organ zaruku da, ptipadné prohlaSeni, Ze je dana sekce o sebevrazde€ v roz-
poru s ¢lankem 2, 3, 8, 9 a 14 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.
Soud rozhodl zamitave a shledal, Zze dané ustanoveni o sebevrazdé neni v rozporu s
Umluvou. Pani Pretty podala proti rozhodnuti odvolani ke Snémovné Lordi, které

bylo také zamitnuto.®

8 Pretty proti Spojenému kralovstvi. In: . Evropsky soud pro lidska prava, 29. 4. 2002, stiznost
Cislo 2346/02.

30



Po tom, co byla pani Pretty odmitnuta, se obratila na konci roku 2001 na Ev-
ropsky soud pro lidské prava. Ve své stiznosti tvrdila, Ze odmitnuti zaruky imunity
pro jejiho manZela je porusenim &lankd 2, 3, 8, 9 a 14 Umluvy, stejné jako zakaz
asistované sebevrazdy vnitrostatnim pravem. Tvrdila také, Ze ¢lanek 2 Umluvy ne-
chrani jen pravo na zivot, ale také na jedincovo pravo, kdy a jak mé zemfit. Statni
instituce ji tak mély povinnost poskytnout moznosti vyuzit tohoto prava. Stézova-
telka pod poruSenim prava ¢lanku 3, tedy zdkazu muceni a nelidského zachazeni,
vidéla v nesplnéni povinnosti statu pfijmout pozitivni opatieni na ochranu osob ve
své jurisdikei pred timto zachdzenim. V tomto piipadé se jednalo o nesplnény pii-
slib imunity pro manzela pani Pretty. Dle ¢lanku 8 ma pravo na sebeurceni a dle
¢lanku 9 britska vlada porusuje ploSnym zakazem asistované sebevrazdy jeji pravo
projevovat své piesvédceni. PoruSeni ¢lanku 14, tedy zakazu diskriminace, vidi sté-
zovatelka v plosném zakazu asistované sebevrazdy, ktery diskriminuje indispono-
vané pacienty, ktefi nemohou vykonat sebevrazdu sami a potiebuji pomoc druhého
¢loveka.

Vlada Spojeného kralovstvi naopak povazovala zadost pani Pretty za zjevné
nepodlozenou a zadala, aby byla z tohoto diivodu odmitnuta. Jako diivod zjevné ne-
podloZenosti uvadélo, ze se tvrzeni stéZovatelky nedotyka zadného z téchto prav,
poptipadé, Ze zasahovani do téchto prav bylo ospravedlnéno v rdmci vyjimek pfi-
pusténych ustanovenimi Umluvy. ESLP viak povaZoval otazky vznesené stiznosti
za natolik zadvazné, Ze se rozhodl stiznost podrobit soudnimu pfezkumu.

Soud piiznava ¢lanku 2 Umluvy vysadni postaveni a povazuje jej za jeden
z nejzakladngjsich ustanoveni Umluvy. Soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze stat se
ma nejen zdrzet umyslného a nezakonného usmrceni, ale také aby piijal vhodna
opatieni v ochrané zivota osob pod svou jurisdikci. Soud konstatoval, ze stat ma
povinnost statu chranit Zivot, avSak nenabyl ptesvédceni, Ze ¢lanek 2 zahrnuje 1 jeho
opozitum, tedy pravo na smrt. Clanek 2 nemize mit tento vyznam, aniz by nebyl
ptrekroucena jeho jazykova stavba. ESLP se také snazil vyhnout posouzeni otazky,
zda staty umoznujici asistovanou sebevrazdu porusuji ¢lanek 2. Jeho vyjadieni v této
véci znélo, Ze statem umoZnénd moznost sebeubliZeni sice mohou vyvoléavat otazky
stavici do konfliktu osobni svobodu a vetejny zdjem, ale tyto mohou byt rozhodnuty
pouze po posouzeni konkrétnich ptipadi. Soud v tomto piipadé neshledal poruseni
¢lanku 2.

Clanek 3 ma podle ESLP vysadni postaveni a zakotvuje jednu ze zaklad-
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nich hodnot demokratického spolecenstvi. Stavba ¢lanku je bezpodminecnd a ab-
solutni. Stanovuje povinnost statu zdrzet se takového jednani a zaroven povinnost
poskytnout ochranu pied mucenim a nelidskym zachazenim. Utrpeni zptisobené ne-
moci muze spadat pod ¢lanek 3 tehdy, pokud je zvySeno zachdzenim odpovédnych
statnich organti. V tomto piipad€ nedoslo ze strany statnich instituci ke Spatnému
zachazeni. Byla ji také poskytnuta veskera adekvatni Iékaiska péce. Stézovatelka
pojala interpretaci ¢lanku §ifeji, kdy je stat zodpovédny za nelidské zachazeni, jeli-
koz odmitl dat zaruku imunity pro jejiho manzela v pfipad€ napomoci k sebevrazdé
a timto neplni svou povinnost chranit ji pfed utrpenim a nedlstojnym umiradnim.
Podle stanoviska soudu by pfiznanim imunity manzelovi pani Pretty stat schvalil
kroky sméfujici k ukonceni zivota a tato povinnost nemiize byt ze ¢lanku 3 odvo-
zovana. Soud konstatoval, Ze Spojenému kralovstvi nevznika z tohoto ¢lanku zadna
povinnost vyjmout pana Prettyho ze stithani za napomoc k sebevrazd¢, potazmo pro-
vedeni asistované sebevrazdy. Soud tedy neshledal poruseni ¢lanku 3.5

V piipad¢ prava na sebeurceni, které zahrnuje podle stézovatelky také pravo
na rozhodovani se o vlastnim téle, soud judikoval, ze pravo vést zivot dle svého
uvazeni miize zahrnovat také Skodlivé nebo nebezpecné vlivy. Zasah statu do osobni
roviny, i piesto, Ze se jedna o Zivot ohrozujici chovani, je chapano jako zasah do
soukromého zivota podle ¢lanku 8 a je nutné jej ospravedlnit v souladu se ¢lankem
2 Umluvy. Soud podotknul, Ze judikatura Spojeného kralovstvi umoziuje jedinci
odmitnout Zivot prodluZujici 1é€bu a zvolit si tak smrt. Soud se vyslovil, ze mnoho
lidi dnes miize mit obavy s umélého udrzovani zivota ve stavu psychickée a fyzické
seSlosti, ktery se nebude slucovat s jejich pfesvédcenim o své osob¢ a své identité.

Soud se zastal Reditele pro vefejné trestni stihani a konstatoval, Ze jeho od-
mitnuti dat zaruku neni svévolnym jednanim, a Ze ploSny zékaz asistované sebe-
vrazdy nemiize byt povazovan za nepfiméteny, pokud vykladd vyznam préva na
zivot timto zpisobem. Stat také ma ziizeny systém, ktery umoznuje piihlédnout v
kazdém konkrétnim piipadé k tomu, zda je ve vefejném zajmu zahajit trestni stihani.
K poruseni ¢lanku 8 Umluvy tedy nedoslo.

ESLP smetlo ze stolu také tvrzeni pani Pretty, Ze bylo poruseno jeji pravo
ve smyslu ¢lanku 9 Umluvy. Soud nebyl toho nazoru, Ze jeji presvédéeni ohlednd

asistované sebevrazdy je v souladu se vykladem ¢lanku 9. Nebylo dotceno jeji pravo

8 Pretty proti Spojenému kralovstvi. In: . Evropsky soud pro lidska prava, 29. 4. 2002, stiznost
¢islo 2346/02.
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na nabozenské vyznani a je pouhou interpretaci tvrzeni ohledné ¢lanku 8. Tento
¢lanek tedy také nebyl porusen.

Ohledné poruseni ¢lanku 14 soud konstatoval, ze se stat dopousti diskrimi-
nacniho jednani, pokud s osobami v odlisnych situacich nezachdzi odlisn€. Soud
také judikoval, Ze snaha o zakomponovani zakonné vyjimky pro osoby nezptsobilé
spachat sebevrazdu samostatné do pravniho fadu by znamenalo podkopani pravni
ochrany Zivota a mohlo by diky tomu dojit ke zneuzivani. Clanek 14 tak nebyl po-

rusen.”?

3.2.2 Koch proti Némecku

Pan Koch je némecky obcan a Zil s manZelkou, ktera po Urazu ziistala ochrnuta bez
moznosti hybat koncetinami a musela byt piipojena na umélé dychani s potfebou ne-
pretrzité asistence. Délka jejiho Zivota neméla dle 1ékafského posudku presdhnout
patnact let. Rozhodla se proto ukoncit svilj zivot za pomoci svého manzela, jeli-
koz jej povazovala za nedlistojny. Manzelé také kontaktovali Svycarskou organizaci
Dignitas, ktera jim méla s asistovanou sebevrazdou pomoci.

V roce 2004 pozadala Spolkovy Ustav pro 1éCiva a 1ékatské ptistroje (”Spol-
kovy ustav”) o udé€leni opravnéni k ziskani patnacti graml pentobarbitalu sodného,
ktery by ji umoznil spachat sebevrazdu ve svém domé. Spolkovy ustav ji vS§ak odmitl
udélit opravnéni, kdy se odvolal na ustanoveni zakona o omamnych prostiedcich.
Ustav dosel k zavéru, Ze je naprosto v rozporu se timto zakonem, aby spachala sebe-
vrazdu. Uéelem tohoto zédkona je zajisténi nezbytné 1ékaiské péce pro jednotlivce.
Opravnéni by tak mohlo byt udéleno pouze za ucelem zachranéni nebo udrzeni zi-
vota.

Pan Koch a jeho manzelka podali proti tomuto rozhodnuti odvolani. O mésic
pozdéji byla pani Koch pievezena do Curychu a spachala zde za pomoci Dignitas
sebevrazdu. Spolkovy ustav odvolani zamitl a vyjadiil svou pochybnost, zda miize z
¢lanku 8 vyplyvat staitem schvalované pravo na sebevrazdu. Také nabyl pfesvédcent,
ze stat nemtiZze byt nucen zavazat se k ndpomoci provedeni sebevrazdy tim, ze vyda
opravnéni k ziskani smrtici davky 1é¢iva. Clanek 2 odstavec 2 Zakladniho zdkona

uklada statu zavazek chranit zivot. Spolkovy tstav odmitl pana Kocha jako aktivné

9Pretty proti Spojenému kralovstvi. In: . Evropsky soud pro lidska prava, 29. 4. 2002, stiznost
¢islo 2346/02.

33



legitimovanou osobu pro podani odvolani, nebot’ postrada naléhavy pravni zajem.

StéZovatel podal Zalobu na urceni, kdy pozadoval, aby bylo rozhodnuti Spol-
kového ustavu povazovano za nezdkonné a Ustav mél rozhodnout ve prospéch jeho
manzelky. Soud odmitnul Zalobu pana Kocha jako nepftijatelnou z diivodu absence
aktivni legitimace. Nemohl totiZ tvrdit, Ze doSlo k poruSeni jeho vlastnich prav. Tim,
ze Spolkovy ustav odmitnul udélit jeho manzelce vydat opravnéni nijak nezasahlo
jeho pravo na soukromi a rodinny Zivot. Jiny vyklad by mohl zptlisobit, Ze poruseni
prav jednoho manzela bude automaticky porusenim prava druhého manzela, ¢imz
by doslo k poruseni samostatné pravni subjektivity kazdého z manzeli. Zaroven roz-
hodnuti nijak nezaséhlo do jeho prava na soukromy Zivot podle &lanku 8 Umluvy.

Jelikoz bylo pravo na ziskdni opravnéni neptenositelné povahy, nemohl se
ho stéZovatel domahat misto své manZzelky. Pokud by odmitnuti zadosti porusilo
dastojnost manzelky pana Kocha, nemohlo vyvolat ucinky po jeji smrti. Soud se
pti odiivodilovani opiel o rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Pretty proti
Spojenému kralovstvi. Zalobu o rok pozdéji zamitl také Vrchni spravni soud Sever-
niho Poryni - Vestfalska. Soud se odvolaval jako pfedchozi soudy skutecnosti, ze
nebylo zasazeno do stézovatelova prava na soukromi a rodinny zivot. Stiznost pana
Kocha byla odmitnuta také Ustavnim soudem jako nepiijatelna, jelikoZ se podle
jeho nazoru nemohl dovolavat posmrtnych prav své manzelky a ani nebyl opravnén
podat stiznost k ustavnimu soudu jako jeji pravni nastupce.

Ve stiznosti Evropskému soudu pro lidska prava sté¢zovatel namital poruseni
¢lanku 8 Umluvy, kterym doslo odmitnutim Spolkového ustavu udélit jeho man-
zelce opravnéni k ziskani pentobarbitalu sodného. Pan Koch namital, Ze m¢l osobni
zajem na rozhodnuti o zadosti jeho manzelky. Tento osobni zajem spocival v piani,
aby bylo respektovano ptani jeho manzelky. namital také, Ze jeho manzelka byla nu-
cena cestovat do Svycarska, kde ji bylo umoznéno spachat sebevrazdu, piimo proti
jejimu prani spachat sebevrazdu ve svém domové. Podle jeho nazoru byla zasazena
také jeho prava, protoze mezi sebou sdileli velmi blizky vztah, kdy zasah namitfeny
proti jednomu z manzelt ptirozené€ ovlivnil i druhého manzela. Absence aktivni le-
gitimace pana Kocha k podani Zaloby méla podle stéZzovatele za nasledek, ze by
jeho manzelka byla nucena zlstat nazivu az do skonc¢eni vSech fizeni. Pani Koch se
vzdanim svého Zivota nevzdala svého prava na Zivot.

Podle némecké vlady nedoslo k zasahu do prav pana Kocha. Nemohl také

tvrdit, Ze se stal obéti poruseni prav podle ¢lanku 34 Umluvy, ani Ze se stal nepii-
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mou ob¢ti, jelikoz se na n&j nevztahovalo namitané rozhodnuti. Podle vlady byla
manzelka pana Kocha ve stavu, kdy mohla sama podat stiznost a skute¢nost, ze se
rozhodla ukon¢it zivot nemohla vést k tomu, aby bylo rozsifeno opravnéni podat
stiznost. Clanek 8 se tak nevztahuje na tento piipad. Na rozdil od piipadu Pretty
se manzelka sté¢Zovatele nedomahala ochrany pted zasahem statu do jejiho prava
na vykonani sebevrazdy, pani Koch se naopak domahala ulozeni povinnosti statu
pomoci ji k ukoncéeni Zivota.

K piipadu se vyjadiilo také nckolik tfetich stran. Dignitas uvedla, ze zpu-
sob ukonceni zivota jednotlivce je soucasti prava na sebeurceni chranéného ¢l. 8
Umluvy. Stat by mél regulovat pravo jednotlivce pouze, aby mu zabranil jednat
ukvapené ¢i nedostate¢né promyslené. Spole¢nosti operujici v této oblasti maji zave-
deny preventivni mechanismy. Spole¢nost Alfa uvedla, Ze prava jichZ se sté¢Zovatel
dovolava jsou nepienositelné povahy. Podotkla také, e Umluva ani jiné dokumenty
neupravuji pravo zemfit.”!

ESLP konstatoval, Zze pan Koch jako manzel mél nesporny pravni zdjem na
vysledku fizeni. Odvolani podaval spole¢né se svou Zenou a po jeji smrti v fizenich
pokracoval svym jménem. Délkou jejich svazku, trvajiciho dvacet pét let, bylo také
prokazano, Ze stézovatel mél se svou Zenou blizky vztah. Soud se vyjadfil k tvrzeni
vlady, ze pani Koch mohla s provedenim asistované sebevrazdy pockat na vysledek
fizeni. Vnitrostatni fizeni skoncilo necelé Ctyii roky po jeji smrti a nepiislusi Soudu,
aby rozhodoval, zda pani Koch méla pockat na kone¢né rozhodnuti o podstaté svého
naroku.

Soud se odvolaval na sva diivéjsi rozhodnuti, zejména na ptipad Pretty proti
Spojenému kralovstvi, kde judikoval, ze pojem ”soukromy zivot’nelze vyCerpava-
jicim zplisobem definovat. Také zde nebyl pfipraven vyloucit, Ze zabranénim stézo-
vatelce v realizaci jeji volby ukonceni Zivota doslo k zésahu do jejiho soukromého
Zivota, jak jej zna Glanek 8 odstavec 1 Umluvy. ESLP se také odvolavalo na své
d¥ivéjsi rozhodnuti v p¥ipadu Haas proti Svycarsku, kde konstatoval, e pravo jed-
notlivce rozhodnout se, kdy a jak chce zemfit je jednim z aspektii naplitujicich smysl
&lanku 8 Umluvy.

Soud dospél k zaveru, ze vnitrostatni soudy neprozkoumaly meritum narokt
uplatnénych u vnitrostatnich soudt pani Koch. Dospél k zavéeru, Ze je hlavné na

vnitrostatnich soudech, aby pfezkoumaly podstatu stéZovatelova naroku. Nicméné

91Koch proti Némecku. In: Evropsky soud pro lidska prava, 19. 7. 2012, stiznost &islo 497/09.
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odmitnul, Ze by pan Koch mél pravo vést fizeni za svou manzelku, protoze jiz diive
judikovanych ptipadech®? uvedl, Ze ¢lanek 8 poskytuje nepienositelné pravo a neni
tak mozné se tohoto prava dovolavat za jinou osobu. Uvedl také, ze ackoliv se neni
povinen se fidit svymi pfedchozimi rozsudky, je potieba zachovéavat princip rov-
nosti, predvidatelnosti a pravni jistoty a nemél by se tak bez dobrého diivodu od-
chylovat od svych diive zvetejnénych rozhodnuti. ESLP nabyl pfesvédceni, ze mu
nebyly piedloZeny nélezité diivody pro odchyleni se od judikatury a proto nemohl
byt stéZovatel povazovan za aktivné legitimovaného ve véci domahani se prav své
manzelky. Sté¢Zovatelova stiznost ohledn¢ poruseni prav jeho manzelky podle ¢lanku
8 Umluvy byla shledana podle ¢lanku 34 Umluvy jako neslu¢itelna s ustanovenimi

Umluvy.”

3.2.3 Sanles Sanles proti Spanélsku

V tomto piipadé je stézovatelkou Svagrovéa pana Ramoéna Sampedra Camean (dale
jen ”pan Sampedro”). Pan Sampedro byl tetraplegikem od svych pétadvaceti let v
dasledku nehody z roku 1968. Dne 12. 1. 1998 zemiel dobrovolnou a bezbolest-
nou smrti poté, co se od roku 1993 snazil vymoci od $panélskych ufadi povoleni,
aby uznal jeho pravo zemfit kdy a jak si pieje. Tato fizeni byla zahajena Zadosti k
soudu prvniho stupné, v niz pozadoval, aby mu jeho 1ékat mohl predepisovat l1€ky
nezbytné k ulevé od bolesti, aniZ by byl tento 1ékat obvinén z trestného ¢inu. Soud
zadost odmitnul s odvolanim na §143 Trestniho zdkoniku, ktery neumoznoval vydat
povoleni teti osobé k asistované sebevrazdé. Pan Sampedro se proti rozsudku odvo-
lal a ten potvrdil zamitavé stanovisko soudu prvniho stupné. Nasledné podal zadost
0 uznani jeho prava svobodné zemfit na zékladé jeho prav na lidskou distojnost a
svobodného rozvoje osobnosti, Zivota a fyzické a psychické integrity k Ustavnimu
soudu.

Roku 1998 pan Sampedro zemfel rukou neznamé osoby. Stézovatelka infor-
movala Ustavni soud, Ze je pravni nastupkyni pana Sampedra, a 7e ma v amyslu po-
kracovat v fizeni. StéZovatelka preformulovala zadost, aby odpovidaly stavu z doby
smrti pana Sampedra. Mimo jiné pozadovala pravo na urceni, ze 1ékat mohl panu

Sampedrovi predepsat dané 1éky. Stézovatelka také napadla délku fizeni, jelikoz v
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dobé smrti pana Sampedra nebylo fizeni zahdjeno. Ustavni soud zveiejnil zamitavé
stanovisko z divodu nedostatku aktivni legitimace stéZovatelky. Po zamitnuti, kdy
Ustavni soud konstatoval, e je mozna kontinuita, aviak mimo véci ob&anskoprav-
nich, podala stéZovatelka stiznost k Evropskému soudu pro lidské prava.**

Stézovatelka namitala poruseni ¢lanki 2, 3, 5, 6, 8, 9 a 14 ﬁmluvy. Podle
stézovatelky pan Sampedro velmi trpél a povazoval sviij zivot za nediistojny v di-
sledku trvalé paralyzy. Zasahovanim do jeho rozhodnuti ukoncit sviij zivot doslo
k porueni ¢lankd 2 a 3 Umluvy. Probéhlym zisahem statu do prava na svobodu
a svobodu mysleni byly poruseny &lanky 5 a 9 Umluvy. StéZovatelka uvedla, Ze
rozhodnuti pana Sampedra pozadat o pomoc pii ukonceni Zivota byla v souladu s
¢lankem 8 Umluvy. Domnivala se také, Ze zakazovani asistované sebevrazdy sta-
novené v Trestnim zédkoniku je neopravnéné. Sté¢Zovatelka povazovala za paradoxni
situaci, kdy statni organy respektuji pravo na spachani sebevrazdy, nicmén¢ asis-
tence pfi Umrti je trestdna v souladu s Trestnim zédkonikem. Své tvrzeni opirala o
¢lanek 14 Umluvy, ktery zakazuje diskriminaci.

Odmitnutim Ustavnimu soudu, ktery ji odmitl povaZzovat aktivné legitimo-
vanou osobu ve véci pana Sampedra, bylo podle sté¢zovatelky poruseno pravo na
spravedlivy proces ve smyslu &lanku 6 Umluvy. Namitala také pritahy v fizeni, kdy
pan Sampedro podal Zalobu v poloviné prosince 1996, v bieznu 1997 stale ¢ekal na
zahajeni fizeni. K rozhodnuti doslo az v listopadu 1998, tedy jedenact mésict po
smrti pana Sampedra.

ESLP odmitnul stiznost jako nepfipustnou. Divodem byla nezadatelnost a
nepfenositelnost napadenych prav. Podle ¢lanku 34 Umluvy neni mozné podavat
stiznosti formou actio popularis, stiznost mize podat pouze osoba, jiz se poruseni
prav tyka. Soud tak dal za pravdu $panélskému Ustavnimu soudu, ktery odmitnul
stézovatelku jako osobu bez opravnéni k pokraovani v fizeni. StéZovatel musi byt
schopny prokazat, ze byl pfimo dot¢en napadenym rozhodnutim. ESLP zdtraznil,
e neméa povinnost rozhodovat o tom, zda Umluva zaklada nebo nezaklada pravo na
distojnou smrt, popiipad¢ distojny zivot. Ohledné¢ namitanych pratahd v fizeni se
ESLP vyjadfil, Ze vzhledem k tomu, Ze $panélsky Ustavni soud projednaval pravo

na diistojnou smrt, které jest€ nebylo mistnimi soudy projednavano a tudiz je délka

%4SANLES SANLES v. SPAIN. In: Evropsky soud pro lidsk4 prava. 26. 10. 2000, stiznost &islo
48335/99.

37



fizeni adekvatni sloZitosti projednavané véci.”

3.2.4 Lambert proti Francii

StéZovateli jsou rodice a dva sourozenci pana Lamberta, ktery po vaZzném urazu
hlavy v roce 2008 ziistal v chronickém vegetativnim stavu v nemocnici, vyZivovan
a hydratovan zaludec¢ni sondou. V dubnu 2013 bylo jeho 1ékafem rozhodnuto, Ze
dojde k pteruseni vyzivy a omezeni hydratace. Soudnim rozhodnutim vsak doslo ke
zastaveni tohoto kroku. Lékat dal podnét k novému rozhodovéani, pficemz se k pii-
padu vyjadiilo Sest 1¢kaiti. Zpovidana byla také rodina: manzelka a dva sourozenci
chtéli ukonceni péce, zatimco stézovatelé byli pro pokracovani vyzivy. V roce 2014
1ékat oznamil, Ze v disledku trvalého a vazného poskozeni mozku pana Lamberta,
hodlé ukoncit vyzivu. Uvedl, ze v ptipad¢ stavu pana Lamberta se jevi dalsi posky-
tovani péce jako umélé prodluzovani zivota, pti¢emz je nepfimérené a zbytecné.

Stézovatelé pomoci soudu vymohli dalsi zastaveni vykonu rozhodnuti. Ne-
mocnice, v niz byla panu Lambertovi poskytovéna péce, podala spolecné s man-
7elkou a dvéma sourozenci odvolani ke Statni radé (Conseil d Etat). Statni rada si
vyzadala znalecké posudky tii 1ékari, kteti po celkem deviti vySetfenich uvedli, Ze
pan Lambert je ve vegetativnim stavu a nejevi znamky védomi. Jeho stav se pry
od roku 2011 zhorsil a posSkozeni mozku je u néj nevratné a neni schopen navazat
jakoukoliv funkéni komunikaci s okolim. Statni rada doSla v ¢ervnu roku 2014 k
rozhodnuti, jimz zrusila rozhodnuti soudu prvni instance a dospéla k zavéru, ze 1¢-
katovo jednani je v souladu se zdkonem. Den pted vyhlaSenim rozhodnuti, tedy 23.
6. 2014, podali stézovatelé stiznost k ESLP, ve které namitali poruseni ¢lanku 2, 3
a 8 Umluvy. Hned nasledujici den rozhodl Soud o piedb&zném opatieni v této véci
a o jejim pfednostnim projednéani.”®

Soud se prvné zabyval otazkou, zda jsou stézovatelé opravnéni namitat poru-
Seni fecenych ¢lankl. StéZovatelé musi v pfipadé, ze vznasi stiznost za jinou osobu,
predlozit plnou moc a konkrétni a vyslovné pokyny od této osoby. Pokud se poru-
Seni tyka ¢lankd 2,3 a 8 Umluvy ze strany statu je mozné postupovat odligng. Je
tak mozné prohlasit stiznost za piijatelnou i v ptipad¢, Ze st€Zzovatelé nepiedlozili

zadné zmocnéni. Je potieba prihliZet ke zranitelnosti obéti z divodu véku, pohlavi
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nebo postizeni, které by ji mohlo stézovat podani stiznosti. Zarovei je tieba piihlizet
ke vztahu mezi obéti a sté¢Zovatelem. Soud tento postup podminuje dvéma podmin-
kami: obét’ je zbavena G¢inné obrany svych prav a chybi zde stiet zajmii mezi obéti
a stézovatelem. Soud dospél k zavéru, Ze v tomto pfipadé dané¢ podminky splnény
nebyly. StéZovatelé mohou v ptipad¢ smrti osoby, pii které je tvrzena odpovédnost
statu, podat stiznost na poruseni ¢lanku 2 Umluvy vlastnim jménem. Také nebylo
prokazatelné, Ze existuje stiet zajmil mezi tim, ceho se domahali sté¢Zovatelé a tim,
co by si sam pan Lambert pfal. Sté¢zovatelé by tak neméli byt aktivné legitimovani
k podani stiznosti k ESLP.

Nicméné uznal, ze sté¢zovatelé jako osoby blizké mohou namitat poruseni
¢lanku 2 svym vlastnim jménem piesto, Ze se riziko poruSeni zd4 jako budouct.
bylo totiZ nasnad¢, Ze pokud by nebyla panu Lambertovi doddvana vyziva, doSlo by
v brzké dob¢ k jeho tmrti.

Francouzské pravo umoznuje pouhé ukonceni zivot prodluzujici 1é€by. Eu-
tanazie a asistovana sebevrazda jsou vyloucené. Soud uvedl, Ze jednotlivé staty maji
v otazkach ohledn¢ zacatku a konce Zivota jistou volnost rozhodovani. Mezi evrop-
skymi staty sice nepanuje ohledn¢ otazky tykajici se ukonceni zivot udrzujici 1€cby
shoda, vétSina smluvnich statd ji v§ak umoziuje.

Soud jiz diive judikoval, Ze v ptipad¢ ukonceni 1écby je potfeba mit na pa-
méti tii kritéria, na jejichz dodrzeni v tomto ptipad¢ se zaméfil. Prvnim kritériem
bylo, zda je vnitrostatni pravni ramec ve shodé s ¢lankem 2 Umluvy. V tomto pii-
padé dosel Soud k nazoru, Ze francouzsky pravni fad zcela jasné€ definuje podminky,
za nichZ se mohou lékati rozhodovat v téchto a obdobnych situacich. Druhym kri-
tériem je zahrnuti ptani pacienta, jemu blizkych osob a oSettujiciho zdravotnického
persondlu. Francouzska procedura zahrnuje né€kolik konzultaci s oSetfujicim perso-
nalem, osobami blizkymi pacientovi a jednim dal$im lékafem, ovSem kone¢né slovo
patii oSetifujicimu lékati. Lékat musi své rozhodnuti zdivodnit a musi zohlednit pa-
cientovo ptani. V ptipadé€ pana Lamberta bylo postupovano nad rdmec zdkona, kdyz
osetfujici 1ékat konzultoval stav pacienta s Sesti dalSimi Iékafi, kdy jednoho si vy-
brali sami stézovatelé. OSetiujici 1€kar také svolal celé¢ kolegium personalu, které
mélo na starosti pana Lamberta, véetné dvou setkani s jeho rodinou. Lékai své roz-
hodnuti zdivodnil na tfinacti stranach textu a jeho rozhodnuti bylo posvéceno Statni

radou.”’
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Soud uvedl, Zze pokud rodina pacienta nenalezne shodu ohledné ukonceni
1é€by pacienta, stdt neobsahuje Zadnou moznost mediace ¢i urCeni potadi dulezi-
tosti nazort jednotlivych ¢lenti rodiny. Soud ma tedy za to, Ze v takovych ptipadech
spada uspotadani rozhodovaciho procesu a ptipadné urceni osoby, kterd pfijme ko-
necné rozhodnuti, do kompetence statu. Dana procedura byla podle minéni ESLP
provedena peclivé a v souladu se &lankem 2 Umluvy.

Poslednim kritériem je moZnost soudniho pfezkumu. Soud uvedl, Ze vnit-
rostatni soud ma moznost mimo pozastaveni vykonu rozhodnuti, také posouzeni za-
konnosti a popiipadé také mozné neslugitelnosti s Umluvou. V tomto ptipadé soud
postupoval nestandardné, kdyz rozhodoval v sedmnacti¢lenném plénu a nejprve si
vyzéadal podrobny znalecky posudek od tii 1€kaiti. Tento posudek byl zpracovan
velmi peclive, probéhlo devét vySetfeni pana Lamberta a 1€kafi se velmi podrobné
seznamili s pacientovou zdravotni dokumentaci. Kontrolovala také soulad postupu
se zakony i s ¢lanky Umluvy a mimo jini zohlednila nizor manzelky pana Lamberta,
jelikoz ten nenechal zadné pokyny, ani nepovétil zddnou osobu. Manzelka uvedla,
ze béhem jejich rozhovorti pan Lambert nékolikrat vyjadiil ptani, nebyt umele udr-
zovan pii zivoté. Statni rada toto vyjadieni prosSettila a vyzpovidala n€kolik jeho
sourozencu. Ti uvedli, Ze tento postoj byl v souladu s osobnosti a Zivotnimi postoji
jejich bratra. ESLP na zéklad¢ zjiSténych skutecnosti doSel k zavéru, Ze pokud bude
rozsudek Statni rady vykonan, nedojde k poruseni ¢lanku 2 Umluvy.

K tomuto rozhodnuti bylo pfipojeno odlisné stanovisko péti nesouhlasicich
soudct. Ti uvedli, Zze pan Lambert mél pravo doméhat se poruseni ¢lankti 2 a 3
Umluvy, tedy prava nebyt vyhladovén k smrti. Soudci upozoriiovali, Ze pan Lambert
byl schopen sam dychat a potfeboval pouze hydrataci a vyzivu. Uvedli také, Ze tyto
¢innosti bylo mozné obstaravat po zaSkoleni pfibuznymi osobami a Ze tyto projevily
prani zhostit se takového ukolu. Uvadéli také, ze stat zde nechranil pravo na Zivot
a vznesl otazku, zda tento postup byl vybran proto, ze osoba uz nema jak prispét
spolecnosti a Ze se uz svym zplisobem nejednd o osobu. Zpochybnili také otazku,
zda by si dany postup pan Lambert pial a zdlraznili, Ze v takovych piipadech je
potieba mit absolutni jistotu. Byla vyjadiena obava, Zze pokud se budou vykladat
vyroky, které byly feCeny pii plném zdravi a béhem bézné konverzace, vystavuje se

systém riziku zneuziti. *
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3.2.5 Gross proti Svycarsku

Stézovatelkou je Svycarskd obcanka Alda Gross, kterd v dasledku vysokého véku
ztracela vitalitu a schopnost soustfedéni. V roce 2005 se neuspésné pokusila zabit,
nacez byla po dobu ptl roku hospitalizovana na psychiatrické klinice. Ani toto 1¢-
¢eni neovlivnilo jeji dlouhodobé pfani zemfit, a protoze se bala mozného dalsiho
neuspesného pokusu o sebevrazdu, rozhodla se ukoncit sviij zivot pomoci pentobar-
bitalu sodného. Pozadala tedy o pomoc spolec¢nost EXIT, ktera se zabyva asistenci
pfi ukoncovani zivota. EXIT ve své odpovédi vyjadiilo pochyby, zda stézovatelka
najde I¢kare, ktery ji latku predepiSe.

V roce 2008 probehlo psychiatrické vysetfeni st€Zovatelky. V posudku stélo,
ze nebyla nikdy vazn€ nemocna, ale v poslednich letech zaznamenala sniZeni svych
mentalnich a fyzickych schopnosti. M¢la problémy s paméti a pozornosti, rovnéz
nemohla podnikat fyzické aktivity ve stejné mifte jako diive. Z téchto davodu se ji
zivot zdal monotonni. Stale ¢astéji méla problémy s ekzémy a bolestmi zad, kdy
ji désily jakékoliv zmény. Také trpéla tim, Ze nemohla o svém dlouhodobém piani
zemfit se svymi prateli.

Psychiatr, ktery stézovatelku vySetroval uvedl, ze neni pochyb o tom, ze sté-
zovatelka je schopna vyjadfit svlj vlastni tsudek. Dale uvedl, ze jeji pfani zemfit
je dlouhodobé, dobie zvazené a neni ovlivnéno Spatnym psychickym stavem. Psy-
chiatr nemé&l zaddné namitky, aby byla pani Gross pifedepsana smrtici latka, ale sam
tento piedpis nevystavil z diivodu, ze by jej mél predepsat osetiujici 1ékar.

Mezi lety 2008 a 2009 oslovila stéZovatelka tii dalsi 1¢kare s zddosti o pied-
pis na pentobarbital sodny, ovSem ani jeden jeji Zadosti nevyhovél. Jeden z 1€katti
jako diivod uvedl, ze vzhledem k stézovatelCin¢ absenci jakéhokoliv vazného one-
mocnéni se obava neslucitelnosti tohoto jednani s profesnim kodexem Iékaiti. dne
16. prosince 2008 tak pozadala Komisi pro zdravi kantonu Curych o poskytnuti 15
gramtll pentobarbitalu sodného. Jako divod uvedla, ze se od ni nemiize rozumné
ocekavat, ze bude pokracovat v hledani 1€kare, ktery by ji tuto latku poskytnul. Ko-
mise v dubnu 2009 zadost zamitla se zdivodnénim, ze ¢lanek 8 Listiny zakladnich
prav a svobod ani Svycarska ustava nezarucuji jedinci pravo na soucinnost statu pii
poskytnuti prostiedkti k ukonceni zivota jedince podle jeho vybéru. O mésic poz-
dé&ji podala sté¢Zovatelka odvolani ke spravnimu soudu v Curychu, ktery rozhodl

zamitaveé. Soud konstatoval, Ze podani prostfedku k ukonceni zivota lze pouze na
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zaklad¢ 1¢ékarského predpisu po Iékaroveé prozkoumani daného piipadu. Jedna se o
nezbytnou ¢ast procesu, kterd slouzi zdjmu vetejnosti a jako prevence zneuziti pou-
ziti smrticiho prostfedku. Konstatoval také, ze v posudku psychiatr zkoumal pouze
skutecnost, jestli je pacientka schopna vyjadtit svou svobodnou vili, ale jiz nezkou-
mal, zda trpi nevylécitelnou nemoci. Doporucil proto st€Zzovatelce dalsi 1ékatské
vySetteni.

StéZovatelka podala odvolani proti rozhodnuti k Federdlnimu nejvy$$imu
soudu a pripojila zaddost o vyjadreni, ze zadny lékafr, ktery dané osobé poskytne
smrtici latku, pficemz tato osoba netrpi Zadnou fyzickou ani psychickou nemoci,
neporusi profesni kodex 1ékarii. Soud stiznost zamitl a stézovatelka po tomto roz-
hodnuti podala stiznost k Evropskému soudu pro lidské préava.

Soud se v rozsudku vyjadiil pro poruseni &lanku 8 Umluvy a to z diivodu ne-
dostateéné pravni Gpravy ze strany Svycarska. ESLP uvedl, Ze sice existuji pokyny
pro lékate, jak postupovat v piipad¢ zadosti o poskytnuti smrtici latky a pravni pred-
pisy udavaji podminky, které musi pacient splnit, tedy dikladné 1¢kai'ské vySetieni a
dlouhodobé piani zemftit, vyslovené dobrovolné a svobodné. Tyto podminky se vSak
vztahuji pouze na terminalni pacienty s nepfiznivou prognézou. ESLP se vyslovil,
ze neni mozné ve Svycarském pravnim systému najit jediny ptedpis, ze kterého by
se dal dovodit postup 1€kate, kdy pacient vyslovi pfani zemfit a zaroven neni termi-
nalnim pacientem. Touto nedostateCnou Gpravou byla porusena prava stézovatelky

na respektovani rodinného prava a soukromi.”

3.2.6 Shrnuti

Kazdy z uvedenych statl se rozhodl k uzdkonéni eutanazie a asistované sebevrazdy
pristoupit jinak podle potfeb svych ob¢ant. Za nejbenevolentnéjsi v uprave této pro-
blematiky Ize bezesporu oznacit Nizozemi. OvSem transparentnost, s jakou se k asis-
tované smrti stavi, také nema mezi jednotlivymi staty obdoby. Je otazkou, zda Casem
pribudou nové staty a bude zajimavé sledovat, zda se vydaji nizozemskou cestou
nebo se budou na celou véc divat z jiného thlu pohledu. Nedavné pfijeti eutana-
tickych zakond ve Spanélsku a Portugalsku napovida, Zze ¢asem je mozné oGekavat
veétsi mnozstvi zemi, které budou toto téma zafazovat do diskuze.

Nejen z uvedené judikatury zabyvajici se t¢ématem eutanazie vyplyva, ze Ev-
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ropsky soud pro lidska prava je ve svém rozhodovani spiSe opatrny a drzi se svého
tvrzeni judikovaného jiz v pfipadu Pretty proti Spojenému kralovstvi, ze pravo na
zivot automaticky nezadava také pravo na smrt a dlouhodobé se vyhyba hodnocenti,
zda staty umoziujici asistovanou smrt porusuji ¢lanek 2 Umluvy. Zarovei uvedl,
7e tyto zajmy mohou byt chranéné jinymi ¢lanky, zejména ¢lankem 8 Umluvy, je-
hoz poruseni je v uvedenych judikatech casto napadano. ESLP se nevyjadiuje ani k
mysSlence, zda by méla byt eutanazie zakdzana, vyjadiuje se pouze k dostate¢nosti
ipravy a zda jsou pojistky proti zneuziti dostate¢né.'® Takto opatrny piistup k roz-
hodovani nelze mit Evropskému soudu pro lidska prava za zl¢, jelikoz se jedna o
obtizné hodnotitelnou problematiku, kdy je potieba na kazdy ptipad pohlizet zcela

individualné.

100K RATOCHVIL, Jan. Kapitola XI [Pravo na Zivot (¢l. 2 EULP)]. In: KMEC, Jiii, KOSAR, Da-
vid, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska umluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 345.
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Kapitola 4

Pravni uprava v Ceské republice

Ceska republika se fadi k zemim Evropské Unie, ve kterych je eutanazie a asistovana
sebevrazda v jakékoliv podobé protizakonna. Ve druhé kapitole prob&hlo sezndmenti,
jak vnima eutanazii Trestni zdkonik, respektive jeho komentat.'! Ac¢koliv Ceska
republika se fadi mezi konzervativnéjsi ze stat Evropské Unie, v praxi nebyvaji
zasahy zdravotniki v této oblasti viceméné postihovany ¢i jinak pravné feseny. Jsou
nazory, ze pravo by nemélo zasahovat do oblasti problematiky konce Zivota a Ze
by ji méli fesit pouze medicinsti odbornici. BohuZel se tak 1ékafi neustale pohybuji
na hrané zakona, kdy jim hrozi velmi vysoké postihy.!?? Cesti pacienti tak nemaji
zadnou moznost domoci se takového zptisobu ukonceni zivota.

Tato kapitola pojednava o pokusech stanovit pravni ramec asistované sebe-
vrazdy a eutandzie v Ceské republice. Kapitola se zamé&fuje pievazné na vyvoj v
poslednich dvaceti letech, jelikoz v tomto obdobi probéhlo schvalovacim procesem
nékolik vaznych pokusti o uzédkonéni tohoto institutu, pficemz je rozdélena na tfi
podkapitoly. Cela tfeti podkapitola je potom vénovana ndvrhu zakona Véry Pro-
chazkové, Lukase Barton¢ a dalSich a bude porovnéna jak s pfedchozimi ceskymi

navrhy zakona, tak projde porovnanim s lucemburskou upravou, jiz je inspirovan.

0ISAMAL, Pavel. § 140 [Vrazda]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jiti, KRA-
TOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA,
Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012,

s. 1457.
12DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,

2017. Pravo - etika - spolecnost. ISBN 978-80-200-2687-3, str. 201.
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4.1 Historie eutanazie v Ceské republice

Trestnépravni uprava v Cechach byla spojena s trestnim zdkonem z roku 1852, kdy
tento zadkonik platil v nasich zemich az do roku 1950, ¢imz vyrazné ovliviioval pfi-
stup k eutanazii. Rakousky zakonik neznal skutkovou podstatu trestného ¢inu zabiti
na zadost €i ze soucitu. Jednani spocivaji v aktivni dobrovolné eutanazii bylo pova-
Zovano za vrazdu. Zakonik neznal trestny ¢in sebevrazdy ani trestny ¢in pomoci k
sebevrazdé. Clanky v pravnich asopisech viak uvadéji, ze neslo o nijak vyjimeénou
véc. Soudni praxe se nezabyvala ¢iny spojenymi s medicinskymi ptipady, projed-
navala spiSe sebevrazedna jednani. NejcCastéji se tito lidé snazili vyvazat z pravni
odpovédnosti tvrzenim, Ze jednali ve stavu roz€ileni, kdy bylo mozné vyloucit pfi-
¢etnost v okamziku konani.

Ceska pravni teorie byla v té dob& velmi tzce spjata s némeckou. Divo-
dem mohlo byt, Ze némecky trestni zakonik znal privilegovanou skutkovou pod-
statu usmrceni na zadost. Teorie se tocila kolem 1ékait a l¢katské praxe, ackoliv
zadny takovy pfipad nebyl soudem zaznamenéan. V némeckém prostiedi v této dobé
probihal spor vedeny zastanci beztrestnosti eutanazie s odpurci legalizace. Jednim
z argumentl, které zaznivaly z tabora pro eutanazii byl ten, ze trpny Zivot ma byt
obétovan pro dobro spolecnosti. Tyto tivahy postupné vedly k ivahdm, ze Zivot s
nakazlivou nebo nevylécitelnou chorobou se miize stat nehodnym ziti. Tato mys-
lenka casem inspirovala nacisty v jejich programu na eliminaci dusevné a télesné
postizenych osob.!%

V navaznosti na situaci v Némecku probéhly i u nés diskuze, zda by neméla
byt takova privilegovana skutkova podstata pfijata do ¢eskoslovenského trestniho
zakoniku. V dobé& prvni republiky byly pfipraveny dva navrhy trestniho zékoniku a
ob¢ pocitaly se skutkovou podstatou zahrnujici eutanazii. Prvni z navrht pocital s
moznosti sniZeni trestu, popiipad¢ s uplnym upusténim od potrestani. Druhy navrh
potom pocital se zafazenim skutku mezi preciny, za které byla niz§i sazba. Ani jeden
zakonik nebyl pfijat a novela trestniho zakoniku pfisla az za vlady komunistického
rezimu v roce 1950. V této dobé€ se diskuze o eutanazii vitbec nevedly a nové pojeti
trestniho prava davalo vétsi dillezitost zajmim statu a az potom z4jmtm jednotlivce.

Eutanézie byla dana na roven vrazdy a ptibyl také trestny ¢in Gcasti na sebevrazdé.

13DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,

2017. Pravo - etika - spole¢nost. ISBN 978-80-200-2687-3, str. 202 - 205.
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Trestni pravo bylo v té dob€ postaveno na spolecenské nebezpecnosti ¢inu a v né-
kterych ptipadech dobrovolné aktivni eutanazie by tento znak trestného ¢inu nebyl
naplnén, v dané dobé ovsem nikdo neuvazoval timto smérem.

Podle trestniho zakoniku z roku 1961 bylo mozné usmrtit ¢lovéka jak kona-
nim, tak opomenutim konani, které bylo pachatelovou povinnosti. Toto ustanoveni
cililo hlavné na zdravotniky, ¢imz jim vznikala trestni odpovédnost i v ptipad¢ pa-
sivni eutanazie. Zdravotnik mél totiZ moralni a pravni povinnost 1écit. Pasivni eu-
tanazie tak byla povazovana za vrazdu, coz se vSak nevztahovalo na situace, kdy

pacient odmitl dal3i 1é¢bu.!%

4.2 Soucasné pokusy o legalizaci eutanazie

V pribéhu let nékolikrat prob&hly diskuze, které v n€kterych piipadech vyustily ve
snahy o implementaci do zdkonné Upravy. Nékdejsi ustanoveni §118 navrhu Trest-
niho zakoniku poc¢italo s minimalnim postihem pro toho, kdo na vlastni Zddost usmrti
osobu star§i osmnacti let trpici nevyléCitelnou somatickou nemoci. Predkladatelé
zakona se snazili o vytvofeni privilegované skutkové podstaty, ne o beztrestnost
eutanazie.!% Snahy ustanovit usmrceni na zadost a odlisit tak néjakou formou vyza-
danou pomoc k timrti od smrti vSak zlstaly nevyslySeny a pro nesouhlas koali¢nich
partnerd se do Trestniho zdkoniku nedostaly.!%

V roce 2008 predlozila senatorka Vaclava DomSova navrh zékona o diistojné
smrti. Navrh zakona byl kratky, obsahoval devatenact ustanoveni, ve kterych upra-
voval pfevazné asistovanou sebevrazdu. Bylo zde vSak také ustanoveni o eutanazii,
které bylo pojato velmi piisné: pacient musel zddost podat jesté predtim, nez se do
tézkeho stavu dostal. Podle §3 mohl pacient svou zaddost podat také jako dfive vyslo-
vené piani. Zadost musela byt sepsana vlastni rukou, s Gfedn& ovéfenym podpisem.
Osoba podavajici zddost také musela byt zplisobild k pravnim tkontim, pfi védomi a
po naleZitém zvazeni. Zadost mohla byt touto osobou kdykoliv odvolana. Navrh z-

kona také upravoval moznosti podani zZadosti pro zrakoveé nebo sluchoveé postizené

14DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,

2017. Pravo - etika - spole¢nost. ISBN 978-80-200-2687-3, str. 206 - 211.
105SUM, Tomas. Eutanazie v pravnim fadu CR [online]. 20. 10. 2004 [cit. 2021-03-11]. Dostupné

z: https://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-v-pravnim-radu-cr-28721.html
106N avrh nového Trestniho zakoniku. Pravniradce.ihned.cz [online]. 25. 4. 2005 [cit. 2021-03-11].

Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-16021900-navrh-noveho-trestniho-zakoniku
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osoby, ptipadné podani zadosti osob, které neumi ¢ist nebo psat.

Podminky pro moZnost podani Zadosti byly tak, Ze o diistojnou smrt mohl
zadat pouze pacient, jehoz zdravotni stav byl beznadéjny, nachéazel se ve stavu tr-
valého fyzického nebo psychického utrpeni, zptisobené dlouhodobé zédvazné a ne-
vylécitelné nemoci. Pfedkladatelka mimo jiné umoznila, aby o distojnou smrt mohl
pacient pozadat, pokud je jeho nemoc nahodila. Stafi nebo bezmocnost nebyly po-
vazovany za relevantni divod, pro ktery by mohl pacient zaddat dlstojnou smrt.

Osetiujici 1ékatr mél vici pacientovi tfi povinnosti. Musel zadatele sezna-
mit s jeho zdravotnim stavem, predpokladanou délkou zivota a moznymi lé¢ebnymi
postupy, poptipadé s utiSujici Iécbou. V neposledni fad¢ musel s pacientem prodis-
kutovat jeho zadost a musel byt presvédcen, ze neni mozné fesit pacientovu situaci
jinym zpusobem. Musel se také presvédcit, ze zadost je podana zcela dobrovolné.
Jako posledni navrh zdkona ukladal 1€kafi, aby s pacientem vedl tii rozhovory od-
délené pfiméfenym ¢asovym rozestupem, aby se ujistil o viili pacienta a o jeho tr-
vajicim utrpeni.

Pted pfistoupenim k pomoci nebo vyvolanim diistojné smrti mél oSettujici
I€kar za kol zkonzultovat zadost s jinym lékarem, ktery mél byt zevrubné infor-
movan o pacientové zdravotnim stavu. Konzultovany 1ékat mél vySetiit pacienta
a zkontrolovat 1¢katské zdznamy a vypracovat zpravu. Pokud by konzultovany 1¢é-
kat ziskal pochybnosti o diivodech zadosti, je potieba celou zalezitost konzultovat
s dal$im lékafem. Po provedeni pomoci ¢i vyvolani diistojné smrti mél 1ékaft, ktery
zakrok provedl, povinnost odeslat formuldi na ministerstvo zdravotnictvi a to do
lhiity péti pracovnich dni.'?’

Navrh zékona byl pfijat znacné¢ kriticky a zdkonodarci byl odmitnut. Kritika
zaznivala na moznost zneuziti. Zakonodarci také nesli nelibé, Ze navrh zakona ne-
fesil moznost zneuziti.!® Navrhovatelé se snazili legislativni nedostatky odstranit.
Snazili se také vyjit vstiic zdkonodarciim a pozménili n¢které kontroverzni body.
Nové upravovala pouze asistovanou sebevrazdu a zadost o ni musela byt provedena

opakovanég. Byla odstranéna moznost zadat o distojnou smrt jako dfive vyslovené

107N avrh senatorky Vaclavy Domsové senatniho navrhu zékona o déistojné smrti. In: . 2008. Do-

stupné také z: https://is.ambis.cz/th/13448/bivs_b/Priloha c. 1.pdf
108 Eutanazie neprosla, senat ji smetl ze stolu. Zpravy.aktualne.cz [online]. 18. 9. 2008 [cit. 2021-

03-12]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/politika/eutanazie-neprosla-senat-ji-smetl-

ze-stolu/r 1:article:616999/
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pténi. I pfes tyto zmény navrh zakona nebyl pfijat.

Po tomto pokusu probé¢hla jesté jedna snaha o uzdkonéni asistované sebe-
vrazdy a eutanazie. Navrh predlozil Mgr. Milan Hamersky, ale ani tento navrh ne-
byl pfijat. Navrh zakona pocital se zfizenim centralni komise, kterd by méla za kol
rozhodovat, zda byly splnény podminky pro umoznéni asistované¢ho umrti. Navrh
byl velmi podobny navrhu zédkona od pani Domsov¢ a trpél nékolika zasadnimi ne-
dostatky, jak v nazvoslovi, tak naptiklad tim, zZe nedostatecné reagoval na institut

dfive vysloveného ptani.!”

4.3 Navrh zakona o paliativni péci, rozhodovani na

konci zivota a eutanazii

V poloving roku 2019 bylo zvetejnéno, Ze poslankyné Véra Prochazkova a posla-
nec Lukas Bartoil maji v planu pfedlozit ndvrh zdkona upravujici paliativni péci,
asistovanou sebevrazdu a eutanazii. Podle vyjadieni pani poslankyné Prochdzkové
si navrh zakona vzal za inspiraci lucemburskou pravni apravu.''® V gervenci 2020
probehlo jednéani ohledné tohoto navrhu zakona a setkalo se s masivnim odporem
ze strany ministerstva vnitra, zdravotnictvi, prace a socialnich véci. Proti se posta-
vil také Nejvyssi soud, Nejvyssi statni zastupitelstvi, Ceska biskupska konference a

zaméstnavatelské svazy.'!!

4.3.1 Paliativni péce a marna lécba

Lucembursky eutanaticky zdkon je postaven jinym zplisobem nez ¢esky navrh za-
kona. V podstaté je rozdélen na dva zadkony, kdy prvni pojedndva o paliativni péci

a dfive vysloveném pfani pacienta a druhy o samotné eutandzii a asistované sebe-

19DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,

2017. Pravo - etika - spolecnost. ISBN 978-80-200-2687-3, str. 216.
"0Eytandzie? Nemilizete odstranit problém utrpeni tim, Ze zabijete trpiciho, fika

Vacha. Video.aktualne.cz [online]. 11. 7. 2019 [cit. 2021-03-13]. Dostupné z:
https://video.aktualne.cz/dvtv/eutanazie-nemuzete-odstranit-problem-utrpeni-tim-ze-

zabijete/r dd7ff4£89d7711e994100cc47ab5£122/
M Usmrceni pacienta lékafem bude i nadile trestnym ¢&inem. Advokatnidenik.cz [online].

27.7.2020 [cit. 2021-03-13]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/07/27/usmrceni-pacienta-

lekarem-bude-i-nadale-trestny-cin/
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vrazdé. Cesti predkladatelé shrnuli celou problematiku do relativné kratkého zakona
0 25 paragrafech. Na rozdil od lucemburské upravy si piedkladatelé ¢eského euta-
natického zékona dali praci nejprve definovat pojmy, coz prispé€lo k lepsi orientaci
v zdkon¢. Ptesto lze napfic¢ cely navrhem zdkona nalézt pojmy, které nejsou nale-
zit¢ vysvétleny: kuptikladu je mozné uvést pojem ,,poskytovatel.” Neni jasné, zda
se jedna o nemocnici, jin¢ zdravotnické zatizeni (naptiklad hospic) nebo o soukro-
mého poskytovatele stejného typu jako je napiiklad Svycarskd Dignitas, ktera v této
zemi zajistuje asistovanou sebevrazdu. Tento fakt byl jednim z argumentd, které
uvedlo Ministerstvo zdravotnictvi, pro¢ navrh nepodpoftilo. DalSim nejasnym po-
jmem je fraze ,podle jiného pravniho predpisu.” Pokud norma odkazuje na jiny
prévni piedpis, méla by jasn€ uvést na jaky, coz mimo jiné uvadi také piirucka pro
legislativce.!!?

V ¢asti prvni navrh zakona definuje zékladni pojmy a co zédkon upravuje.

Jako prvni je definovéna paliativni pé&e.'!® Paliativni péce je chapana jako:

”1. aktivni, soustavna a koordinovana péce, ktera je poskytovana pacientovi v

zdravotnickém zarizeni nebo ve vlastnim socialnim prostred;,

2. je zamérena na pokryti fyzickych, psychickych a duchovnich potreb pacienta,

véetneé lecby bolesti a dalsich symptomai,

3. ma za cil zajistit co nejlepsi kvalitu Zivota pro pacienta, zachovat jeho diistoj-

’

nost a pomoci osobam jemu blizkym.’

Lucemburska uprava pak paliativni péci vidi jako akutni, nepfetrzitou a koordino-
vanou péci provadénou multidisciplindrnim tymem s diirazem na duastojnost oset-
fované osoby. Cilem je pokryt veskeré fyzické, psychické a duchovni potieby pa-
cienta, vCetné podpory jeho bliznich. Vénuje se také 1écbé bolesti a psychického
utrpeni. Péce je poskytovana v nemocnicich, v zatizenich schvéalenych zdkonem o
zdravotnim pojisténi, nebo v domacim prostfedi. Pro pacienty v domécim léceni a

pecovatelskych zatizenich je zajistovana spoluprace s nemocnici. Zakon dale uvadi,

2K NEZINEK, Jan, Petr MLSNA a Josef VEDRAL. Piiprava navrha pravnich predpisi: prakticka
pomiicka pro legislativce. [Praha]: Utad vlady Ceské republiky, 2010. ISBN 978-80-7440-023-0, str.

66.
3CESKA REPUBLIKA. Névrh zakona o paliativni pééi, rozhodovéani na konci Zivota a eutanazii.

In: . 2020. Dostupné také z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=8&CT=924&CT1=0

49



7e jednotlivé tkony provedené personalem jsou zaznamenany do protokolu.''*

Obé¢ definice jsou si znaén¢€ podobné, v ¢eském ndvrhu zdkona je pak vidét
inspirace, kdy je kladen diraz na stejné aspekty paliativni péce o pacienta jako v
lucemburské tipravé. Oba zékony se snazi o konkrétnéjsi pojeti nez jak definuje pa-
liativni péc¢i Evropska asociace paliativni péce, a kterd je uvedena ve druh¢ kapitole
této diplomové prace. Lucemburska tprava mimo jiné rovnou urcuje doprovodné
skute¢nosti jako je naptiklad spoluprdce nemocnice a zatizeni, které pecuje o paci-
enta, coz miize pfispivat k prehlednosti zakona z pohledu pacienta. Ceska uprava
se paliativni péc¢i vénuje velmi stru¢né. Mimo definice pouze v §3 konstatuje, ze:
wkazdy pacient, jehoz stav to vyzaduje, ma pravo na paliativni péci* a v §4 odst.
3 uvadi, ze: ,pri nezahdjeni nebo nepokracovani v Zivot udrzujici lécbé je nutné
zajistit ndlezitou paliativni péci, pokud to stav pacienta vyzaduje.*

Navrh zdkona pani poslankyn€ Prochdzkové mimo jiné upravuje neadekvatni
péci. Pod tou si predkladatelé predstavuji zivot udrzujici 1€cbu, kterd neni v souladu
s léCebnym planem pacienta a zaroven nevede k zdchrané jeho zivota nebo k jeho
udrzeni, neptindsi pacientovi zadny uzitek, popiipade je zat€z pro pacienta vyssi nez
tento piipadny uzitek, ¢i mu p¥inasi zbyte¢né utrpeni a komplikace.'!

V dal$ich ustanoveni navrhu zakona je uvedeno, ze se v piipad¢, kdy pacient
souhlasi s nazorem oSettujiciho I¢kate ohledné neadekvatnosti poskytované péce a
souhlasi - li s pfipadnym nezahdjenim nebo nepokracovanim v 1écbé, bude 1€¢kar
pokracovat v poskytovani paliativni péce. Lucemburské Uprava na druhou stranu
upravuje moznost Iékatfe odmitnout pokracovat v 1é¢bé, pokud by pacientovi nepfi-
nesla tlevu ani zlepSeni jeho stavu. Timto vSak neni dotcena lékafova povinnost
poskytnout pacientovi paliativni péci. Lékai musi informovat pacienta v ptipad¢, ze
1é¢ba miize mit za nasledek ukondeni Zivota a ten s touto 1é¢bou musi souhlasit. !¢

Terminalni tiSeni bolesti upravuje cesky navrh eutanatického zdkona, ze je
vyzadovan informovany souhlas pacienta. Pokud by pacient trval na poskytnuti ter-
mindlniho tiSeni bolesti, ackoliv oSetfujici 1ékaf ma jiny nazor, musi byt zaleZitost

predana k posouzeni etické komisi. Stejny postup se uplatni také v ptipadé, pokud

4Text lucemburského zdkona o eutandzii a asistované sebevrazdé dostupny z:

http://legilux.public.lu/eli/etat/leg/10i/2009/03/16/n2/jo
SCESKA REPUBLIKA. Navrh zakona o paliativni pééi, rozhodovéani na konci Zivota a eutanazii.

In: . 2020. Dostupné také z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=924&CT1=0
16Text lucemburského zdkona o eutandzii a asistované sebevrazdé dostupny z:

http://legilux.public.lu/eli/etat/leg/101/2009/03/16/n2/jo
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pacient trva na zahajeni nebo pokracovani 1éCby, kterou 1ékai povazuje za neade-
kvatni.

Predbézné prani pacienta lucembursky zédkon fesi v celé kapitole Il a je roze-
psan do Ctyt ¢lanki. Je zajimavé, Ze pokud pacient neni schopen vyjadrit své pfani,
1ékat musi zjistit jeho predpokladanou vili. MizZe tak ucinit pomoci diivéryhodné
osoby, pokud ji pacient ustanovil, ale mtize také oslovit jakoukoliv jinou osobu,
ktera by pravdépodobné mohla znat pacientovu predpokladanou vili. V ndvrhu za-
kona pani poslankyné Prochazkové je predbézné zadost pacienta spojena vyhradné
s vykonéanim asistované smrti. Je obligatorn¢ vyZzadovana pisemna forma do rukou
oSetiujiciho 1ékare, ktery ji zalozi do zdravotnické dokumentace pacienta. Postup
I¢kate v piipadé podani predbézné zadosti je rozveden v nasledujici podkapitole,
jelikoZ ptimo souvisi s ustanovenim o asistované smrti.

Piedem vyslovené piani, jenz je v Ceské republice upraveno pievazng v za-
koné €. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, kon-
krétné v §36.'"7 Céstecné je také ukotveno v §98 zakona &. 89/2012 Sb. Obéansky
zakonik a rozSifuje tak znéni uvedené v zadkoné o zdravotnich sluzbach. Pani po-
slankyn¢ Prochazkova a dalsi navrhovatelé do svého navrhu zédkona zakompono-
vali tento jiz delsi dobu fungujici institut a pojali jej jako pfedem vyslovené piani k
provedeni eutandzie. Je otazkou, zda mohli vyuzit odkézani na dot€ena ustanoveni
zakona o zdravotnickych sluzbach jako je tomu na nékolika mistech vyse vzpomi-

naného navrhu odkazujici na obecnou tpravu zavéti''®

a tim ucelit a zptehlednit
celou problematiku. Samoziejmé by prvné musela byt oSetiena kolize s odstavcem
5 pismeno b) §36 zakona o zdravotnich sluzbach, ktery ptimo zapovida respekto-
vani takového diive vysloveného piani, jehoz vysledkem je aktivni zptisobeni smrti.

Pouhym konstatovanim, Ze nova tprava by byla specialni!!® vii¢i obecnym pied-

7znéni §36 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich poskytovani: , Pacient

miuiZe pro pripad, kdy by se dostal do takového zdravotniho stavu, ve kterém nebude schopen vyslovit
souhlas nebo nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb a zpiisobem jejich poskytnuti, tento souhlas

reey

nebo nesouhlas predem vyslovit (dale jen ,, diive vyslovené prani

18 piikladem mtize byt §15 odst. 2 ndvrhu zakona o paliativni pééi, rozhodovani na konci Zivota a

eutanazii: ,, Kvalifikovana zZadost vyZaduje pisemnou formu a podpis pacienta musi byt uredné overen.
Pacient ji musi celou napsat a podepsat vlastni rukou a uvést den, mésic a rok. Je-li pacient nevidomy,
osobou se smyslovym postizenim a nemiize-li Cist nebo psat, pouziji se na porizeni kvalifikované

Zadosti obdobné ustanoveni jiného zakona o porizeni zaveti.“
1197.4kon o paliativni péi, rozhodovani na konci Zivota a eutanazii: Diivodova zprava [online]. [cit.

2021-03-17]. Dostupné z: https://www.pirati.cz/assets/pdf/eutanazie-duvodova-zprava.pdf, str. 18.
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pisim upravujicim diive vyslovené pfani nedojde k vyfeSeni vzniklého problému.
Lékattiim by mohl vznikly chaos zptisobeny dvéma absolutné si protifecicimi usta-
novenimi zkomplikovat praci a je nasnad¢ predpokladat, ze by mohlo dojit k ne-
respektovani jakéhokoliv diive vysloveného ptéani ze strachu z postihu. Lékati jsou
vzdélani hlavné v zachraiiovani Zivotll a nemohou znat pravni zasady jako naptiklad
lege specialis degorat legi generali. V kone¢ném disledku by vznikla situace mohla
vést k zalobam pacientli na Iékare, pfipadné na zdravotnicka zatizeni. Takovéto ne-

domyslené kroky by mohly poznamenat divéru 1ékatti v principy pravniho statu a

mohli by se citit nedostate¢né chranéni statnim aparatem.

4.3.2 Asistovana sebevrazda a eutanazie

Asistovanou sebevrazdu ¢esti navrhovatelé vidi jako postup 1ékare, ktery pacientovi
pomiize k sebevrazdé nebo mu k ni poskytne prostiedky, a to na jeho vyslovnou a
dobrovolnou zadost. Eutanazii definuji potom jako ,podani letalniho prostiedku le-
karem pacientovi, jehoz ucelem je ukonceni Zivota pacienta na jeho vyslovnou a
dobrovolnou zadost.“ V Lucemburském eutanatickém zakon¢ je eutanazie defino-
vana pon¢kud sifeji, vypousti Ze se jednd o ,podani letalniho léku.“ Ptedkladatelé
uvedli v divodové zprave, ze se v definici eutanazie inspirovali v kanadské uprave,
ktera vyslovné udava zplisob ukondeni Zivota pacienta.'?’ Definice asistované sebe-
vrazdy se v obou upravach témét uplné shoduji a odpovidaji tomu, jak ji popisuje
odborn4 literatura.'?!

S eutanazii a asistovanou sebevrazdou je v navrhu zakona spojena osoba
divérnika. Cesti piedkladatelé se v tomto institutu pravdépodobné inspirovali u lu-
cemburského zékona, kde je zminovan v ustanoveni o predbézném piani. Dlveér-
nikem by méla byt osoba urena pacientem k projednani postupu piedchazejiciho
asistované smrti.!?2

Jednou z podminek &eské tipravy je, aby byl pacient obéanem Ceské repub-
liky, poptipad¢ obcanem Evropské unie, pokud mé povoleni k trvalému pobytu na

tizemi Ceské republiky na dobu neurgitou nebo po dobu nejméné péti let. Toto by

1207 4kon o paliativni pééi, rozhodovani na konci Zivota a eutanazii: Diivodova zprava [online]. [cit.

2021-03-20]. Dostupné z: https://www.pirati.cz/assets/pdf/eutanazie-duvodova-zprava.pdf, str. 4.
2IKURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018. Pravo - etika

- spolecnost. ISBN 978-80-200-2762-7, 136 - 138.
122 Asistovanou smrti mysli predkladatelé asistovanou sebevrazdu nebo eutanazii.
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mohlo byt vnimano jako pokus o zamezeni sebevrazedné turistiky, kterd zejména v
poslednich letech trapi naptiklad Svycarsko.'?

Pacient pii zadosti musi byt zletily, svépravny, jeho zadost musi byt prove-
dena dobrovoln¢ a bez natlaku. Musi se jednat o nevylécitelné¢ nemocného ¢loveka
v dasledku trazu nebo nemoci a tento stav je neodvratitelny podle sou€asnych po-
znatkdl védy. Pacient musi trvale a nesnesitelné trpét, a to télesné¢ nebo dusevné.
Ptedkladatelé se ohledné ptisnosti kritérii nijak neodchylili od kritérii uvadénych
staty, které eutandzii a sebevrazdu uzdkonily. Snad jen u statd, které se vydaly smé-
rem Sikmé plochy!'?* je mozné najit rozdily, je nutné podotknout, Ze zpo&atku méla
stejnd nebo velmi podobna meétitka.

Podoba kvalifikované Zadosti je stejné tak pfisnd. Je obligatorn¢ vyzadovana
pisemna forma, kdy tuto Zadost musi pacient sam celou napsat a podepsat a uvést
den, mésic a rok. Pokud je pacient osobou se smyslovym postizenim nebo neumi
Cist ani psat, navrh zdkona odkazuje na ustanoveni zavéti v Obcanském zakoniku,
ackoliv tento zadkon je zde zminén pouze jako ,jiny zakon.“ Pacient musi s kvali-
fikovanou zadosti dat informovany souhlas a mtze jakkoliv a kdykoliv vzit svou
zadost zpét. O tomto konu musi byt proveden zaznam do zdravotnické dokumen-
tace, véetn¢ informovani oSetiujiciho tymu.

Co je velmi zajimavé, je moznost volby pro Iékafe. Pani poslankyné Pro-
chazkova myslela na moznost, ze ne kazdy l€kaf je ochoten usmrtit svého pacienta,
tiebaZe si to sam pieje, a proto je zde velmi jasné uvedeno, Ze 1ékaf neni povinen
provést eutanazii nebo asistovanou sebevrazdu a ani k ni nesmi byt nucen. Toto
ustanoveni je hned na zacatku ¢asti ¢tvrté pojednévajici o asistované smrti. Uvedeni
hned na zacatku je mozné chapat jako gesto, kterym chtéli navrhovatelé¢ dodat na
dirazu daného paragrafu, poptipad¢é poukazat na jeho dilezitost. Co vSak mozné
povazovat za velké zklamani je nutnost I¢kate zdlivodnit toto odmitnuti. Pokud se
nejednd o medicinské divody a odmitnuti ma moralni nebo nabozensky ptivod, v
zadném piipadé by nemél byt Iékat nucen své stanovisko obhajovat, obzvlast pied

pacientem.!?* Je tieba pfipomenout, Ze 1ékafi se nefidi jen platnymi zakony, ale také

123Eutandzie? Nemifizete odstranit problém utrpeni tim, Ze zabijete trpiciho, fikéd
Vacha. Video.aktualne.cz [online]. 11. 7. 2019 [cit. 2021-03-13]. Dostupné z:
https://video.aktualne.cz/dvtv/eutanazie-nemuzete-odstranit-problem-utrpeni-tim-ze-

zabijete/r dd7ff4£89d7711€994100cc47ab5f122/
124ptikladem miize byt Nizozemi nebo Belgie
125610 odst. 3 navrhu zakona o paliativni pééi, rozhodovani na konci Zivota a eutanazii: ,,Odmitne-
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hippokratovou ptisahou a etickym kodexem, kdy oba tyto instituty zabiti pacienta
zapovidaji.

Ackoliv navrh zakona pamatoval na moznost volby pro lékafe, jiz neupra-
vuje situaci, kdy zadny 1ékat nebude chtit eutandzii nebo asistovanou sebevrazdu
provadét. Vznikl by tak zajimavy paradox, kdy sice pacient méa zakonem dané pravo
volby nad tim, kdy a za jakych okolnosti zemfte, ale zaroven ten samy zdkon dava
1ékatim pravo tento ikon odmitnout provést. Mohlo by to vést k absurdnim sporiim
o to, ¢i subjektivni pradvo ma prednost. D4 se predpokladat, ze pro ¢eské soudy by
mohlo byt opravdu tézké takové situace hodnotit. Vychodiskem by mohl byt pri-
zkum ptredchazejici navrh zakona, ktery by ukazal, zda je mezi ¢eskymi 1ékafi ochota
takové zékroky provadeét.

Jak bylo uvedeno vyse v podkapitole Paliativni péce a marna 1écba, navrho-
vatelé pamatovali také na predbéznou zadost o asistovanou smrt. Po jejim podani
je lékat povinen ovéfit splnéni podminek pro provedeni asistované smrti. Pacient
musi byt informovan o svém zdravotnim stavu, dalSim vyvoji a jinych alternativach
1é¢by, véetné paliativni péce. Lékar musi ovéfit trvalost a nesnesitelnost pacientova
utrpenti, at’ uz té¢lesného nebo psychického. Ovérit si, Ze pacient nevidi jinou alterna-
tivu feSeni situace a tento rozhovor je tfeba vést minimalné dvakrat v pfimétenych
intervalech. O téchto hovorech musi byt podan zaznam do zdravotnické dokumen-
tace pacienta. Lékat, ktery bude usmrceni vykonavat musi konzultovat stav pacienta,
zaméfi se hlavné na nevylé€itelnost a zdvaznost onemocnéni pacienta. PredbéZna za-
dost musi byt prokonzultovana s osetfujicim 1ékafem, ledaze by to pacient zakazal.
Pacient musi byt informovéan o moznosti urceni diivérnika. S nim pak bude projed-
navana jeho zadost a ostatni podminky, jako je urceni rozsahu podani informaci.
Pokud pacient urcil davérnika, je 1ékaf povinen s nim projednat pacientliv stav. Po-
kud diivérnik neni dostupny, projednéni stavu neni vyZadovano a pacient je pouze o
této skutecnosti informovan. Pacient musi védét, jakého postupu a prostredki bude
pouzito k provedeni asistované smrti. O této skute¢nosti mize byt informovan také
davérnik.

Ptedbézna zadost ma v lucemburském Zakonu o paliativni pé¢i podobu spise

naseho diive vysloveného piani. Podminky pro ustanoveni tohoto institutu jsou témeét

li lékar provést asistovanou smrt, musi o tom pacienta, popripadé také jeho divérnika, bezodkladné
informovat a uvést ditvody odmitnuti. Jedna-li se o medicinské ditvody, provede o nich lékar zaznam

do zdravotnicke dokumentace.*
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shodné v Ceské republice i v Lucembursku. Jediné, v ¢em se podstatné lisi, je osoba
davérnika, kdy tento institut pfevzala pani poslankyné Prochazkova do svého na-
vrhu zakona. Tento institut by mohl byt uzite¢ny i v ptipad¢ diive vysloveného piani,
jelikoZ mohou nastat situace, pii kterych nebude pacient schopen splnéni svych po-
zadavkli vymahat nebo pokud nebude schopen I¢kati sd€lit informace o existenci
svého diive vysloveného piani. V lucemburském zdkonu se vyskytuje jedna zaji-
mava myslenka tykajici se predbézné zadosti. Zakon predpoklada ustanoveni cent-
ralniho registru ptedbéznych zadosti. Je otdzkou nakolik je tato mysSlenka funkéni a
jak moc je to v praxi vyuzitelné. Nicméné se jedna o velmi zajimavy népad.

Navrh zékona striktné€ rozliSuje, zda se jedna o konzultujiciho 1€kare, 1€kare
vykondvajiciho asistovanou smrt nebo zda jde o lékate, ktery pacienta oSetfuje.
Kazdému ptiznava jiné povinnosti a jejich tlohy jsou taktéz odlisné. Kuptikladu,
konzultovany lékat nesmi byt ,.zaméstnancem poskytovatele.*“'?° dal§im piikladem
muze byt, pokud oslovi vykonavajici 1ékat 1¢€kate konzultujiciho. Je potieba, aby
mu sdélil divody této konzultace, nacez konzultovany lékat musi pacienta vySet-
fit a vyhotovit zpravu. O této zpraveé zpravi pacienta Lékatr vykonavajici. Stoji za
uvahu, pro¢ by pacientovi nemohl zpravu se svym odbornym stanoviskem sdélit ten
1¢kaf, ktery ji vyhotovil, ale musi to byt vyslovné vykonavajici 1ékat.

Vykonavajici lékat méa nékolik dalSich povinnosti, jejichZ hlavnim tcelem
je co nejvetsi transparentnost pro pacienta. Pacient musi byt nékolikrat dotazovan,
zda na svém pozadavku opravdu trva a zda jde o vyjadieni jeho svobodné vile.
Vsechny zjisténé informace musi byt zaznamenany spolu s udaji, kdy, kde byly zis-
kany, poptipad¢ s jakym vysledkem. V ptipad¢ jakychkoliv pochybnosti ze strany
vykonavajiciho 1ékafe ma tento sepsat zpravu se svym vyjadienim, seznamit s ni
pacienta a nasledné ji zalozit do zdravotnické dokumentace.

Pted vykonénim samotné asistované smrti je potieba ovéfit, zda pacient na
svém prani stale trva a zda je jeho stav opravdu nevylécitelny a jeho situace je za sou-
casné situace neodvratitelnd. Po provedeni asistované smrti 1ékat predlozi Komisi
pro kontrolu a hodnoceni provadéni asistované smrti vyplnény registraéni formulat.
Spolu s nim ptedlozi také své vyjadieni. Formular obsahuje stejné tidaje, jaké jsou
uvedené ve zdravotnické dokumentaci, mimo jiné také informace o umrti pacienta

a prodanych prostiedcich, véetné postupu pii provedeni asistované smrti.

126813 odst. 2 Navrhu zékona o paliativni pééi, rozhodovani na konci Zivota a eutanazii.
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4.3.3 Komise a prestupky

Inspirace Ceskych navrhovatelll v lucemburském konceptu komise je zna¢na. Od-
liSnosti se daji najit pouze v drobnostech specifickych pro jednotlivé zemé¢. Jako
priklad se daji uvést, které organizace maji jmenovat jednotlivé ¢leny komise. Ko-
mise pro kontrolu a hodnoceni provadéni asistované smrti ma za kol pifezkoumat,
zda byl registra¢ni formulaf fadn¢ vyplnén a také vyjadieni vykonavajiciho 1ékare.
Musi také pirezkoumat, zda byly splnény podminky pro uskutecnéni asistované se-
bevrazdy nebo eutanazie. Komise ma moznost kohokoliv, kdo se podilel na postupu
asistované smrti, pozadat o poskytnuti dopliujicich podkladi. Tou miize byt také
zdravotnickd dokumentace, do které maji ¢lenové Komise pravo nahlizet a pofizo-
vat z ni vypisy.

Komise ma devét ¢lentt jmenovanych vlddou Ceské republiky. Jmenovani
jsou na zakladé¢ svych znalosti a zkuSenosti v oblastech ptislusejicich Komisi. Tti
¢lenové jsou absolventi magisterského oboru v§eobecné Iékatstvi, kdy jeden Clen je
navrzen lékatfskou fakultou a dva jsou potom navrzeni organizacemi zastupujicimi
l¢kate. Jeden z téchto dvou ¢lenti musi mit kvalifikaci z oblasti 1é€by bolesti. Tti
¢lenové musi mit vzdélani v magisterském oboru pravo a pravni véda. Po jednom
jsou navrzeni Ceskou advokatni komorou, Nejvyssim soudem a pravnickou fakultou
vefejné vysoké $koly. Jeden ¢len je navrzen Ceskou lékaiskou komorou a je zdra-
votnikem. Posledni dva ¢lenové patii k organizacim, které maji za ukol hajit prava
obcanil. VSichni ¢lenové jsou jmenovani na tfi roky a mohou byt do komise jme-
novani opakovan¢. Komise se miize usnést jedin¢ jednomyslnym souhlasem a sviij
zamér musi zvetejnit ve dvoumésicni 1hite. V posledni fadé uklada navrh zdkona
Komisi pravidelné vypracovani statistickych zprav o provadéni asistované smrti,
hodnotici zpravu ohledné uplatiovani zdkona a miZe doporucit pfipadnd opatfeni
eliminujici nedostatky. Tyto zpravy jsou potom piedkladany Poslanecké snémovné.

Ve své diivodové zprave predkladatelé uvadi, ze za kazdoro¢nim predklada-
nim zprav stoji snaha o kontrolu, zda nedochazi k posunu nezddoucim smérem.'?’ Je
mozné, ze pravidelné predkladani zprav by mohlo cely proces velmi ztransparentnit
a jist¢ by takova data byla velmi uZite¢na z hlediska vyzkumu. OvS§em nizozem-

ské praxe ukdzala, Ze ani takova pojistka neni dostate¢nd a dana zemé muize snadno

1277 4kon o paliativni pééi, rozhodovani na konci zivota a eutanazii: Déivodova zprava [online]. [cit.
2021-03-20]. Dostupné z: https://www.pirati.cz/assets/pdf/eutanazie-duvodova-zprava.pdf, str. 19 -
20.
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sklouznout k §ikmé plose. '?® Co je potfeba hodnotit pozitivné, je snaha navrhova-
teld slozit Komisi jak ze ¢lend zdravotnickych a Iékatskych obort, tak z odbornikti
znalych pravo. Jako dalsi pozitivni bod je potfeba vyzdvihnout ptisna kritéria na
rozhodovani Komise.

Navrh zédkona nezapomind ani na rovinu piestupk. Prestupku se mize 1ékar
dopustit, pokud nesplni jednu ze svych povinnosti vii¢i pacientovi, neni - li fadné vy-
plnéno vyjadieni vykonavajiciho 1ékate, fadné nevyplnil registracni formular nebo
pokud Komisi neptedlozil veskeré dokumenty ve 1htité. Poskytovatel se mize do-
pustit pfestupku tim, Ze neumozni Komisi nahlédnuti do zdravotni dokumentace pa-
cienta nebo pokud nepovoli, aby si z této dokumentace mohla opatiit vypisky nebo
kopie. Piestupky projednava Ministerstvo zdravotnictvi a miize za n€ ulozit penézni
pokutu od sto do péti set tisic. Pokud Komise dospéje k rozhodnuti, ze nebyly spl-
nény podminky pro vykonani asistované sebevrazdy nebo eutanazie, oznami tuto
skute¢nost orgdniim ¢innym v trestnim fizeni. Podle Ministerstva prace a socidlnich
véci vSak neni pocet uvedenych pojistek proti zneuziti nebo proti nezdkonnému jed-

nani dostate¢ny a proto se vyslovilo proti pfijeti navrhu zakona. %

2%Number of official cases of euthanasia rise 10 percent in the Nether-
lands. Www.dutchnews.nl [online]. 12. 4. 2017 [cit. 2021-03-20]. Dostupné¢ z:
https://www.dutchnews.nl/news/2017/04/number-of-official-cases-of-ecuthanasia-rise- 10-in-the-

netherlands/
29Ani  dalsi pokus o legalizaci eutanazie neprosel, nidvrth ANO a Piritd vlada

odmitla.  Zpravy.aktualne.cz  [online]. 27.7. 2020 [cit. 2021-03-21].  Dostupné
Z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/vlada-odmitla-poslaneckou-snahu-o-legalizaci-

eutanazie/r 93ad0da6d01711ea8b230cc47ab5f122/
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Cilem diplomové prace bylo zmapovat problematiku eutandzie a zhodnotit vztah
Ceské republiky k tomuto tématu. Ackoliv je postoj zdkonodarct k eutandzii &i
asistované sebevrazd¢ dlouhodobé¢ odmitavy, vzdy se po Case objevi novy pokus,
jak tento institut zakomponovat do ¢eského pravniho radu.

V prvni kapitole bylo provedeno shrnuti historie eutanazie. Jedna se velmi
staré téma, které odnepaméti fascinovalo lidskou spolecnost. V kiest'anstvi nastal
utlum, jelikoz jasné odmitavy postoj s jasnou preferenci posvatnosti zivota nedal
ptili§ moznosti k ivahdm nad dobrou smrti. Piesto se béhem casu n¢kolik mysliteli,
dost odvaznych nahlas vyslovit své myslenky, naslo a my jsme tak ziskali svédec-
tvi zplisobu uvazovani nasich predchtidcii na problémy, které tizily jejich hlavy. Je
znatelné jak se pribeéhem Casu postupné meénil nazor lidi na smrt a jak o umirajiciho
pecovat. Nejradikaln€jsi posun probéhl v poslednim stoleti diky rozvoji mediciny,
jez mélo za nasledek klesajici po€ty umrti a prodlouzeni délky zivota spolecnosti.
Velkym milnikem v historii je potom druhé svétova valka a nacistické programy
majici za cil usmrceni ,,zbyte¢nych jedinct.“ Tyto hriizné udalosti mély za nasledek
znaén€ opatrny pfistup k diskuzim na téma legalizace.

Nasledné byly popsany dulezité pojmy souvisejici s dobrou smrti a které je
nutné znat pro spravné pochopeni celého tématu. Casto totiz mezi vefejnosti do-
chézi k nepochopeni, co vSechno pojem eutanazie obsahuje a co se za ni jiz neda
povazovat. Spravna orientace v problematice je dalezité i pro pochopeni postojti jed-
notlivych stati k legalizaci eutanazie. Eutanazii miizeme rozd¢lit na nékolik druhi,
kdy ne vSechny byvaji povazovany za Skodlivé. Jednotlivé staty ptistupuji k celé
problematice svym vlastnim zptisobem a dle moznosti svého pravniho systému.

Za dilezité povazuji také uvést postoj Evropského soudu pro lidska prava
a jak k této problematice ptistupuje. Postoj soudct se jevi jako opatrny, ackoliv

je od doby prvniho rozsudku znatelny posun v rozhodovéni. Zprvu Soud odmitl
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podiadit eutanazii nebo asistovanou sebevrazdu pod ¢lanek 2 Umluvy, ale do bu-
doucna pfipustil moznost projednavani jednotlivych ptipadi v souvislosti v ¢lan-
kem 8 Umluvy. Tedy naznadil, Ze rozhodnuti jednotlivce, kdy a jak zemiit, mize
byt podtazeno pod pravo na sebeurceni.

V posledni kapitole byla shrnuta historie legalizace eutanazie v Ceské repub-
lice. Diiraz byl kladen piedevsim na dobu poslednich dvaceti let, kdy probéhlo néko-
lik pokusti o legalizaci. Ani jeden vSak nebyl Gspésny, ackoliv obcanské spolec¢nost
by tuto moznost uvitala. Dlouhodoby odpor zakonodarct je ovSem tézko piekona-
telnou piekdzkou. Diskutabilni je také kompatibilita takové tpravy s jiz platnymi
normami. Ackoliv je odpor k uzdkonéni eutanazie ze strany vladnich ¢initela velky,
tyto pokusy mohou ¢asem dospét k uspokojivému feSeni ptijatelném pro vSechny
strany. Prozatim je toto téma jakousi berlickou, ptes kterou dochazi k diskuzim o

zlepSeni paliativni péce v Ceské republice.
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Resumé

This diploma thesis is focusing on the subject of euthanasia in the Czech republic.
In the first place, this thesis defines the history of the concept of euthanasia and
assisted suicide. Historical facts have a huge influence on today’s perception, and
how society accepts this complex topic. The second chapter defines some of the
essential terms like active and passive euthanasia, assisted suicide, suicide, and DNR
(do not resuscitate). The third chapter is about a situation in the European countries,
where is euthanasia or assisted suicide legal. In the last few years, new countries like
Spain and Portugal, have joined the list of European nations that allow euthanasia.
Forth, it is also possible to find, how contemplates the European Court of Human
Rights the whole concept of euthanasia. The last chapter is about the legal situation
in the Czech republic. Euthanasia and assisted suicide are illegal institutes. However,
in the Czech republic were some attempts to legalize it. The thesis focuses notably

on the last try, which was rejected in summer 2020.
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ZKratky

CLK Ceska lékaiska komora
DNR Do not resuscitate / Neresuscitovat
DWDA Death with diggnity act

ESLP Evropsky soud pro lidské prava
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