FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni

POSUDEK KONZULTANTA NA BAKALARSKOU PRACI

Jméno a ptijmeni autora bakalaiské prace: Marie Cermakova
Néazev bakalarské prace: Nahrada Skody zplisobené zaméstnancem zaméstnavateli
Konzultant bakalarské prace: Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.

Bakalatska prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdace,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu bakaléatské prace
s jinymi dily v rozsahu 94 %.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
casteCné:

1. Vhodnost struktury BP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
BP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Autorka svoji praci sleduje popis problematiky nadhrady Skody zplisobené zaméstnancem a
tomu pfizpisobila i strukturu prace. Nékteré kapitoly jsou vSak svym rozsahem natolik
kratké, ze by bylo vhodnéjsi je zaclenit do kapitol ostatnich — napt. to se tyka napt. druhé
kapitoly.

2. Ptiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Dilo je zpracovano na zéklad¢ analyzy pravni upravni Upravy a judikatury a kompilace z
odborné literatury.

3. Orientace v pravni Gpravé a troven | X
prace s ni
Zdtvodnéni:

Orientace autorky v pravni Upravé je na odpovidajici trovni. Lze diskutovat o nékterych
dil¢ich nepiesnostech: napi. zpisobilost zaméstnance k vykonu prace neni totéZ co
zpusobilost zavazat se (tedy ¢init pravni jednéani) k vykonu zavislé prace, nebo pracovni
pomér nevznika volbou. Nékteré vety nejsou piilis srozumitelné co do svého vyznamu (napf.
véta: ,,Na druhou stranu, nastane-li situace, ze zameéstnanec plni protipravni piikaz
zameéstnavatele, je mozné, aby byl zaméstnanec zprostén odpoveédnosti pouze v piipade, je-li
prokézéano, ze vzniklou Skodu nezavinil.“ O nékolik vét dale vSak autorka uvadi, ze v pripadé
protipravniho pfikazu nemize zaméstnavatel chtit po zaméstnanci, aby nahradil ptipadnou
Skodu.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Autorka vhodné Cerpa z judikatury tam, kde doplnuje sviij vyklad zdkona o ptiklady z pravni
praxe.

5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zdtvodnéni:

Autorka vyuzivd domaci odbornou literaturu. Se zahrani¢ni literaturou nepracuje, coz vSak
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nelze povazovat — vzhledem k zaméieni prace — za vadu.

6. Formalni nalezitosti BP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Giprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

Z formalniho hlediska se vyskytuji drobné nedostatky, jako nespravné tvary slov a nespravné
mezery (napf. str. 8), diakritika (str. 11, 17, 29, 34). Na misté¢ by byla i1 nasledna kontrola,
nebot’ nékteré pieklepy piinaseji kouzlo nechténého (,,Ustavni osud®). Autorka by se pii
obhajob¢ bakalaiské prace méla vyjadrit ke zjisténému rozsahu shody s jinym dilem; z jejiho
pfedbézného vyjadieni se mé jednat o shodu s jejim vlastnim dilem, které nahrala z diivodu
piihlasky k navazujicimu studiu.

7. Hodnoceni zavért a ptinosnosti X
prace
Zduvodnéni:

Prace je zakladni a stru¢nym piehledem zvoleného tématu, coz odpovida rozsahu a vyznamu
bakalaiskych praci. Ocenuji, ze autorka nezlstala vzdy pouze u strohého popisu, ale
vénovala se 1 nékterym otdzkam, které jsou obtizné a mezi odbornou vefejnosti sporné.
Nékdy vSak plsobi argumentace autorky vnitiné rozporné: napi. tam, kde vymezuje zakladni
pojmy nahrady Skody, aplikuje autorka i obCansky zékonik. Nasledn¢ vSak pritakava
nazorovému proudu, ze v otazce nahrady Ujmy a Skody obsahuje zakonik prace jako
specialni predpis komplexni pravni upravu, a Zze neni nutné podpurn¢ aplikovat obcansky
zékonik (viz str. 16). Vznika tak rozpor v otdzce, ktera navic neni jen teoreticka, samoucelna,
ale ma vyznamné praktické dopady — napi. situace nastinénd autorkou, zda nezletily
zaméstnanec je pln¢ deliktné zplsobily a zda za Skodu jim zplsobenou mize solidarné
odpovidat (a to je pravé konstrukce obCanského zakoniku) 1 napt. mistr, jenz mél na n¢ho
dohlizet.

8. | Otéazky polozené k obhajobé: \ | \

1. Autorka uvadi, zZe poruSeni pracovnich povinnosti mize spocivat i v poruSeni vnitinich
piedpist zaméstnavatele. Mohou vSak vnitini pfedpisy ukladat zaméstnanci povinnosti (které
nema ze smlouvy nebo ze zdkona)?

2. Od kdy zacina bézet promlceci lhita u prava na nahradu Skody zplisobené poruSenim
prevenéni povinnosti zaméstnance? Od porusSeni této povinnosti, od vzniku Skody nebo od
okamziku, kdy je zfejmé, Ze zaméstnavatel nevymuze Skodu po skute¢ném sktidci?

Zavér:
Pfedlozenou BP k obhajobé: doporuduji/nedoporuduji!
Navrhuji klasifikaci BP: Vyborné/velmi dobre

V Plzni, dne 10. kvétna 2021

I Nehodici se skrtnéte.




