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POSUDEK OPONENTA NA BAKALARSKOU PRACI (BP)

Jméno a pifimeni autora bakalarské prace: Jakub Ryska
Nazev bakalafské prace: Pracovni tiraz a naroky zaméstnance
Oponent bakalarské prace: JUDr. Markéta Sime¢kova Neklova, Ph.D.

Bakalafska prace byla v souladu s pokynem dékana & 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pri ovéfovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce, provétena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace s jinymi
dily 0%.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Splituje Nespliuje:
casteéné:

1. Vhodnost struktury BP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
BP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:
Struktura BP je vhodna s ohledem na zvolené téma a zcela se shoduje se zadanim BP.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Autor pfi vypracovani BP pouZil zejména metodu analytickou a deskriptivni, pouZiti téchto
metod je pfiméfené pro bakalafskou praci.

3. Orientace v pravni Gpravé a Groveri X
prace s ni

Zdtvodnéni:
Autor se v analyzované pravni Upravé orientuje zpisobem adekvatnim pro bakalafskou
praci.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtavodnéni:

K préci autora s pravnimi prameny v BP jsem se jiZ vyjadfila vyse a lze ji povazovat za
dostacujici pro BP, avSak praci s judikaturou, s niZ autor BP v textu viibec nepracuje, za
dostacujici povaZovat nelze.

5. Vyuziti doméci a zahraniéni X
literatury a préace s ni:
Zdtvodnéni:

Vyuziti domaci literatury v BP nepovazuji za uspokojivé, a to i s ohledem na to, Ze autor
v seznamu literatury uvadi toliko 8 publikaci, kdyZ zaroveti i t&chto par vybranych titult
nelze s ohledem na téma BP a $kalu moznych tituld k vybé&ru povaZzovat za dobie zvolené.
Zahrani¢ni literaturu v seznamu pouZité literatury autor neuvadi Zadnou. Jako nevhodnou pro
absolventskou praci povazuji autorovu préci s internetovymi zdroji, byt jde tieba o oficidlni
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stranky Inspekce prace, nebot’ takové zdroje nelze povaZovat za erudovany zdroj pro
védeckou préci a ze své praxe sama vim, Ze informace na takovych internetovych strankach
nejsou vzdy zcela spravné ¢i aktualni. Vyuziti internetovych zdroji jako www.pevi.cz apod.
pro védeckou préci je pak jiZ zcela mimo diskusi.

6. Formalni nalezitosti BP (jazykova X
uroven zpracovani, odbornd kvalita,
¢lenéni a formalni Giprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazil v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

BP bohuZel obsahuje fadu formalnich nedostatkti a vyhrady mam i k jazykové trovni
zpracovani BP, jakoz i k odborné kvalité, konkrétné pak zmituji naptiklad nasledujici
vyhrady:

- pouzivani zastaralé terminologie jako napt. vyraz ,,organizace, ktery eské pracovni
pravo jiZ v zasadé neznd, €i z pravné-teoretického hlediska nespravné pouZivani
vyrazu ,firma“ (obé strana 10 BP nebo strana 34 BP);

- pouzivani jiného fontu pisma pro text prace a Cislovani stran (celd prace), vletné
formélné nevhodného ¢islovani titulni strany BP;

- neuvadéni konkrétnich pravnich pfedpisti u jednotlivych paragrafii, coz &ini text
nepiehlednym pro orientaci, pokud neni BP é&tena od pocéatku az do konce (napi.
strany 18, 19 a 20 BP atd.);

- chybgjici tecka za ¢islovkou u fadové &islovky (napt. strany 18 al9 BP);

- nezarovnani textu do bloku (napf. strana 24 nebo strana 46 BP);

- pouzivani nenadefinovanych pojmi (napt. ZP, Zakonik prace, BOZP nebo OZO)
nebo definovani pojmil aZ poté, co je definice v textu BP jiz nékolikrat uZita (napf.
OOPP);

- nepouzivani odrazek, kde je vhodné, absence carek na konci Fadky k oddéleni
nasledujiciho textu, nedodrZzovani nazvl pfedpist, tak jak jsou uvedeny v jejich
samotnych textech (napf. strany 28 a 29 BP atd.);

- apodobné.

Ke spravnosti citaci a bibliografickych odkazti v textu BP jiz nad shora uvedené vyhrady
(zejména vybér citovanych titull) jiz nemam dal$ich vyhrad. K seznamu pouZité literatury
jsem se vyjadfila jiz vySe a rozsah BP povazuji pro absolventskou praci tohoto typu za
dostacujici.

7. Hodnoceni zavért a ptinosnosti X
prace
Zdtvodnéni:

BP bohuzel jakékoliv zavéry ke zkoumané problematice prakticky zcela postrada, a proto
piedpokladam, Ze je autor  doplni pfi obhajob& BP (i viz niZe poloZené otazky k obhajobg).

8. | Otazky poloZené k obhajobg: | | |

1. Povazujete aktualni ceskou pravni dprava pracovniho trazu a narokiu
zaméstnance z titulu pracovniho drazu za kvalitni? Pokud ano, uved’te z jakych
diivodyi, stejné tak odivodnéte i Vas pFipadny negativni zavér.
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2. Rozeberte alespon jeden relevantni judikat tykajici se narokii zaméstnance z titulu
pracovniho trazu.

Zaveér:
PiedloZenou BP k obhajobé: doporucuji/nedoperuduji!
Navrhuji klasifikaci BP: dobte

V Praze, dne 16. 5. 2021

JUDr. Markéta Simetkova Neklova, Ph.D.

! Nehodici se skrtnéte.




