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1) Postradam v textu zplsob, jakym byly vybirdny konkrétni lokality ve zkoumaném tzemi. MdZete mi prosim objasnit

proc a jak byly konkrétni lokality vybrany?

2) Vzhledem k tomu, Ze uvadite v metaodice i ruéni shér suchozemskych plid, ocekavaly bych nalez néjaky druhi

bezulitnatych plZQ. Byly nalezeny né&jaké druhy? Pokud ano, pro€ nejsou v préci uvedeny? Pokud ne, &im sito

vysvétlujete?

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni préce je slovni vyjddFeni se k prdci s
podrobnym uvedenim pfipominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném

listé nebo zadni straiié tohoto formuldre.
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Cilem bakalafské prace Barbory Ondrejkové byl inventarizaéni prizkum vodnich a
suchozemskych mékkysd v oblasti stiedniho toku Uhlavy u Klatov. Tento cil je v drobném rozporu s
nazvem bakalaiskeé prace, kfery poukazuje pouze na vedni mékkyse. Avsak neni na skodu, Ze bylo
prozkoumano i nékolik mokfadnich lokalit v okoli feky Uhlavy, ¢imz prace pfispéla k poznani
malakofauny v neprobadané oblasti.

BohuZel formalni 1 obsahova stranka bakalaiské prace ma mnoho nedostatkii. Primamé v
obsahu mé zarazilo fazeni kapitol. Davat jako samostatnou kapitolu seznam zjisténych druhd mi
piijde nepotiebné. Zarazeni kapitoly o piehledu a charakteristice zji§ténych druhi (kapitola &. 5) pred
seznam lokalit (kapitola €. 6.1) je méné pichledné pro dal§i vyuziti prace. Nehledé na to, Ze se spiSe
nabizi patou kapitolu zafadit jako podkapitolu Praktické ¢asti (kapitola ¢. 6) a dle mého soudu
logicky azZ za seznam zkoumanych lokalit.

V ramci charakteristiky sledovaného lizemi bych si predstavovala, Z7e se dozvim vice o
bezprostiednim a 3ir§im okoli lokalit. Nedrzela bych se striktné popisu okresu Klatovy, ktery neni
ani sam o sobé prili§ zdafily. Informace uvidéné autorkou jsou neucelené, dosti povrchni a zaroveii
nékteré zbytecné. Napf. informace o CHKO a NP Sumava se zkoumanym tzemim piili§ nesouvisi.
Spise bych se zaméfila napt. na povodi Uhlavy u vodnich makkysi a na geomorfologicky celek v
piipadé suchozemskych plzi.

Metodika, kterou byly vzorky odebiriny je popsana srozumitelné. Systematiku a
nomenklaturu bych doporucovala sledovat pies webové stranky
http://mollusca.sav.sk/malacology/checklist.hitm, kde jsou informace aktualizovany. Konkrétné v této
praci je napi. uvadén nazev Phusella acuta, ktery viak byl zménén roku 2018 na Physa acuta.

Co se tyc¢e piehledu zjisténych druhti, oceriuji snahu o jejich charakteristiku. Aby byla tato ¢ast
Iépe pouZitelna pro dalsi vyzkumy, bylo by vhodnéjsi u kazdého druhu uvadét pfimo ¢isla lokalit
vyskytu nez jejich celkovy pocet. Informace o vyskytu v CR byvch pojala obecné a nasledné se
zaméfila na zjistény vyskyt v okoli sledovaného tzemi (povodi, geomorfologicky celek apod.). Takto
je uvadéno u kaZzdého druhu i nékolik studii, které s oblasti nesouvisi, a jejich vybér na mé piisobi
nahodile. Timto zplisobem doslo k vyraznému zvétSeni seznamu pouzité literatury na tkor
smysluplnosti a prehlednosti. Kdyz uz se autorka zaméfuje na lokalni vyskyt, opét se drzi okresu
Klatovy, coZ neshledavam nejuzitenéjSim a o ¢emz pidi vyse. Autorka se u kazdého druhu zmiiuje
téZ o jeho ohroZeni, coZ je velmi uziteéné. Avsak k ziskani informaci pouzila vice riznych zdroji i
starSich ro¢nikli (napf. Maiias 2004a), coz nemusi plné souhlasit se souéasnym stavem a také se
jedna o sekundarni citace, ke kterym se vice vyjadfuji nize. Doporuéuji proto do budoucna vyuzivat
vyhradné Cerveny seznam druhii Ceské republiky. Bezobratli. (2017), ktery je volné dostupny na

internetu (napi. ¢ast o mékkySich zde http://mollusca.sav.sk/malacology/2017-redlist.htm). Je

samoziejmé vhodné sledovat jeho aktualizace.



V ramci nalezenych druhii suchozemskych plzu je mi divné, ze nebyly zaznamenany druhy
bezulitnatych plzi. Na vihkych lokalitach se velmi pravdépodobné takovéto druhy vyskytuji. Mam z
toho dojem, Ze je autorka nebrala v potaz. K tomuto tématu se vice vyjadiuji s otazkou ¢. 2 do
diskuze.

Cast vénovanou popisu lokalit povazuji za velmi zdafilou. Na tvod této kapitoly bych pro
piehlednost pfesunula mapu lokalit ze strany 3 a do ni doplnila k jednotlivym bodiim ¢isla lokalit pro
lepsi piehlednost a uzitelnost mapy.

Je Skoda, Ze =ziskand data nedokazala autorka efektivné prezentovat ve vyhodnoceni.
Kvalitativni vyhodnoceni plsobi neuspofadané a zmatené. Pro lepsi piehlednost bych zde uvadéla
nazvy lokalit s ¢islem tieba v zavorce nez jen pouze Cisla.

V kvantitativnim vyhodnoceni bych ocekavala grafy zobrazujici napf. zastoupeni jednotlivych
druh tfeba i s porovnanim k malakofauné CR, porovnani pocetnosti nalezenych druhi na
jednotlivych lokalitich apod. Aviak zadné grafy nejsou soucisti této bakalafské prace, ¢imzZ ztraceji
ziskana data na piehiednosti. je dobré, Ze autorka uvedla souhrnnou tabulku (€. 14) vSech nalezenych
druhfi, avSak zbyteéné si piidélala praci a misto uvedenych kust uvadi pouze pfitomnost-
nepfitomnost na lokalité, i kdyz poéty naiezenych kusi uvadi u jednotlivych lokalit. Tabulka 15
obsahuje dva sloupce, které by se klidne daly piifadit k tabulce 14. Spi§ bych rozdélila ziskané data
na druhy suchozemské a vodni. Také by se hodilo uvést do sloupce za nazvem druhu jeho
ohroZenost. Ziskali bychom kompletni piehled informaci o zji§ténych druzich a nebylo by nutné je
slozit€ vyhledavat v textu prace.

Diskusi nepovazuji za nejzdaiilejsi. Autorka zde casto opakuje popisnd fakta o jednotlivych
druzich, piipadné vypisuje data z vyhodnoceni, ¢imz se diskuse znepiehlediiuje a zbytecné
prodluzuje. Spi§ nez opétovnému vyctu drubni nalezenych na jednc lokalité bych se vénovala
kontextu nalezené malakofauny a prostiedi (ve stojatych vodach, v tekoucich, v mokfadech) a
srovnala bych to s podobnymi studiemi z okoli. Autorka piedevsim zminuje, kdo kde nalezl stejné
druhy jako ona, ale jiz se nevénuje zjisténym rozdilim v nalezen¢ malakofauné a jejich moznym
pii¢inam. Odstavee o minulych vyzkumech bych nefadiia timto zpasobem do diskuze, ale treba jako
rederdni kapitolu pted praktickou ¢ast. V diskuzi bych se pak jiz jen na zji§téné idaje z téchto praci
odkazovala citacemi.

Zavérem autorka veelku slugné shrnula zjisténé adaje. Ze zaveru bych vypustila u véty .. Jedna
se 0 paty znamy vyskyt tohoto druhu v Plzenském kraji citaci ¢lanku (Mergl et al. 2018), protoze je
nespravnd. Patou lokalitu objevila az autorka, tudiz neni mozné, aby byla uvedena v citované préci.

Stylistika vétsiny price neni na vyvsoké urovni. Autorka se nevyhnula ani pieklepiim (napf. na
strané 38 Spamé psan nazev Musculvm misto Muscndivim) a gramatickym chybam (napf. sklofiovani

Hlavacovo vyzkum misto Hlavacav vyzkum na stranach 44 a 45).



Seznam literatury ¢itd pres osmdesit poloZek Listénych a dvacet internetovych zdrojii, coz
pisobi velkolep&. Aviak po bliz§im proéteni bakalaiské prace nepovazuji veskeré zdroje za nezbytné
nutné. Napiiklad jiz diive zminéné prace citované v vyskytu jednotlivych druhii ne vzdy souvisi se

zkoumanou oblasti. TéZ pouziti internetovych zdrojii z webu www.naturabohemica.cz pod €isly 7, 8,

9, 11, 12, 13, 14 a 15 nepovazuji za vhodné. Jedna se spi§ o sekundarni citace, kterym je lépe se
vyhnout. Vice bych ocenila méné literatury a internetovych zdroji, které by autorka efektivnéji
vyuzila pii zpracovéani své prace. Doslo i k formalnim chybim pii citovani. Na strané 44 je citovan
¢lanek Hlava¢ 2003, ale neni jiz odlieno zda a nebo b. Clanek Hlavac 2004 nejspi$ souvisi s
informacemi o PR LuZany na strané 44, ale neni zde citovan v textu.

V piilohach jsou uvedeny letecké snimky s vyznacenymi lokalitami, coZ se hodi pii pfipadnych
revizich na zkoumanych lokalitich, aviak opét chybi Cisla lokalit pfimo v obrazcich. Fotografie
lokalit i nalezenych druhii se mi libi. Co zasadn& postradam, jsou odkazy na pfilohy v textu prace.

Doufim, Ze pokud bude Barbora Ondrejkova pokracovat ve vyzkumu mékkysi v ramci
magisterského studia, vezme mé pripominky v potaz pii vypracovani diplomové prace a tim se
zpiehledni zji§téna data.

I pes veskeré formalni a obsahové nedostatky je bakaldfska prace Barbory Ondrejkové jistym
pifnosem poznani piedeviim vodni malakofauny dfive neprobadaného tizemi. TéZ beru ohled na to,

Ze prace byla vypracovana v komplikovangjsi dobé distancéniho studia a doporucuji praci k obhajobé.

V Tuklatech dne 4.6.2021 Alena Kocurkova
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