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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Cilem prace bylo testovat hypotézy tykajici se pracovniho postaveni a uplatnénf syrskych imigranti v Turecku,
které autor formuluje v uvodu prace. Nasledng je v kontextu souvisejicich vyzkumnych otazek viceméné tsp&ing
testuje. Cil prace byl napInén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANTI (ndrognost, tviir&i pristup, proporcionalita teoretické a vlastn préace, vhodnost
piiloh apod.):

Autor byl pfi zpracovani tématu kvali protipandemickym opatienim nepifjemné limitovan nemoznosti realizovat
terénni vyzkum v Turecku, ktery piivodn& planoval. Na stran& 3 pise, Ze tento vyzkum by dodal praci ptidanou
hodnotu. Domnivém se, Ze v ptipad¢ jeho zvladnuti by neslo jen o »pfidanou hodnotu®, ale o kli¢ovy zdroj
primérnich dat pro testované hypotézy a feSené vyzkumné otazky. V kazdém pripad¢ se autor se zminénym
limitem spésng vypordadal, shromdzdil relevantni soubor sekundarnich zdroji a na jejich zakladg téma
odpovidajicim zpisobem zpracoval. Je potéujici, ze mezi nimi figuruji také zdroje v tureéting a arabiting. Jak
Jsem jiz naznagil vyse, autor veelku presvédéivé zodpovida stanovené vyzkumné otazky a shromazd’uje data a
informace v rdmei testovanych hypotéz. Jeho vykladu rozumim, je viak treba upozornit na to, ze dvé ze tri
hypotéz nejsou formulovany zcela odpovidajicim zpiisobem. ,,Rozhodnuti zvazovat névrat* ve druhé z nich je
t€zko méfitelna proménna, ,.lepsi uplatnéni ve tieti je prili§ neurdité. Obecnd proti obsahovému zpracovani
nemam néamitek, text v tomto ohledu piisobi dosti solidné.

3. FORMALN[ UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a ptiloh apod.):

Jazykovy projev autora je na velmi dobré trovni, predlozeny text je sd€Iny, vzdy srozumitelny a az na vyjimky
prosty preklepd ¢i chyb. Na pouzité zdroje je odpovédné a konzistentng odkazovano. Struktura price je jasna,
tomu odpovida ptehledné ¢lenéni kapitol, graficka tprava je v poradku, coZ se tyka i relevantnich pkiloh.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldiské prace, silné a slabé stranky,
originalita my§lenek apod.):

Ctenafe spolu s autorem Jist€ zamrzi, Ze nebylo z vySe zminénych diivodii mozné podniknout planovany terénni
vyzkum a jeho.potencialni vysledky vt&lit do predlozené prace. I bez toho viak autor presvédcuje, Ze disponuje
znalostmi a dovednostmi pro usp&$nou nezavislou odbornou praci, ze které je navic patrny skutedny zijem.
Napfiste bych vak doporucoval vénovat pe¢livéjsi pozornost vyzkumné koncepci, v&etné jejiho formulovani.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az ti):

1) Autor v zavéru uvadi, e ¢tvrt’ Sultanbeyli, pokud jde o Syfany, ,,zabranila ich koncentracii a vyvorila pre
nich komunitné centrd* (s. 74). Kdyz pominu, Ze to pasobi do Jjisté miry paradoxng, co se rozumi onou
koncentraci a jak ji bylo efektivné branéno?

2) Jak se vyviji percepce syrskych imigranti tureckou vétsinovou spole¢nosti?

3) Pri znalosti véci, jaky vyvoj predikuje autor, pokud jde o postaveni Syfanii v Turecku, respektive o postoje
vetSinové spolecnosti a politiky vlady a samosprav?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobie, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Vyborné.
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