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Uvod

Tato bakalaiska prace se vénuje fenoménu judicializace politiky, ktery oznacuje
proces stietavani prava a politiky ve vefejném prostoru. Toto komplexni prostiedi a samotny
pojem judicializace ma v evropském 1 v ¢eském diskurzu specifickou formu, ktera je dana
jednou z hlavnich funkci soudni moci — kontrolovat, zda organy vetejné moci dodrzuji
Ustavu, nepiekracuji své pravomoci a vykonavaji je v souladu se zasadami a principy
obsazenymi v pravnim fadu. Postaveni Ustavniho soudu Ceské republiky saha déle nez za
jazykovy vyklad celkem 113 ¢lankti zakladniho zdkona, ve kterych je jeho postaveni
definovano, a spo&ivd v mnoha dal§ich aspektech nez v ochrang Ustavy a pfezkumu

ustavnosti pravnich akti.

Ambici této prace neni poskytnout Siroky vhled do této problematiky, ktera je natolik
obsahla a neustale se ménici, a to i ve svétle sou¢asného déni, ale specifickd interpretace
tematicky souvisejicich prikladli vztazenych na urcité obdobi, jez formovalo jejich vznik.
Onim tematicky definovanym okruhem otazek, kterému se tato bakalarska prace vénuje, je
Stvefice klicovych nalezi' Ustavniho soudu souvisejicich se vstupem, resp. ¢lenstvim Ceské

republiky v Evropské unii.

Se vstupem Ceské republiky do Evropského spoledenstvi v roce 2004 bylo nutné
zajistit harmonizaci pravniho fadu tak, aby dokéazal koexistovat s pravnim fadem Evropské
unie, nicméné ani nékolikalety proces p¥iprav pro harmonizaci, a ani tzv. euronovela Ustavy
(Gstavni zakon €. 395/2001 Sb.), nedokazaly pln¢ vyiesit paléivé otazky vztahu ceského a
evropského prava do budoucna, coz se zahy projevilo pii implementovani sekundarniho
prava a o nékolik let pozdgji pii pfijimani Lisabonské smlouvy. Pravé tyto nalezy Ustavniho
soudu zdsadnim zptisobem dotvéaiely nejen vztah ceského a evropského prava, ale i chapani
¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Touto aktivitou Ustavniho soudu byla prekrotena

pomyslna hranice mezi sférou pravni a sférou politickou.

! Konkrétné se jednd o nalez P1. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006, také znamy jako “Cukerné kvoty I117;
nalez P1. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006 tykajici se Eurozatykace; nalezy Pl. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008 a Pl.
US 29/09 ze dne 3. 11. 2009, pro které se vzilo oznageni Lisabon I a II.



Cilem bakalarské prace je interpretace toho, jak riizni aktéti ve vefejném prostoru
chapou roli Ustavniho soudu CR (a moci soudni) v ramci politického systému a jakym
zpusobem vymezuji hranici, kde za¢ind a konci politicka sféra ve vztahu k soudni moci.
Prace se ale predevsim snazi zodpovédét otazku, zda lze povazovat shora zminéné nalezy za
urcity projev fenoménu judicializace a do jaké miry jejich existence ovlivnila vnimani

Ustavniho soudu jako aktivistického aktéra.

Prvni kapitola bakalatské prace se vénuje definici pojmii judicializace a soudcovsky
aktivismus a jejich vychodiskiim, kdy jsou kombinovany pfistupy jak politologické, tak
ustavnépravni teorie a praxe. Kapitola nasledujici pfiblizi Ctenaii vztah c&eského
a komunitarniho prava podle doktriny tstavniho prava a nasledné jejich vztah dotvareny
judikaturou Ustavniho soudu CR. Pochopeni tohoto vztahu je vyjadieno v rozboru vyse
uvedenych nélezi, jejichz existence vyrazné rozproudila politickou a spolecenskou debatu
o tloze Ustavniho soudu a mife jeho angazovanosti. Ve stéZejni kapitole této bakalaiské
prace jsou Ctenaii predstaveny konkrétni vyroky, argumenty a reakce, které pochdzeji od
politickych elit, dnes jiz byvalého prezidenta Vaclava Klause, médii, politologické
a pravnické vefejnosti, a i samotného Ustavniho soudu, které dotvaieji vnimani judicializace
v Ceské republice. Dokladem toho, Ze toto téma rezonovalo a stale rezonuje ve vefejném
prostoru, jsou i vyroky tehdejSiho prezidenta republiky Vaclava Klause, ktery se Castokrat
nezdrahal kriticky nahliZet na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, coZ ilustruje nasledujici
vyrok: ,,Pro demokracii je nicivé, bude-li pokracovat trend, ktery v poslednich letech
pozorujeme u nds i v celé Evropé, Ze si riiznd soudni télesa pro sebe uzurpuji vétsi dil moci,

nez jim prislusi* (CT24 2010).

Do jaké miry je mozné kombinovat pravni a politologické pfistupy pii zkoumani
judicializace? V Ceském akademickém prostiedi se doposud jen zfidka vyskytovaly
rozséahlejsi empirické studie, které by zkoumaly vyvoj ¢innosti Ustavniho soudu za posledni
dvé dekady ve vztahu k ozehavym otazkam, které pomysiné piekracuji sféru prava a
ovlivityji tak 1 sféru politického rozhodovani. Politologickd obec se v zasadé soustiedi na
zkouméani a ivahy o miie kontroverznosti téchto nalezi Ustavniho soudu (Smekal — Pospisil
2013:30-31). Pravnicka obec se naopak snazi o zevrubné a komplexni analyzy, le¢ s absenci

pouziti patfiéné metodologie (Smekal — Pospisil 2013: 31).



1 Pojem judicializace
1.1 Moc soudni a jeji promény

Alexander Hamilton mél za to, Ze soudni moc je nejslabsi v rdmci troji délby moci,
nebot’ ,,(...) vzhledem ke své prirozenosti a z povahy je v neustdilém nebezpeci, Ze bude
premozena, zastrasena ¢i ovlivnéna ostatnimi slozkami moci* (Hamilton 1788). AvSak
politické, socialni a kulturni zmény od poloviny minulého stoleti pfispély k mimoustavni
expanzi soudnich pravomoci, a tim i prominentnimu postaveni specializovanych ustavnich
soudl v systému statnich organti v evropském prostoru. Do jaké miry je ale Hamiltontv

pohled na soudni moc ptezity?

Urcity posun v chapani tstavniho soudu jako aktéra prineslo rozhodnuti Nejvyssiho
soudu USA ve véci Marbury v. Madison z roku 1803: ,, Nemiize byt platny Zadny zdkon
odporujici Ustavé (...) prostiednikem mezi lidem a zdkonoddarnym sborem maji byt soudy,
aby udrzovaly zdkonoddrce v mezich jeho povéreni (...) Ustava je zdkladnim zdkonem a musi
byt za néj soudci pokladana. Jim tedy nalezi, aby urcili jeji smysl, stejné jako smysl
Jjednotlivych vynosiut vychazejicich ze zdakonodarného organu. Pokud by se mezi nimi objevil
neprekonatelny rozpor, mél by mit samozrrejmé prednost dokument, ktery ma vyssi zavaznost
(...)“ (Dostal 2004: 18). Tento dnes jiz notoricky znamy vyrok ze zminéného rozhodnuti
viibec poprvé zrovnopraviiuje moc soudni s dvéma zbyvajicimi slozkami moci a soudni
pfezkum pravnich ptedpist tak dostal svij zdklad v kontextu chapani moci soudni ve
Spojenych statech americkych. Mimo jiné zacala byt i Ustava Spojenych stati chapana jako

pravni norma spise nez politickd proklamace.

Uloha Ustavniho soudu se v naSem ustavnim systému muZze zdat jednoznaéna.
Ostatné ¢lanek 83 Ustavy mu piisuzuje funkci specializovaného soudniho organu
ochranujiciho Gstavnost, a tim padem pravomoc rusit zdkony a dalsi pravni ptedpisy pro
jejich rozpor s ustavnim potfadkem (Pavli¢ek 2011: 965). Zaroveti je tieba Ustavni soud
chépat jako aktéra, ktery takiikajic stoji mimo soudni soustavu, coz explicitné zminuje Cl.
91 Ustavy. Otazkou ziistava, zda lze tyto intervence mnohdy zasahujici do sféry politické
oznadit za legitimni, nebot je tim mozné nabyt dojmu, Ze se soud dostava mimo Ustavu jako
takovou. Ustavni soud se mnohdy snaZi vymezit proti aktim moci zakonodarné
odkazovanim na abstraktni hodnoty vychazejici z judikatury, spise neZ na text Ustavy — tak

jako tomu bylo v ptipad€ podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu v nalezu



tykajiciho se Eurozatykace’.

Ginsburg a Moustafa vnimaji soudy jako univerzalni instituce, které jsou vazané na
uréity typ politického systému nebo formy vlady. Jejich roli chapou jako proménlivou
v zévislosti na aktudlni situaci a ve vztahu k politické moci, kterou mohou vlastni expanzi

caste¢né zadrzovat, v opaéném piipade ji i slouzit (Kysela — Ondfejkova 2012: 135-137).

Nenastava ale v dnesni dobé¢ trend opacny, kdy soudni moc je hegemonem tripartice?
Podle Holldndera pfinesl vyvoj pravniho mysleni 18. a 19. stoleti a s tim spojeny zrod
doktriny rule of law’ (pravniho statu) expanzi soudniho rozhodovani, ktera se kvantitativné
a instituciondln¢ promitla do pravomoci soudnich instituci. (Hollinder 2004: 16) Taktéz
vyzdvihuje n€kolik faktord, které 1ze spojovat s dnes hojné uzivanym pojmem ,,soudcovsky

stat”, a to (Hollander 2004: 17—18):

1. Ustup nepravnich normativnich systému

Zasadni historické okamziky minulého stoleti, technologicky pokrok a socialni
revoluce mély za nasledek upozadéni vlivu nabozenstvi, moralky a tradic na
spole¢nost, coz de facto pteneslo zatéz spoleCenského rozhodovani na soudni aparat.

Spolec¢nost tak pfisla o svou autonomni a autoregulacni schopnost.

2. Hypertrofie psaného prava

Legislativni hyperaktivita, kodifikace psaného prava a chapani prava jako nastroje pro
fizeni spolecnosti vedly k nariistu poctu pravnich predpisti, novelizaci a ptebujelosti
staitniho aparatu. V prostfedi stfedni Evropy je tento jev umocnén piechody
k demokracii a predstavou, ze kazdy spoleCensky problém lze vyfteSit piijetim
vlastniho pravniho ptedpisu. Hypertrofie psaného prava oslabuje zékladni funkce
prava ve spole€nosti — pfirozenou zpusobilost vstfebat jeho smysl, obsah a ucel. Také
lze zminit tlak na jeho dotvareni ze strany soudu, které jsou nuceny odstranovat rizné
interpretacni nejasnosti, jez jsou ddny trestni kvalitou zpracovani téchto pravnich

predpisi.

2 Viz podkapitola 2.4.2 Eurozatyka¢ — podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu.

% Angloamericka doktrina rule of law je vykladana jako soubor principi, ktery stanovuje maximalni vazanost
statu pravem. Tomoszek na zakladé podrobné analyzy ale dochéazi k zavéru, Ze do urcité miry je problematicka
kompatibilita této doktriny s ceskym pravnim prostiedim a pravni tradici (Tomoszek 2016: 98—170).



3. Teoretické a empirické dopady ideje pravniho statu

Idea pravniho statu je spojena s vazanosti orgdnt vefejné moci literou zdkona, tedy
nutnosti pohybovat se jen v mantinelech platného prava. Dohled nad moci
zakonodarnou vykonavaji specializované ustavni soudy, dohled nad moci vykonnou

a statni spravou spada do kompetence spravniho soudnictvi.

Syllova nadto dodava, Ze sviij podil na rozsifovani fenoménu judicializace ma také
idea socidlniho statu, nebot’ specializované ustavni soudy se mnohdy zabyvaji i agendou
z oblasti socialni politiky, co by socidlni stat (ne)mél poskytovat obéantim v rdmci systémil

socialniho zabezpeceni (Syllova 2019: 450).

Kde tstavni soudnictvi bere svou legitimitu? Touto relativné komplikovanou otdzkou
se zabyval Kubat. Ten ji vyvozuje z schumpeterovského pojeti demokracie, kdy vile lidu
v zadném piipadé nemiize byt absolutné shodna s vili zvolenych zastupci, tim padem je
tento esencialni rozpor zakladem pro ustavni pravo (Kubat nedatovano). Zvoleni zastupci,
ktefi jsou sami normotvtrci, jsou podfizeni této normé, vile lidu je vyjadiena v tstave, avSak
lid sam nevladne a moc na zakladé svobodnych voleb odevzdava volenym zastupctim na
presnd vymezené ¢asové obdobi. Ustavni soudnictvi pak existuje zejména proto, e zmirfiuje
nepiiznivé nésledky voleb. Lid tak neztraci svou moc absolutné, nebot’ ustavni soud jako
instituce rozhoduje na zakladé ustavy, ktera je projevem vule lidu a nuti zvolené zastupce,
aby se podiidili ustavé, ¢imz zprostfedkovava vili lidu. Ustavni soud je garantem

dodrzovani lidskych prav a svobod, stejné tak jako dodrzovani tstavy (Kubat nedatovano).

Neni naopak soudni moc pomyslnym poslednim ostrovem rozpinavého statu, ktery
pomali¢ku ukrajuje prava a svobody svych obcant v jejich neprospéch? Kubat tika, ze
Ustavni soud a jeho legitimitu je tieba chapat i prostiednictvim mechanismil, které ho
omezuji a které jsou projevem nepiimé kontroly. (Kubat nedatovano) Proces obsazovani
téchto instituci je zpravidla uskute¢iiovan volenymi zastupci zdkonodarnych sbort, nebo
hlavami statd, piipadné kombinaci obou, &imz je neptimo napliiovana vile lidu. V Ceské
republice jde oonu formu kombinovanou, kdy prezident republiky jmenuje soudce
Ustavniho soudu na zakladé souhlasu Senétu, coZ je vyjadieno v &l. 84 odst. 2 Ustavy a blize

specifikovano zakonem ¢.182/1993 Sb, o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Rozklicovat dalsi otdzku a to, zda lze povazovat Gstavni soudy a soudce za politické

aktéry taktéz neni jednoduché. Avsak pfi blizSim prozkoumavani dané problematiky se 1ze
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setkat se dvéma protichiidnymi argumenty: zminénou instituci nelze povazovat za politickou
v konvenénim slova smyslu, na druhé stran¢ jsou ustavni soudy nutné institucemi
politickymi (Ondfejkova — Malif 2020: 12). Vztah prava a politiky, ustavnich soudl a

politiky proto bude nastinén zahy.
1.2 Judicializace: pravo v politice a politika v pravu

Judicializaci, podle ptipony -izace, 1ze chéapat jako proces, postupny vyvoj smétujici
k posilovani role moci soudni a soudct (Smekal — Pospisil 2012: 13). Na druhé strané
existuje pojem soudcokracie odkazujici k jiz dokonanému stavu, tedy situaci, kdy soudci
vladnou (Smekal — Pospisil 2012: 13), jehoz autorstvi je prisuzovano byvalému prezidentovi

Vaclavu Klausovi (Kiihn 2006).

Idealtypem harmonického souziti sféry justice a sféry politické je podle Seicha
,mechanicky stroj“, ktery podle jasné stanovenych kritérii generuje rozhodnuti. Sféra
politicka formou pravnich pfedpist stanovuje tato kritéria a definuje zakladni hodnoty* na
zakladé spolecenského konsenzu (Smekal — Pospisil 2012: 182—183). Vlna demokratizace
druhé poloviny minulého stoleti pfinesla model specializovanych tstavnich soudu a listin
zéakladnich prav a svobod, jejichz vliv na tvorbu vetejnych politik je ziejmy (Smekal —
Pospisil 2012: 15). Existence ustavnich soud@ s pravomoci soudniho pfezkumu a

ustavnépravni konformity neni jev nestandardni (Ondiejkova — Malit 2020: 101-102).

Avsak praxe ukazuje, ze soucasny vztah prava a politiky je tomu na hony vzdalen.
V zasad¢ mize dochézet ke dvéma souvisejicim situacim, které se mohou zdat paradoxni.
Aktéfi vramci politického systému cilen¢ vyvolavaji soudni konflikty v ozehavych
otazkach, v nékterych ptipadech jejich vyvolani pasivné akceptuji, a vedle toho se snazi
docilit pozadavku na respektovani nezavislosti soudt, pfitom ale sami uplatiiuji tuto formu
justiéni politiky. V literatufe se tento stav oznacuje za ,,vladnuti se soudci® (Stone Sweet
2000: 116-124). Hirschl ve své komparativni monografii Towards Juristocracy: The
Origins and Consequences of the New Constitutionalism zavadi pojem juristocracy, neboli
vlada osob znalych prava, v uzsim slova smyslu vlada soudct. V ni se zabyva vyvojem

soudniho rozhodovani v ozehavych pravné-politickych kauzach (Moure 2006: 459—465).

4 Seichovo pojeti hodnotovym postojem zalozenym na nestranné justici generujici rozhodnuti na zakladé
jasnych kritérii. Politicka reprezentace pak stanovuje prave tato kritéria — hodnoty spole¢enského konsenzu a
jejich ochranu (Smekal — Pospisil 2013: 15).
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Jaka kritéria musi byt splnéna, abychom mohli hovofit o zdsadnim vlivu soudni moci na
politickou sféru? Urcité sito pro jeji pochopeni pfindsi Hirschlova ¢tvetice judicializacnich
kritérii, ktera popisuji, kdy a jak se soudy vydavaji mimo své obvyklé rozhodovaci pole do
prostoru spiSe politického (Ondiejkova 2017: 27-28). V prvnim ptipad¢ jde o soudni
pfezkum pravomoci moci zakonodarné a vykonné v oblasti zahrani¢ni, fiskalni a
bezpecnostni politiky. Druhym pfipadem je situace, kdy dochazi ke zmén¢€ rezimu v dané
zemi a soudni moc, resp. ustavni soud ma vtomto ptipadé co docinéni se soudnim
potvrzenim pti zméné politického rezimu v dané zemi.’ Tteti piipad odkazuje k soudnimu
pfezkumu hlasovani ve fazi rozhodovani o kandidatech a kandidatnich listinach. Do této
kategorie tfadime i1 nasledny ptezkum pribéhu hlasovani ve volbach v ptipadé jejich
napadeni. Ctvrtym a poslednim podtypem je kategorie hodnoticich rozhodnuti soudnich
instituci pfi vyrovnavani se s minulosti v rdmci tranzice k demokracii (Ondfejkova 2017:

28).

Tamanaha zastdva velmi Siroké pojeti prava, kdy stoji za nazorem, Ze soudci v zésadé
ze své podstaty nejsou politicti. Dle jeho chapani pravo predstavuje jakysi filtr mezi
soudnimi rozhodnutimi a politikou. Pravo je podle n¢j produktem politiky a soudni
rozhodnuti jsou tedy vydavana na urcitém pravnim zaklad¢€, coz ale neznamend, ze mezi
pravo a politiku 1ze dat rovnitko (Ondiejkova — Malit 2020: 13—15). Soudci maji diskre¢ni
pravomoc®, kterd jim umoziiuje zohlednit svou osobni preferenci, tedy své uvazeni
v mantinelech objektivniho prava. Taktéz si stoji za tim, Ze soudci nemaji zadny z4jem na
vyhledavani politickych kauz, rozhoduji pouze o vécech, které jim byly predany k posouzeni
navrhovateli. A jako posledni argument uvadi, ze ustavni soudci jsou zcela jisté nezavisli,
nebot’ predstava ofekavani, ze plni politické zadani, je mylna, i kdyz zplsob jejich vybéru
(a volby) se odehrava ve sféte politiky. Rozhodovani soudct je ale i pies tuto skute¢nost

nestranné (Ondiejkova — Malit 2020: 15).

vvvvv r

Tento posledni TamanahGv argument vnimdm jako nejproblematictéjsi. Jakym

zpiisobem na nezdvislost nahlizet v piipad€, Zze napf. prezident republiky (v ceském

5 Pravdépodobné nejvyrazn&jsim piikladem je aktivita Ustavniho soudu Chile v obdobi 90. let pii procesu
prechodu k demokracii (Couso 2003: 70-80).

¢ Volnost uvazeni rozhodujictho organu. Prostor pro vybér kterékoliv z moznych (zdkonnych) alternativ.
Typicky pfi individualni aplikaci prava, tj. pti rozhodovaci ¢innosti spravnich organt a soudd. Je mozné vsak
hovofit i o diskreci zakonodarce v otazce obsahu pravni tipravy, a to v mezich tstavniho poradku. (Legislativni
helpdesk nedatovano).
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prostfedi) navrhne urCitého kandidata a pfitom se o ném obecné vi, ze byl prezidentiv
dlouholety pravnik, ktery ho zastupoval v tstavnépravnich kauzach. Nésledné jej Senat
slozeny z prezidentovych politickych pfivrzenci schvali. Nemizeme mit pochybnosti o
nezavislosti takového soudce? Vzdyt moderni clovek je homo politicus a jeho ptislusnost ke
spole¢nosti je vyjadfovana mirou zavislosti a angazovanosti v politickém déni, coz z logiky
véci musi doléhat i na soudce plsobici uvniti soudnich instituci (Miiller 2017). Vyse
uvedené vymezeni proto vnimam jako cCasteéné problematické, nicméné relevantni.
Z povahy véci mize nastat velké mnozstvi situaci a danou problematiku je vzdy nutné

zkoumat v daném politickém a tstavnépravnim kontextu komplexné.

Je na misté zminit i ndzor protichidny, ktery je svym zptisobem kritickym extrémem.
Americky pravni teoretik A. Bickel se ve své monografii The Least Dangerous Branch
vénuje zejména zasadnim rozhodnutim amerického Nejvyssiho soudu od rozhodnuti ve véci
Marbury v. Madison az po rozhodnuti z 50. let minulého stoleti, ktera méla zasadni vliv na
proces desegregace (Bickel 1962: 672—677). Jeho kritické teze se zamétuji na legitimitu
rozhodnuti této instituce, vychdazi totiz z predpokladu, ze jen z voleb vzesli zastupci jsou
opravnéni artikulovat vili lidu. Pokud lid neni spokojen s praci svych zastupct, kteti
vytvareji pravni normy, zvoli si nové (Smekal — Pospisil 2012: 16—17). Soudni prezkum
ustavnosti tak v zdsad¢ povazuje za nelegitimni, a tedy nedemokraticky. Timto Bickel

kritizuje jak federalni, tak statni soustavy soudtl ve Spojenych statech.
1.3 Soudcovsky aktivismus

Mozné rozpinavosti soudni moci si byl do jist¢ miry védom Montesquieu, ktery
soudctm ptisuzuje funkci pouhych ,,bouche de la loi*“ — ,ust zakona* (Van den Berge 2016).
Tomuto idedlu, ktery Montesquieu vytyc¢il, by se zajist¢ vymykala situace ve Spojenych
staitech v obdobi vlady F. D. Roosevelta, jehoz administrativa se mnohdy stfetdvala
s Nejvyssim soudem Spojenych stati ve véci balickl reforem, tzv. New Dealu. Tehdejsi
rozhodovaci ¢innost soudcli je oznacovana za soudcovsky aktivismus, nebot’ dochazi
k reflektovani pfedstav né¢kterych soudct o Zadouci podobé politik (Ondiejkova 2017: 21—
22). Avsak s timto pojmem se poprvé setkavame az v roce 1947, kdy s nim ptisel americky
historik Arthur M. Schlesinger, Jr. ve svém ¢lanku v Casopisu Fortune, kdy soudce rozdélil

na ,aktivistické* a ,,zdrzenlivé “ (Roosevelt 2019).
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Soudci jsou mnohdy i bez svého pfiinéni vtahovani do sféry feSeni politickych
a spolecenskych problémi, coz nasledné otevira spole¢enskou debatu o jejich aktivistickém,
ptipadné zdrZenlivém pfiistupu rovnitko (Ondfejkova — Malit 2020: 52—69). Soudci se tak
dostavaji do stfedu dvou pomyslnych paradoxd. Ten prvni se tyka pfisuzovani vyznamui
psané¢ho textu, kdy je sdéleni ve formé soudniho rozhodnuti vykladano
extenzivné/restriktivné. Adresat takového rozhodnuti je na zakladné svych subjektivnich
preferenci konfrontovan v pfipadé extenzivniho vykladu ,,soudcovskym aktivismem* a
v ptipadé restriktivniho vykladu se ,,soudcovskou zdrzenlivosti* (Ondfejkova — Malit 2020:

103-109).

Druhym a do jisté miry jiz zminénym paradoxem je skutecnost, ze pravni piedpisy
obsahuji chyby, formula¢ni nedostatky a ,,bild mista“, které vedou k nedorozuménim
a narokiim na dalsi explikaci ze strany soudt. Vykon funkce tistavniho soudce a jeho pfistup
k agendé, kterou se zabyva, je velmi diskutovanym tématem a nelze ptesné definovat, jaké
parametry musi soudce splitovat, aby mohl byt oznacen za aktivistického na strané jedné,
nebo za zdrzenlivého na strané druhé. Jasny postoj k této problematice dosud nenasla véda

politickda ani pravni (Ondiejkova — Malit 2020: 126—127).

Robert Bork, neuspé$ny nominant na soudce Nejvyssiho soudu USA, pfipisuje
rostouct silu soudil neschopnosti liberalt prosadit svou politickou agendu ve sféte politiky,
kteti se tak dle jeho nazoru uchyluji ke spojenectvim s aktivistickymi soudci (Smekal —

Pospisil 2012: 16).

O kategorii politickych otdzek a jejich rozhodovani se nejcastéji hovoii v situacich,
kdy se tstavni soudy neomezuji jen na unifikaci judikatury, ale i na suplovani funkce jakési
dalsi komory parlamentu, ktera nejen dotvari, ale i pfetvari pravo. S timto fenoménem se
setkdvame Casto v ramci jiz zminénych extenzivnich a restriktivnich vykladt pravnich
predpist. Tento jev ma za nasledek na stran¢ jedné prekroceni diskre¢ni pravomoci ustavnim
soudem, na stran¢ druhé zizeni moznosti pro dalsi aktivitu zidkonodarci v oblasti
normotvorby (Smekal — Pospisil 2012: 25-26). V ¢eském prostoru se mizeme setkat také
s nazorem, e nalezy Ustavniho soudu zmensuji politickou pluralitu a pravni otazky se tak
stdvaji otdzkami politickymi (Smekal — Pospisil 2012: 69—71). A ve své podstaté i naopak.
Vyvoj soudni moci a intenzitu jeji sily je dle mého ndzoru nutné chapat periodicky spise nez

linearné, a to v zavislosti na pravnich, politickych a spolecenskych faktorech.

14



Ondrejkova ma za to, Ze je tieba sledovat, zda soudci ve svém rozhodovani neprosazuji
na ukor ostatnich orgéni vetfejné moci své vlastni pfedstavy o zadouci, nebo nezadouci
podobé politik, a tak se zbavuji pozadavku nestrannosti a nezaujatosti (Ondtejkova 2017:

42-46). Tento jeji postoj je opien o celkem tii tvrzeni.

Prvni tika, Ze v piipadé soudcti Ustavniho soudu, na jejichZ vybéru se podileji sami
politici, je ptisobeni ¢i absence soudcti s vyraznym politickym/filozofickym pifesvédcenim
dani za politizaci justice. Problém tedy nevnima v soudci samém a jeho osobé€, nybrz v tom,
jak se do funkce ustavuje a ktera politicka reprezentace jej do funkce jmenovala. Za druhé
se domniva, Ze politici uzkostlivé hledaji cesty, jak se nepfipravit o voli¢skou pfizen, a tak
v ¢eském prostiedi mnohdy vyuzivaji Gstavni stiznosti jako prostfedek, ¢imz ale stavi soudce
do pozice rozhodce &ehokoliv, co politici poslou k Ustavnimu soudu jako podani. Soudce
neni nikterak opravnén sdm ze své iniciativy vytvaret ptipady. Tteti tvrzeni se zaklada na
premise, ze soudci, jak i oni sami Casto fikaji, museji hledat ,,vyssi* spravedlnost. Takovéto
zbozsténi Ustavniho soudu jako instituce miize svédgit o nediivéfe jeho osazenstva v ostatni

instituce a pochybnostem o jejich kompetentnosti (Ondiejkova 2017: 122—-132).
1.4 Politologicka perspektiva

Spolecenské védy a empiricky vyzkum v oblasti soudli a soudniho rozhodovani se
v poslednich letech ubiraji smérem ke zkouméni postaveni soudct v politickém systému,
hledani vychodisek pro vzestup moci soudtl a v neposledni fad¢ se soustiedi i na to, jaké
faktory ovliviiuji rozhodovani soudcti (Smekal — Pospisil 2012: 17-18). Taktéz je trendem

o soudcich a soudnich institucich mluvit jako aktérech (Ondiejkova 2017: 21).

Trojdimenzionalni pojeti politiky z dilny Raymonda Arona sty Broze nabizi vcelku
zajimavy pohled na Ustavni soud jako aktéra v politickém systému. Vztazena pravé k této
instituci, lze dimenzi polity chapat jako Gstavnépravni mantinely, které vymezuji ¢innost
ur¢enych instituci (Ondiejkova — Malit 2020: 26—28) Relativné problematicka se zda byt
dimenze politics, ktera tesi interakce, k nimz dochazi v ramci téchto instituci. AvSak
vyvstava prvni zdsadni otdzka — je v Gstavnépravni roviné tieba regulovat vSechny socidlni
Gtvary, tj. napiiklad politické strany a jejich interakce? Ustava Ceské republiky se explicitng
o politickych stranidch zminuje pouze v ¢lanku 5, a to jen o zdkladnich parametrech
stranického systému. Tteti, obsahovéa dimenze politiky nabizi o néco konkrétnéjsi pohled na

politicky systém a jeho vztah k moci soudni. Na jejim zakladé se 1ze domnivat, ze ulohou
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Ustavniho soudu je korigovat dimenzi policy v ptipadg, Ze je pfijat pravni akt v rozporu
s polity, a tedy sustavnim pofadkem (Ondiejkova — Malit 2020: 28-29). Teoreticka
vychodiska tohoto konceptu ndm potvrzuji, ze Ustavni soud Ize chapat jako aktéra uvniti
politické¢ho systému, jehoz hlavnim ucelem je ochrana zékladnich parametr politického

systému, a tim padem i systému ustavniho.

Hovotime-li o vySe zminénych jako o aktérech, ptredpokladdme i jejich ukotvenost
v urCitém prostoru, ve kterém se odehrava jejich interakce. Eastonova teorie politického
systému piedpokladd, ze se aktéti v politickém systému nenachazeji ve vakuu, ale dochazi
mezi nimi k interakci. Taktéz predpoklada schopnost vyc¢lenéni daného systému z obecného
spolecenského systému, a tedy i schopnost odlisit politické jednéni od ostatnich forem

socialni interakce (Ondfejkova — Malit 2020: 22-25).

Teorie politického systému je taktéz charakteristickd tim, ze za zdkladni stavebni
jednotku politického systému nepovazuje urcitou instituci, nybrz jednani, které Ize samo
o sobé& oznacit za politické (Vrablikova 2008: 366—370). Ostatni socialni systémy, které jsme
vyClenili, resp. jejich aktéti poskytuji politickému systému podporu a vznaseji vici nému
pozadavky (ty souhrnné oznacujeme za vstupy), na néz nasledn¢ politicti aktéfi reaguji
formou vystupti. AvSak v Eastonové teorii nelze explicitné najit jakoukoliv zminku o moci
soudni a soudech, ktera by jejich ulohu v politickém systému konceptualné uchopila.
Vzhledem ke shora uvedenému lze oznaéit Ustavni soud CR za politického aktéra, aviak
aktéra sui generis, jelikoz se jeho rozhodnuti, kterd se nasledné promitaji do politického
systému, fidi jinymi zdkonitostmi a pravidly nez jednani ostatnich politickych aktért. Easton
hovofi, jak jiz bylo zminé€no, zejména o vstupech, vystupech, pozadavcich, podpoie a dalSich
komponentech ve své teorii obsazenych. S urcitou nadsazkou se ale toto chapani mtize jevit
ponckud statické, nepostihujici zcela pfesné¢ problematiku soudni moci a jeji Ulohy
v politickém systému, 1 kdyz i ji vénuje urcitou pozornost (Ondiejkova — Malit 2020: 28—

30).

V jednom ze svych stézejnich dél, Comparative politics: a developmental approach,
se Gabriel Almond vénuje tzv. pravidla posuzujicim strukturam (rule-adjudication
structures), jejichz hlavni funkcei je rozhodovani sporti (Almond — Powell 1966: 159). Za
tyto struktury jsou v zdpadnim svété vnimany zejména soudni instituce. Jejich neustale
rostouci vyznam ma dle jeho minéni dulezité implikace pro politicky systém jako takovy —

Almond piesné popisuje stav, béhem né¢hoz dochazi k implementaci urCitého pravidla
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prostiednictvim pravidla vytvarejicich struktur (napt. legislativnich organti) a v ptipad¢, ze
je takové pravidlo rozporovano, je mozné hledat cestu k jeho zméné (nebo zruseni)
prostiednictvim pravidla posuzujicich struktur neboli soudti. Nestrannost a nezaujatost jsou
hlavnimi atributy téchto struktur, tu je ale nutné davat do souvislosti s autonomii, nebot’
dochazi-li k tlakiim ostatnich struktur, nelze se bavit o nestrannosti a nezaujatosti, coz
Almond uvadi na ptikladu vlivu nacistického rezimu na soudni moc. Takovéto struktury pak
plni funkci nastroje, kterym se pro forma ospravedliiuji mnohd nelegitimni pocindni

(Almond — Powell 1966: 160-161).

U kazdého jednotlivého ptipadu, ktery pravidla posuzujici struktury hodnoti, bavime-
li se o téch, které spliuji podminku nezaujatosti, nestrannosti a autonomie, je vzdy nezavislé
referencni kritérium, jez hodnoti, zda pravidlo v onom konkrétnim ptipad¢ opravdu bylo
poruseno. Tento soubor charakteristik dava soudnim institucim nesmirny vliv na jednotlivce,
ale 1 celou spolecnost. Nezavisla a oddélend soudni moc zarucuje, Ze jsou vSichni lidé pfi
poruseni pravidel hodnoceni stejnym métitkem nezédvisle na tom, zda se jedna o vladnouci,

¢i ovladané (Almond — Powell 1966: 161-162).
1.5 Pravné-teoreticka perspektiva

Pravni véda v Ceském prostfedi se veskrz soustfedi na zevrubnou analyzu
legislativnich textt, judikatury a odbornych pojednani. Tento védecky pfistup je ozna¢ovan
jako doktrinalni a pro pravnickou komunitu je tradi¢né charakteristicky. Pfistupy normativni
a empirické se mohou zdat nekompatibilni s zazitou praxi, avSak za posledni dvé dekady je
mozné v juristickych kruzich vidét rostouci trend jejich uzivani (Smekal — Pospisil 2012:
187—-189). Jan Kysela ptfesto vnima urcity deficit ceskych juristickych kruhti smérem
k problematice judicializace. Jako problematické vnima obzvlast’ urcité dogma ceské pravni
védy, ktera pii zkoumani soudli a soudnich rozhodnuti vnima politiku jako irelevantni faktor.
Vse politické je tim padem ptenechdvano politologim, obdobnd situace se déje i
v politologické komunité — soudy jsou vnimany jako instituce pravni a cokoliv pravniho
politologové, dle jeho minéni, ptfedavaji pravnikiim. Tato praxe shrnuje velké rozdily mezi
kontinentdlnim a angloamerickym diskurzem, ktery je mnohem oteviengjsi

interdisciplinarnimu zkoumani (Kysela — Ondfejkova 2012: 7-11).
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V podobném duchu se vyjadiuje i Banouch, ktery ma za to, ze: ,,(...) jako naprosté
nepochopeni logiky prava se nutné musi jevit lamentace nad intervenci ustavnich soudii do
politického hdjemstvi,” a ze poucend Cast vefejnosti se soustfedi vyhradné na kritiku
soudcokracie jen ve vztahu k naleziim Ustavniho soud. V &eském prostiedi se tim padem
redukuje Siroké téma vztahu prava a politiky jen na tuto jeji izkou cast (Smekal — Pospisil:

75-76).

Teorie prava vnitin€ pracuje s ur¢itym chapanim roli soudd, kterd nachézi sviij zaklad
v koncepci délby moci, kompetencich soudt a vztahi mezi pravnimi systémy (Ondiejkova
2017: 11-14). Ustavni dokumenty jako takové v dne$ni dobé ale jiZ nejsou ustfednim bodem
zkoumani, vétsi pozornost je prisuzovana pravé judikatufe a jejimu zkoumadni, coz je
disledkem ptisobeni trendu common law na kontinentalni pravni systém. Jak chapat soudy
a soudce a jejich postaveni? Cesta k zodpovézeni této otazky vede na jedné strané skrze
zkoumani soudil jako instituci, na strané¢ druhé skrze judikaturu za pomoci jiz zminéného

doktrinalniho, pfipadné normativniho a empirického ptistupu.

Zejména zahrani¢ni pravni véda ale pokrocila v ur€itych aspektech mnohem dal nez
ta Ceska — ze sociologie si vypujcila induktivni pristup (z reality jsou konstruovany zavéry)
a z ekonomie deduktivni pristup (nejdiive jsou konstruovany abstraktni modely a ty jsou
nasledné testovany na realité). Tento trend je viditelny zejména za ocednem, kde je mozné
spatfit Sirokou Skalu témat propojujicich obory pravni védy, politologie, sociologie
a psychologie (Pisa 2018: 18-21). Za zminku stoji zkoumani zptsobu jmenovani soudci,
dopad soudnich rozhodnuti na politicky systém (v rovin¢ volebniho soudnictvi), ptipadné
zkoumani medializovanych trestnich a civilnich kauz.” Pod drobnohledem jsou i jednotlivi

soudci, jejich socialni pivod a hodnoty, které vyznavaji (ibidem).

Kde se ale v pravni véde bere tradice zdlivodiovani obsahového prezkumu prévnich
predpist a jejich souladu s ustavou? Ondiejkova tento jev spojuje s ptisobenim vlivu Kelsena
na soudobou pravni védu. Kazdy jednotlivec ma moznost napadnout akt vetejné moci, ktery

zasahuje do jeho subjektivnich prav, jeho vydani nasledné mize byt podrobeno piezkumu,

7V soucasné dobé zna¢né mnozstvi pozornosti v akademickych kruzich vénuje Soudnimu dvoru Evropské
unie a rozsifuje se i na dal§i mezinarodni soudy, tribunaly a rozhod¢i panely. Rovnéz je znacna pozornost
vénovana roli a moci soudii v soudobych nedemokratickych rezimech (Ondiejkova 2017: 25-26)
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ktery jej miZe pro protitstavnost zrusit. Kelsenovské pojeti® vnima ustavni soudy jako
specializované instituce moci zdkonodarné, které prezkoumavaji soulad pravnich aktl vyssi

a niz$i pravni sily z obsahového a proceduralniho hlediska (Ondiejkova — Malit 2020: 7-8).

8 Zakonodarce je dle Kelsena ve své ¢innosti relativné svobodny, avSak v mantinelech platné {istavy musi pii
prijimani ptfedpist dodrzovat piedepsanou proceduru (proceduralni hledisko) a ptijimané piedpisy nesmi
porusovat zakladni prava a svobody (materidlni hledisko), které jsou soucasti Ustavy (Anto§ 2017: 37).
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2 Vnimani evropského prava optikou judikatury Ustavniho

soudu

V ivodu této kapitoly je definovan pojem evropské pravo, dale je popsana uloha
Ustavniho soudu jakoZto aktéra vstupu do Evropské unie, nasledné je pozornost vénovana
euronovele Ustavy Ceské republiky a v neposledni fadé samotnym naleziim Ustavniho
soudu, které byly uréujici pro ptistup soudni moci k evropskému pravu. Jak jiz bylo zminéno,
konkrétng jde o: P1. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006, také znamy jako ,,Cukerné kvéty III*; nalez
P1. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006 tykajici se Eurozatykace; nalezy P1. US 19/08 ze dne 26. 11.
2008 a P1. US 29/09 ze dne 3. 11. 2009, znamé jako Lisabon I a Lisabon II. Nastinéni viech
téchto elementli je nezbytnym ptredpokladem pro pochopeni vztahu vnitrostatniho
a evropského prava a prenesen¢ i1 reformniho procesu, ktery Evropskd unie na zaklad¢
Lisabonské smlouvy v roce 2009 podstoupila. Vyli¢eni téchto skutecnosti je zdkladem pro

vécné zkoumani spolecenského diskurzu a podkladem pro reflexi tehdejsi doby.
2.1 Pojem evropské pravo

Na zakladé Athénské smlouvy piistoupila 1. kvétna 2004 Ceska republika do Evropské
unie v ramci dosud nejvétsiho rozsifeni. Samotnému piistoupeni ale pfedchazel velmi slozity
a komplexni proces pfiprav, které mély za cil zajistit legislativni, ekonomické a politické
sblizovani s touto nadndrodni organizaci, jez ma svij svébytny pravni tad (Senat

nedatovano).

Na za&atku tisicileti, tedy v obdobi, ve kterém se Ceska republika piipravovala na
vstup do Evropské unie, staly na pomysiném vrcholu pyramidy evropského prava zakladajici
smlouvy Evropského spolecenstvi a Evropské unie, vEetné piistupovych smluv —ty spolecné
tvofi primarni pravo. Lze z nich explicitné vy¢ist, nebo judikaturou Evropského soudniho
dvora dovodit, zdkladni vlastnosti jednotlivych forem komunitdrniho prava, ¢imz je ku
prikladu pfimy tcinek ¢i aplikaéni prednost. Zakladajici smlouvy vytvotily novy pravni fad,
v jehoZz prospéch Clenské staty omezily vykon svych svrchovanych pravomoci v oblastech,

které tyto smlouvy urcuji (Kosar 2017: 18-23).

Pojmy evropské pravo, pravo Evropské unie a komunitdarni pravo mnohdy vzbuzuji
1 v o¢ich vefejnosti uréitou miru zmateni. Jest¢ v dobach existence pilifové struktury se jako

pravo Evropské unie oznaCovaly ty pravni akty pfijimané v ramci druhého a tietiho pilife,
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tedy spolecné bezpecnostni a zahrani¢ni politiky a spoluprace v oblasti spravedlnosti a
vnitra. Pojem komunitarni pravo naopak definoval pravni akty vydané v rdmci prvniho

pilite, tedy tfi (resp. dv€) Evropska spolecenstvi’ (Hamul'ak 2010: 30-38).

Ptijetim Lisabonské smlouvy v roce 2009 bylo dosazeno sjednoceni, zjednoduseni, ale
zejména rozsifeni kompetenci Evropské unie, ¢imz byl podrzen jeji supranacionalni
charakter (Hamul'ak 2010: 24). Tato skute¢nost méla vliv na prestavbu pilifové struktury a
podiazeni materie tfetiho pilife do Smlouvy o fungovani Evropské unie, tedy oblasti pred
pfijetim Lisabonské smlouvy oznacované jako oblast komunitarni. V post-lisabonském
obdobi az do soucasnosti tedy hovotfime o uceleném pojmu prdvo Evropské unie, ktery
nejlépe ilustruje dynamiku integra¢niho procesu a prerod Evropské unie ve specifickou

formu politické unie (Hamul'ak 2010: 31-32).
2.2 Ustavni soud jako aktér vstupu do Evropské unie

Ustava piisuzuje Ustavnimu soudu Ceské republiky Siroké penzum pravomoci podle
¢l. 87 odst. 1 a 2, které¢ 1ze chéapat jako uzavieny vycet. Mezi ty, které pifimo souvisi
s problematikou &lenstvi CR v Evropské unii, mezinarodnimi smlouvami a jejich kontrole
Ustavnim soudem, fadime: odst. 1 pism. a) o zruseni zdkonii nebo jejich jednotlivych
ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim poradkem; b) o zruSeni jinych pravnich predpisii
nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim poradkem nebo zakonem a
podle odst. 2 stejného &lanku; Ustavni soud déle rozhoduje o souladu mezindrodni smlouvy
podle ¢l. 10a a ¢1. 49 s iistavnim poiddkem, a to pied jeji ratifikaci. Do rozhodnuti Ustavniho

soudu nemiize byt smlouva ratifikovana.

Se vstupem do Evropské unie vyvstala otazka, jakym zptisobem a do jaké miry bude
ovlivnéno vy$e zminéné rozhodovani Ustavniho soudu, zejména v oblasti piezkumu
Gstavnosti legislativy, ktera implementuje komunitarni pravo. Ustavni soud se je§té pred
vstupem do Evropské unie nezdrahal, aby vyjadtil sviij postoj k samotné existenci této
supranaciondalni entity a jejiho pravniho fadu, a to jiz v roce 1997 ve svém nalezu sp. zn. II1
US 31/97 (Hamul'ak 2010: 61). V ném se nestavi nikterak negativné ke komunitarnimu

pravu jakozto interpretaénimu vzoru pfi judikovani vnitrostatnich pravnich akti. Obdobnou

° V kontextu udalosti, které piiblizuje tato prace se tedy nejlépe hodi oznaceni evropské prdvo jako zastiesujici
pojem, piipadné v uzsim slova smyslu komunitarni pravo pro akty vydavané v ramci prvniho pilife tedy —
nafizeni, smérnice, doporuceni a rozhodnuti.
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situaci lze pozorovat v nalezu sp. zn. Pl. US 5/01 zroku 2001, kdy pfipravil judikatorni
ptedpoli pro situace, ve kterych by vnitrostatni Gprava mohla vytvaret konfliktni linie
s evropskou Gpravou (Hamulak 2010: 62). Ustavni soud touto svou pied-piistupovou
judikaturou bude blokovat ideovou harmonizaci s evropskym pravem, avsak tento scénaft
nenastal a oba dva zminéné nalezy lze chapat jako urcéitou formu proevropského vykladu

vnitrostatni pravni Upravy (Hamul'ak 2010: 125).

2.3 Euronovela Ustavy CR

V roce 2001 byl piijata dosud nejvyrazngjsi zména Ustavy, ktera zménila dualistické
pojeti mezinarodniho prava na dualisticko-monistické (smisené) a inkorporovala
mezinarodni smlouvy do ¢eského pravniho fadu. V ptipad¢€ mezinarodnich smluv o lidskych
pravech pak hovofime o plnohodnotném monismu s postavenim referencniho kritéria

Gistavnosti pro rozhodovani Ustavniho soudu (Molek 2014: 93).

Euronovela Ustavy, ustavni zakon ¢. 395/2001 Sb., zakotvila pravomoc Ustavniho
soudu jejiz podstatou je preventivni kontrola Gistavnosti mezinarodnich smluv, a to obou typt
mezinarodnich smluv — vrezimu &l. 10a a &l. 49 Ustavy (tzv. prezidentskych smluv).
Euronovela se dotkla i fady dalSich ustanoveni, ptikladem budiz ¢l. 87 a také neptimo cl.
112 odst. 1 Ustavy. Tato veelku rozsahla zména Ustavy ve své podstaté umoznila Gistavné-
konformni pfeneseni vykonu urcitych pravomoci na organy EU (Vedral 2002). V otdzce
suverenity je ale tfeba chapat, ze doslo pouze k pfeneseni pravomoci, nikoliv k pfeneseni
nebo omezeni suverenity. V piipadé Ceské republiky, na rozdil od piistupu Spolkové
republiky Némecko, byla zvolena obecné formulovana ustanoveni, pod které 1ze podfadit i

¢lenstvi v jinych mezinarodnich organizacich a institucich (Pavlicek 2011: 1092—-1093).

Ustava Ceské republiky nikterak nefe$i u¢inky komunitarniho prava vici
vnitrostatnimu, nebot’ je obecné povazovano za autonomni pravni fad koexistujici vedle
eského pravniho fadu. Avsak z pohledu komunitarniho prava se Ceska republika zavazala,
ze zajisti aplikacni pfednost komunitdrniho prava pted vnitrostdtnim pravem pied soudy a
spravnimi organy (Hamuldk 2010: 92-93). Tento zavazek vyplyvd na jedné strané
z piistupovych smluv, ale také z Glanku 10 Ustavy stanovujici, Ze vyhlasené mezinarodni
smlouvy, ke kterym dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceské republika vazana, jsou soudasti
pravniho fadu, a stanovuje-li néco jiného nez wvnitrostatni uprava, pouzije se toliko

mezinarodni smlouva.
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Dle Kiihna a Kysely je Ustava CR a jeji pojeti komunitdrniho préva ve vztahu k pravu
vnitrostatnimu pln¢ srovnatelnd s rozsitenym evropskym standardem (Kosat 2017: 35). Oba
maji za to, ze jeji podoba neni nikterak nahodila, ale je vysledkem zivych diskuzi v pracovni
komisi pro piipravu euronovely Ustavy béhem piipominkového fizeni i posléze na

parlamentni pad¢ (ibidem).
2.4 Vyvoj pFistupu k evropskému pravu ve svétle judikatury

Euronovelou Ustavy nebyly zcela vyfeseny veskeré aspekty ptisobeni komunitarniho
prava v ¢eském pravnim fadu. Muze se zdat, ze diky samotnému jazykovému vykladu
zminénych ¢lankt Ustavy se dostava evropskému pravu uplné piednosti pred pravem
vnitrostatnim, le¢ neni tomu tak. Ustavni soud ve vét$ing po-piistupovych néalezi uziva
zdrzenliva vyjadreni, kterd neobsahuji vyslovné aprobovani toho nebo onoho. Do
budoucnosti si tak Ustavni soud nechéva prostor pro re-interpretaci, piipadn& do-interpretaci

svych stanovisek, coz se pozd¢ji ukazalo zejména na piikladu nalezt Lisabon I a Lisabon II.

Nasledujici étvefice nalezii Ustavniho soudu nabizi vhled do problematiky vyvoje
ptistupu k evropskému pravu (ve svétle vnitrostatniho) v obdobi let 2001 az 2009, kdy je
zaznamenana nejvy$si judikaturni a interpreta¢ni aktivita Ustavniho soudu v této oblasti. !
Zda jsou tyto nalezy urCitym projevem judicializace je blize feSeno v kapitole 3 —

Judicializace ve spolecenském diskurzu.
2.4.1 Cukerné kvoty II1 — podminecné propijceni pravomoci

Ustavnimu soudu byl dne 18. 10. 2004, doru¢en navrh skupiny 35 poslancii na
zruseni vybranych ustanoveni nafizeni vlady ¢. 364/2004 Sb., kterym byly stanoveny
,nékteré podminky provadeéni opatieni spolecné organizace trhii v odvétvi cukru.” Ustavni
soud se pii rozhodovani zabyval tUstavnosti produkcnich kvot, konkrétné otazkou, zda
pridéleni cukernych kvot, které stanovi maximalni produkci cukru pro jednotlivé cukrovary,
nezasahuje do zdkladnich prav a svobod zaruc¢enych ustavnim poradkem (Kosat 2017: 45—

47).

Schopnost evropského prava ptisobit v ramci ¢eského pravniho fadu je jednou z jeho

10 Se vstupem, resp. ¢lenstvim Ceské republiky taktéZ, ale v mensi mite, souvisi nalezy Ustavniho soudu PI.
P1. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 ,,Zakon o konkurzu a vyrovnani“ a Pl. US 36/05 ze dne 16. 1. 2007 ,,Lékova
vyhlaska®,
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zakladnich vlastnosti. Formulujicim zakladem pro jeho plisobeni je jiz zminény ¢lanek 10a
Ustavy. Toto samotné ustanovent, atkoliv se jakkoliv miize zdt jasné, vytvotilo prostor pro
dalsi interpreta¢ni aktivitu Ustavniho soudu, ktery musel zaujmout jasny postoj. K této
otazce se vyslovil Ustavni soud zahy. Hamulak zmifuje, Ze toto historické rozhodnuti se
stalo zakladem pro jeho ,,evropskou doktrinu“ a vychodiskem pro dal$i vyvoj chapani
prednosti aplikace evropské legislativy v piipadé, Ze dochéazi ke kolizi s vnitrostatni ¢eskou

upravou (Hamul'ak 2010: 97).

Vzhledem k tomu, ze tato Uprava navazovala na Gpravu v komunitarnim pravu, se
musel Ustavni soud vyslovit i k otazkam souvisejicim s pfezkumem implementovaného
komunitarniho prava. Meritem diivodu piezkumu byla skute¢nost, ze ucel této regulace je
soucasti agendy spolecné organizace trhu se zemédélskymi komoditami, tedy soucasti
nastrojii Spoleéné zemédélské politiky. Avsak vybér legislativniho nastroje, jimz bude
tohoto cile dosazeno, byl ponechan na jednotlivych ¢lenskych statech Spolecenstvi. V tomto

nalezu Ustavniho soudu jsou patrné odpovédi na tii zdsadni otazky (Hamul'ak 2010: 56—67):

(1) Jaky je vistavnépravni zdklad pro piisobeni evropského prava vné pravniho fadu CR?

(2) Je Ustavni soud opravnén prezkoumdvat tistavni platnost aktii komunitdrniho prava,
a v ramci toho je aplikacni prednost primo komunitdarnich aktii absolutni?

(3) Je Ustavni soud oprdvnén prezkoumdvat vistavnost vnitrostatnich pravnich predpisit
implementujicich komunitarni akty?

Co se tyka prvni otdzky, na tu Ustavni soud v zdsad¢ odpovida tak, ze ¢lanek 10a
Ustavy ma dvoji funkci — umoziuje pienést urcity objem pravomoci na Evropskou unii
a umoziuje komunitdrnimu pravu pusobit uvnitt ¢eského pravniho fadu, jde tedy o jakési

obousmérné piisobeni.

Pokud jde o druhou otazku, kterd vyvstala, tedy opravnéni pfezkoumavat platnost
pravnich akti komunitarniho prava, Ustavni soud se vyslovil zcela jednoznaéné: opravnéni

pfezkoumavat tyto akty ma vyluéné ve své jurisdikci Evropsky soudni dvr.

V ptipadé tieti otazky, zda je Ustavni soud opravnén prezkoumavat Gistavnost
vnitrostatnich pravnich ptedpisti implementujicich komunitarni akty, bylo konstatovano, ze
ono propujceni ¢asti pravomoci je proptj¢enim podminénym. Na tomto rozhodnuti je do

zna¢né miry viditelnd inspirace judikaturou Spolkového Ustavniho soudu, ktery se v téze
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véci vyjadiil obdobné (Molek 2014: 110).!! Bylo zejména konstatovano, ze pivodnim
nositelem suverenity azni vychazejicich pravomoci nadale zistava Ceska republika,
jakozto svrchovany demokraticky stat, ¢imz byl potvrzen statut ¢1. 1 odst. 1 Ustavy (Pavlicek

2011: 1099-1102).

Je tteba taktéz zdlraznit, Ze ono proptijceni pravomoci ve vztahu k Evropské unii je
opravdu podminéné. Delegace pravomoci muze trvat, pokud jsou organy Evropského
spoleCenstvi vykonavany zpisobem, ktery je sluCitelny s uchovanim zakladli statni
suverenity CR a zptisobem, jenz neohrozuje samotnou podstatu materidlniho pravniho statu.
Do disledku, pokud by tato podminka nebyla splnéna a vyvoj uvnitt Spolecenstvi by se
ubiral smérem, ktery by ohrozoval svrchovanost Ceské republiky, ma se za to, Ze se onéch

pravomoci opétovné ujaly vnitrostatni organy (Molek 2014: 76-77).

V souvislosti s meritem véci, natizenim vlady o cukernych kvétach, rozhodl Ustavni
soud o derogaci n¢kterych ustanoveni tohoto nafizeni, nebot vlada realizovala
normotvornou pravomoc, kterou nebyla opravnéna uzit, protoze ta byla v tomto piipade
pfenesena na zakladé ¢l. 10a Ustavy a Smlouvy o piistoupeni CR k EU na komunitarni
organy. Dle pfedmétného nalezu Vlada CR jednala za hranici svych pravomoci a porusila
tak ¢l. 78 ve spojeni s ¢l. 10a a ¢l. 1 odst. 2 Ustavy. Z podstaty nalezu Ustavniho soudu
vyplyva budouci derogovatelnost veskerych pravnich predpist, které byly toliko Spatné
implementovany a e referenénim ramcem pro piezkum souladnosti prava EU s Ustavou CR

jsou pouze tfi ¢lanky, a to ¢l. 10a odst. 1, €l. 1 odst. 1, ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.

Dle Malenovského se Ustavni soud mohl obavat, ze by ¢l. 10 Ustavy mohl vztah
vnitrostatniho a komunitarniho prava definovat konstitutivng, k ¢emuz ale neni Ustava
Ceské republiky zptisobila. Diivod puisobeni evropského prava ve vnitrostatnim proto
Ustavni soud vidi piimo v samotném evropském pravu (Malenovsky 2003: 846). Ustavni
soud tim padem dospél k zavéru, ze v ramci abstraktni kontroly norem nemtize posuzovat
hodnotici kli¢ této normy po obsahové strance, ale pouze v abstraktni roviné (Mlsna —

Knézinek 2010: 348).

' Nalezy Spolkového tstavniho soudu Solange 11 a tzv. Maastrichtsky rozsudek.
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2.4.2 Eurozatyka¢ — podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu

Ustavnimu soudu byl dne 26. listopadu 2004 doru¢en navrh skupiny poslancti na
zruseni novelizovanych ustanoveni trestniho zakoniku a trestniho tadu, ktera
implementovala evropsky zatykaci rozkaz.'? Cilem této evropské upravy je zjednodusSeni
pteshrani¢niho justi¢niho postupu pfedavani osob za tcelem trestniho stihdni nebo vykonu
trestu odnéti svobody ¢i ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody (E-
Justice 2020). Zavedenim eurozatykace reagovala Evropska unie na potfebu lepsi mezistatni
spoluprace po teroristickych utocich 11. zai 2001. Ceska republika jej schvalila jako jedna

z poslednich zemi Evropské unie (CTK 2019).

I v piipadé eurozatykade se Ustavni soud vyslovil, Ze s ohledem na jiz potvrzenou
doktrinu pfednosti komunitarniho prava, se nebude zabyvat jejich individualnim ptezkumem
z hlediska souladu s ¢eskym ustavnim pofadkem. Tim opétovné potvrdil, ze respektuje
delegaci pravomoci na organy Evropské unie. Uvedeny nalez navazuje na Pl US 50/04
., Cukerné kvéty I, kdy je ve své podstaté zopakovan postoj Ustavniho soudu (Kosat 2017:
154). Nad uvedené Ustavni soud zcela pFipousti ¢asteény posun v doktring, Ze je ochoten
posuzovat ustavnost konkrétniho komunitarniho aktu i mimo situaci, kdy by takovy akt byl
napadan pro rozpor s podstatnymi nélezitostmi demokratického pravniho statu s jednim
rozdilem — stailo by pouze, aby jej porusila jedna konkrétni komunitarni norma (Molek

2014: 84-89).

V pfedmétném nalezu, ktery se tykal evropského zatykaciho rozkazu, Ustavni soud
fesil rozdil mezi komunitarnim pravem a pravem druhého a ttetiho pilife, nebot’ v daném
pfipadé posuzoval ustavnost zdkona implementujiciho ramcové rozhodnuti, které bylo

piijato jako legislativni akt pilife tfetiho'® (Hamul'ak 2010: 31-37).

Piimo ze samotného nalezu ale vyplyva veelku pozitivni postoj k zavedené evropské
doktring, kterou Ustavni soud doposud praktikoval, coz doklada i nasledujici vynatek z

odtivodnéni'*: |, (Ze smluv ES) vyplyva ustavni princip, podle néhoz maji byt domdaci pravni

12 Ramcové Rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani
mezi ¢lenskymi staty (2002/584/SVV).

13 Pro kontext uvadim, ze ramecove rozhodnuti jako druh pravniho piedpisu EU bylo po roce 2009 nahrazeno
smérnici. V pfipad¢ nalezu Pl. US 50/04 ,,Cukerné kvoty I se nachdzime stale v obdobi pred pfijetim
Lisabonské smlouvy.

14 Bod 61 nalezu P1. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006 ve véci eurozatykace.
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predpisy, véetné ustavy, interpretovany souladné s principy evropské integrace a spoluprace
komunitarnich organii a organu clenského statu. Pokud tedy existuje néekolik interpretaci
Ustavy, jejiz soucasti je Listina zdkladnich prav a svobod, pricems jen nékteré z nich vedou
k dosazeni zavazku, ktery prevzala Ceskd republika v souvislosti se svym clenstvim v EU, je
nutno volit vyklad, ktery podporuje realizaci tohoto zavazku, a nikoli vyklad, ktery tuto

realizaci znemoZnuje.

D4 se fici, ze si Ustavni soud v tomto nalezu uvédomil svou ponékud skeptickou
interpretaci, které se dostalo nalezu P1. US 50/04 ,,Cukerné kvoty III%, a proto povazoval za
nutné¢ se k nému vratit v nalezu o evropském zatykacim rozkazu a zaujmout o néco
organy Evropské unie, ktery je v rozporu s ¢l. 9 odst. 2 a 3 Ustavy, predstavuje ,,vyjimecnou

a ,,vysoce nepravdépodobnou‘ situaci (Kosar 2017: 72-73).
2.4.3 Lisabon I — suverenita a charakter Evropské unie

Pét let po vstupu Ceské republiky do Evropské unie prochazelo Spoledenstvi
reformou, ktera velmi Siroce novelizovala primarni pravo. Pfijeti Lisabonské smlouvy bylo
mnohymi vnimano jako definitivni ztrata suverenity, témto reakcim se blize vénuje kapitola
3 — Judicializace ve spolecenském diskurzu. Do té doby konzistentni a konsenzualni pohled
odborné vefejnosti na evropské pravo mél byt postaven pred dosud nejvetsi zatézkavaci
zkousku. Ustavni soud se ndvrhem na pezkum ustavnosti Lisabonské smlouvy zabyval hned
dvakrat po sob& v pomérné kratkém Easovém obdobi. Dne 26. listopadu 2008 se Ustavni
soud ve svém nalezu Pl. US 19/08 na navrh Senatu viibec poprvé zabyval piezkumem

ustavnosti o slucitelnosti mezinarodni smlouvy s ustavnim poradkem Ceské republiky.

V této praci jsem jiz zminoval ¢lanek 10a a jeho odst. 1 Ustavy, ktery umozituje
ptenos nékterych pravomoci na mezinarodni organizaci nebo instituci. Definovani toho, co
je pravomoc (a i pisobnost) ve svétle Lisabonské smlouvy, kterd zdsadné zménila podobu
Evropské unie, mélo vyznam pro urceni, zda jde o mezinarodni smlouvu v rezimu tohoto
clanku (Molek 2014: 145). Opét se tedy oteviel prostor pro posuzovani vztahu evropského
a vnitrostatniho prava. A sam Ustavni soud dospél k nazoru, ze ,, Lisabonskd smlouva nic
nemeni na zakladni koncepci stavajici evropské integrace a Ze Unie i po pripadném vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost ziistane specifickou organizaci mezinarodnépravni povahy.

Z pohledu naseho ustavniho prava zistava Ustava (a cesky ustavni poradek viibec)
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zakladnim zakonem statu; pokud jde o cesky pravni rad a o evropské pravo, jedna se
o relativne samostatné a autonomni systemy‘ (Molek 2014: 114). Lisabonskou smlouvou
neziskava Evropskad unie charakteristiky federalniho statu, véetné tzv. vylué¢nych pravomoci,

ale pouze pravomoci svéiené.

Evropskou unii je nutné chépat jako specifickou kategorii mezinarodni kooperace,
kterda ma daleko vétsi pfesah nez bézné mezinarodni organizace a nelze ji ani srovndvat
s dal§$imi formami statopravniho usporadani jako federace a konfederace. Nicméné
dominantni otdzkou, kterou tento nalez fteSil, byla podstatnd zména nalezitosti
demokratického pravniho statu. Clanek 9 odst. 2 Ustavy ostatné fika, Ze ,.zména podstatnych

nalezitosti demokratického pravniho statu je nepripustna (Hamul’ak 2010: 205-208).

Hamul'ak chape Evropskou unii jako samostatnou entitu — ur€ity druh suveréna, ktery
do jist¢ miry samostatné a nezavisle spravuje jemu svéfenou agendu a suma téchto
pravomoci je urovana zasadou pienosu, formou svéfeni jednotlivymi ¢lenskymi staty.
(Kosat 2017: 145). Tyto pravomoci rozdélujeme na vyluéné a sdilené (ty jest¢ dale délime
na doplikové, koordina¢ni a podptrné). Evropsky integraéni model je tak vystavén na
principu uzivani téchto pravomoci pro dosahovani cilt integrace dvéma typim subjekti —

institucim EU a ¢lenskym statiim.

Sviij pohled na , lisabonskou® verzi suverenity osvétlil Ustavni soud nasledovné!®:
., Evropska unie pokrocila zdaleka nejvice v konceptu sdilené — ,slité * — suverenity (pooled
sovereignty) a jiz dnes vytvari entitu sui generis, kterd tézko snese zarazeni do klasickych
statovednych kategorii. Je spise otazkou jazykovou, zda lze proces integrace oznacovat za
JzZtratu® casti suverenity, resp. kompetenci, nebo priléhavéji napr. za ,propiijceni,

postoupeni * casti kompetenci suveréna. “

Ustavni soud v tomto zasadnim nalezu dospél k zavéru, Ze piijetim Lisabonské
smlouvy nebyla dot¢ena svrchovanost, jednotnost a demokraticky pravni stat jako tfi hlavni
statopravni  charakteristiky Ceské republiky. Atribut narodniho statu dostava
v globalizovaném svété nové rozmeéry a s nim i vSechny klasické statovédni kategorie, jako
napft. suverenita, kterou je tfeba vykladat i ve svétle mezinarodni kooperace (Hamul'ak 2010:

204). Na druhé stran¢ se ale opakované vyslovil, Ze 1 takovéto pfeneseni ur€itych pravomoci

'S Bod 104 nalezu P1. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008.
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ma jisté podminky a limity vyplyvajici z principu suverenity, jeZ i v nadnarodni integraci
piislusi statu (Hamulak 2010: 214) Clenské staty a jejich vile tak nadale ziistavaji hlavnim

a rozhodujicim komponentem Evropské unie.

Postoj Ustavniho soudu se miiZe stat toliko nejednoznaény a potvrzujici neustalenost
judikatury Ustavniho soudu smérem k evropskému pravu. Tento nalez je tak tfeba vnimat
jako urcité ,,oteviené zadni dvete™ pro mozné budouci posouzeni Lisabonské smlouvy, ke
kterému doslo ani ne po roce. Nicmén¢ timto nalezem soud de facto potvrdil svou doktrinu

vyjadienou v nalezu PL. US 50/04 ,, Cukerné kvéty III “.
2.4.4 Lisabon II — Lisabonska smlouva opét pod drobnohledem

Dne 28. zafi 2009 obdrzel Ustavni soud dal§i navrh na prezkum ustavnosti
Lisabonské smlouvy pro rozpor s Gstavnim poradkem. Jak jiz bylo feceno, toto rozhodnuti
bylo vzhledem k explicitni ,,otevienosti prvniho Lisabonského nalezu ocekdvané
i vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice nebyl proces piijimani (ratifikace) Lisabonské

smlouvy tak hladky jako v jinych ¢lenskych statech EU.

V tomto piipadé byla skupinou sendtori napadana celd Lisabonskd smlouva, nikoliv
n¢kterd ustanoveni tak, jako tomu bylo v ptipadé€ prvniho podani (Hamul’ak 2010: 210-213).
Jadrem argumentace byla nejasnost a nesrozumitelnost smlouvy, nejasné vymezeni cil
Evropské unie, ohrozeni politické neutrality ceského ustavniho prava a stale se prohlubujici
federalizaci v ramci tohoto svazku a s tim spojené proceduralni omezovani prav ¢lenskych

stata.

V jedné z &asti odiivodnéni tohoto nalezu se Ustavni soud zaobira otazkou predb&zné
kontroly ustavnosti mezinarodnich smluv. Dle Hamul'aka je z nalezu patrné, ze soud do jisté
miry ztraci trpélivost s politickou reprezentaci, ktera tento institut vyuziva k dalSim
obstrukcim v procesu ratifikace Lisabonské smlouvy!'® (Hamul'ak 2010: 215). Hamulak
nadto spatfuje ptisnou, politicky podbarvenou a zna¢né i¢elovou argumentaci, ktera se ani
tak netykala meritu v&ci.!” Timto do budoucna Ustavni soud vystavuje varovani politické
reprezentaci pii hypotetickém zneuZivani prava (Hamul'ak 2010: 214). Ustavni soud se

neopomenul vyjadrit taktéz k roli prezidenta republiky v oblasti ratifikace mezindrodnich

16 Bod 115 nalezu zminéného nalezu.
17 Ibidem.
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smluv, kterd byla pfedmétem mnoha polemik jak v odbornych, tak védeckych kruzich.
Z argumentace je patrné, ze Ustavni soud chape prezidenta republiky jako aktéra, ktery
neplni rozhodovaci, ale potvrzovaci funkci v celém procesu. Klicovym aktérem celého
procesu je toliko parlament a podpis mezinarodni smlouvy prezidentem republiky je chapano

jako formalni uzavieni celého procesu (Kiihn 2009).

Za zminku stoji i kontext vySe uveden¢ho bodu, ktery se v nalezu objevil. Prezident
republiky Vaclav Klaus podepsal ratifika¢ni listiny v den vyneseni druhého lisabonského
nalezu, aviak v situaci, kdy soud nebyl obeznamen s jeho reakci. Ustava a ani jiné pravni
predpisy nemaji ucinny nastroj, ktery by fesil neochotu ¢i pasivitu prezidenta republiky
podepsat ratifikaéni listiny. Hamul'ak tento postup Ustavniho soudu hodnoti jako politicky
risk (Hamul'ak 2010: 218).

Ustavni soud vtomto nalezu de facto zopakoval argumenty obsaZzené v prvnim
lisabonském nélezu, opét se vénoval koncepci sdilenych pravomoci mezi ¢lenskymi staty
a Evropskou unii, ktery je toliko zaloZzeny na dobrovolné participaci a kooperaci a potvrdil

doktrinu slité suverenity, které byl vénovan prostor v predchozi podkapitole.

Nicméné Ustavni soud opétovné oteviel otazku distribuce pravomoci mezi Evropskou
unii a ¢lenskymi staty, ¢imz byl na ptimy popud navrhovatelt (skupiny senatortl) vystaven
snaze o opétovnou definici zékladnich principti pisobeni ¢eského ustavniho prava, které

vyplyvaji z obsahu ustanoveni &l. 1. odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 Ustavy (Kosai 2017: 207-209).

Pii argumentaci se soud vyhnul pfesnému vymezeni ptenositelnosti pravomoci na
Evropskou unii, a tedy i1 vyty€eni urcité hranice, pies kterou ,,jiz nelze jit “. Tuto otazku tak
vymezil jako spiSe politickou, nez pravni a ma byt feSena na pid¢ parlamentu. Tento ptistup
tak 1ze chapat jako velmi opatrny a zdrzenlivy vzhledem k definovani materialniho ohniska
ustavy, které s tim bylo spojeno. V tomto pfistupu vidime snahu vyhnout se negativnim

reakcim ze strany politické reprezentace (Hamul'dk 2010: 222).

Soud dale zdtraznil svou koncepci slité suverenity, kterd vychazi z charakteru Evropské
unie, nebot’ ona neni drzitelem této suverenity, ale samy ¢lenské staty, kdy Unie slouzi jako
jakysi administrator téchto pravomoci. Rovnéz ve svém nalezu soud zdlraziuje, ze ¢lenstvi
v Evropské unii s sebou pfinasi povinnosti a nutnost respektu k zavedenym procestim.
Clenstvi Ceské republiky a dalsich ¢lenskych statll vychéazi z principu dobrovolnosti a

participace (Hamul'dk 2010: 223-225).
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3 Judicializace ve spoleCenském diskurzu

Tato kapitola je sondou do spolecenské debaty tehdejsi doby, ktera se dotykala nalezii
Ustavniho soudu, kterym se blize vénovala kapitola pfedchozi. Pro zodpovézeni otdzek
nastinénych v uvodu je klicové analyzovat i1 tehdejsi spoleCensky diskurz, ktery v obdobi let
2001-2010 nabizi zajimavou mnoZinu nazord, argumentd a postojti ve vztahu k Ustavnimu
soudu a jeho zésadnim rozhodnutim, kterd rezonovala vefejnym prostorem. Nasledujici
kapitola zkouma celkem 6 druhti aktérd, které bychom mohli rozdé€lit do tii skupin —
odborné-akademické (pravnicka a politologicka vetejnost), politické (prezident Véaclav
Klaus, politické elity) a zbytkovou kategorii ostatni (Ustavni soud, média a vefejnost).
Kapitola shrnuje relevantni vyjadieni zastupct vyse uvedenych kategorii, kterd ve vefejném
prostoru zaznéla a souvisi s problematikou pruniku sféry prava a politiky. Zakladem pro
analyzu jsou zejména internetové ¢lanky, rozhovory a reportaze volné dostupné na portalech
irozhlas.cz, aktualne.cz, seznam.cz, denik.cz, ihned.cz , ct24.cz a idnes.cz, ale taktéz blogy

a dalsi online média.

Nutno dodat, Ze ne vSechna vyjadfeni, argumenty a ndzory se vazou k naleziim
Ustavniho soudu tykajicich se nalezii blize popsanych v predchozi kapitole, aviak pro lepsi
pochopeni zkoumaného fenoménu je tteba na véci nahlizet z $ir$i perspektivy a v kontextu
s danou dobou, ktera dotvaii chapani judicializace ve vztahu k nalezim Ustavniho soudu

souvisejicich se vstupem Ceské republiky do Evropské unie.

V mnou pozorovaném obdobi let 2001-2010 se argumenty, které jsou na nésledujicich
strankach popisovany, do ur¢ité miry misi s jednou velmi vyraznou kauzou, a to kauzou
Melcak (PL. US 27/09), ktera je sama o sob& mnohymi oznatovana za soudcokracii a
soudcovsky aktivismus prima facie (iDNES 2009a; Smekal — Pospisil 2013: 176-177). Je

tedy zifejmé, ze i mnohé argumenty, které piedkladdm, budou ovlivnény jednim

vvvvvv

3.1 Ustavni soud

Ustavni soud jako instituci lze oznacit jako aktéra operujiciho v politickém a Gstavnim
systému a v této podkapitole je mu pozornost vénovana zejména z toho diivodu, Ze jej nelze
v ramci spolecenské debaty opomenout. Kazdé kritickd reakce smérem k Ustavnimu soudu

s sebou nutné nenesla protireakci, coz ani z principu neni mozné vzhledem k tomu, Ze je
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instituci, ktera ve vefejném prostoru vystupuje apoliticky a nestranng. Usty svych soudcii se
ale Ustavni soud snazi vysvétlovat na odbornych panelech, konferencich a ostatné i

v médiich svou ulohu a argumentaci tak mirnit tlaky.

Za jeden z esencialnich znakt Ustavniho soudu (a obecné soudil) je nestrannost
a nezaujatost, ktera je vyjadiena v Ustavé a Listing zakladnich prav a svobod.!® Ve vztahu
k verejnosti a k médiim pak plati, ze soudci se vyjadiuji zpravidla k meritu véci, nekomentuji
mozna budouci rozhodnuti a uvazlivé a zdrzenlive voli slova pti jakémkoliv druhu vetejného
vystoupeni.'® Za Ustavni soud se v medialnim prostoru vyjadiuje predseda Ustavniho soudu,
ktery zastupuje Ustavni soud navenek, vykonava spravu Ustavniho soudu a svolava a ¥di
jednani pléna Ustavniho soudu (Ustavni soud 2021a). Neméné dilleita je pak uloha soudce

zpravodaje, ktery ma vyznamny vliv na znéni a podobu rozhodnuti samotného.

Ve sledovaném obdobi se dosud nejvétsi medialni pozornosti dostalo Ustavnimu
soudu v ptipad¢ vefejného projednani druhého lisabonského nalezu. Medidlni prostor
nejvice rozvifila ta ¢ast odtivodnéni, ve které se Ustavni soud varovné vyjadiil smérem
k politické reprezentaci, kdy kritizoval jeji ucelové pocinani. Predseda Pavel Rychetsky
neadresn¢ kritizoval nékteré senatory, ktefi se i pfi samotném jednani snazili obstruovat.
,,Soud nesmi byt prostredkem politického boje. Z ust nekterych senatorii uz zaznélo, zZe jim
nejde ani tolik o ustavnost Lisabonské smlouvy, jako o politické zajmy,“ vyjadiil se za
Ustavni soud Rychetsky (Jefabek 2009). Z vyse uvedeného vyroku je ziejmé, Ze ze strany
doslo k prolomeni zazitého uzu, Ze soudci Ustavniho soudu se vyjadiuji zpravidla k meritu
véci. Timto vyrokem se Ustavni soud kriticky vyjadiil i k procesni strance véci, tedy
pocinani senatorq, kteti celkem tfikrat dopliovali ndvrh na prezkum ustavnosti Lisabonské
smlouvy, coz doklada vyrok piedsedy Rychetského: ,, Ustavni soud si nemiize odpustit

poznamku, Ze toto jednani je na pokraji obstrukcniho jednani s ohledem, ze byl dostatek

Casu, aby soud doplnéni obdrzel “ (Vasek 2009).

'8 Srov. ¢1. 81, ¢l. 82 odst. 1 Ustavy a ¢1. 31 odst. 1 Listiny.

19 Soucasna soudkyné Ustavniho soudu Katetina Simackova ma za to, Ze v dne$nim svété jiz nelze jen vyhlésit
rozhodnuti v soudni sini, kam vefejnost obvykle nepfijde, ale do médii, ktera o medializovanych kauzach
informuji. Pravé otevienost soudnich instituci zvySuje divéru vetejnosti, naopak uzavienost vyvolava
podezieni. Simackova taktéz zdtiraziuje, ze soudci by se méli pii medialnim vystupovéni zdrzet prezentace a
celebritizace sama sebe. Medialni vystupovani by v jejich ocich mélo slouzit jako prostiedek k prosazeni
legitimity soudniho rozhodovani a vlady prava (Vrchotova — Grochova 2016).
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Druhym nejviditelnéj§im momentem byla situace po vyhlaseni samotného rozhodnuti,
kdy ustavni soudci odmitli odpoveédét na pét otazek, které soudu polozil prezident Vaclav
Klaus usty svého advokata. Soud se vyjadril ve smyslu, Ze je jiz rozebral ve svém prvnim
rozhodnuti o Lisabonské smlouvé, prostiednictvim piedsedy Ustavniho soudu Pavla
Rychetského: ,, Ukolem soudu neni odpovidat na otizky™ (Aktudlné 2009a). Toto ,,utnuti*
debaty ze strany Ustavniho soudu pak lze naopak povaZovat za potvrzeni, Ze se soud
k rozhodnutim vyjadfuje pouze a jedin¢ v ramci rozhodnuti samotného (v odivodnéni),

nikoliv dodate¢n¢ a nad ramec ptezkoumavaného.

Neméné¢ zajimavé je i vyjadreni pfedsedy Rychetského k obdobi let 2008—2009,
v rozsahlém rozhovoru s novinafem Tomasem Némeckem o jeho zaGatcich na Ustavnim
soudé a obdobi tzv. Druhého (Rychetského) Ustavniho soudu.*® Dle jeho vyjadieni v tomto
obdobi zaznamenaly boom pravé kritické komentdie politické reprezentace smérem
k Ustavnimu soudu a silné ochlazeni vztahti s prezidentem Vaclavem Klausem, kdy se jejich
vzajemna komunikace usty piedsedy Rychetského omezila jen na ,,uredni komunikaci*

(Rychetsky — Némecek 2009: 219-220).

I ptes viceméné stiipkovita vyjadieni, a to i v pfipadé jinych kauz, 1ze s urcitosti nalézt
1 uceleny postoj ke konceptu soudcokracie, ktery je pouzivan jako zastfesujici pojem pro
takovéa rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera vstupuji do sféry politické. Pavel Rychetsky se
v rozhovoru s TomaSem Halikem ve vefejném prostoru nejzietelnéji vyjadiil k tomuto
konceptu nasledovng, a to v souvislosti s otdzkou, zda se po druhé svétové valce nerozpadl
spolecensky hodnotovy systém: ,, Spolecnost byla po vailce bezradna. A kdyz dnes nékteri
hovori o tom, Ze skoncil pravni stat a zacina soudcokracie, absurdni priklady toho jsou, ze
americké soudy prijimaji Zaloby vlastnich déti na vlastni rodice na nahradu skody za to, ze
se jim narodily osklivé, tak si neuvédomuji, Ze tuto kompetenci na sebe nestrhl soudni systém,
ale ta bezradna spolecnost to na soudce navalila“ (Halik 2009). Za jediny okamzik, kdy
soudni moc vstoupila do sféry politické, povazuje Rychetsky nalez Ustavniho soudu ve véci
zruSeni ¢asti zakona o volbach do Poslanecké snémovny v roce 2000 (Rychetsky — Némecek

2009: 205).

20 Cinnost ustavniho soudu Ize vzhledem k jeho slozeni etapizovat do celkem tfech obdobi — 1993-2003, 2003
2013 a 2013—dosud. Pavel Rychetsky se stal pfedsedou Ustavniho soudu v roce 2003, kdy ptesSel z pozice
mistopfedsedy vlady a ministra spravedlnosti z exekutivy do justice (Rychetsky — Némecek 2009: 206).
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3.2 Pravnicka veiejnost

Chépani judicializace ze strany pravnické vefejnosti taktéz nabizi pestrou Skalu
nazorl. PospiSil tvrdi, Ze nazory Ceské politické védy a tfady politickych piedstaviteli
naprosto pomiji empirii soudobych liberdlnich demokracii (Smekal — Pospisil 2013: 54). Ty
vnima jako bezradné entity, které nutné pottebuji korektivy prave ve formée specializovanych
Gistavnich soudtl. Oznaceni &eského Ustavniho soudu jako ,,tieti komory Parlamentu® a
., nevolené komory Parlamentu* a stim spojeny pejorativni podtext nevnima nikterak
negativné, ba naopak vnima jeho tlohu jako osvicenou aristokracii, ktera jedné racionalné.
Rozhodnuti Ustavniho soudu reflektuji dle jeho minéni tuzby vétsiny, vedle toho jsou ale
také akceptovatelna pro mensinu, kdy garantuji ochranu jejich prav (Smekal — Pospisil 2013:

56).

Podivame-li se chronologicky do debaty pravnické komunity okolo nalezt Ustavniho
soudu ve veci Cukernych kvot a Eurozatykace, 1ze ve verejném prostoru dohledat jen obecné
analyzy vénujici se témto nalezim a nahledtim na to, jak se Ustavniho soud postavil k feseni

otazkam souvztaznosti evropského a vnitrostatniho prava?! a otazce suverenity.?

O mnoho zfetelnéjsi a ziveln¢jsi debatu vzbudily oba lisabonské nélezy a celd anabaze
okolo ratifikace Lisabonské smlouvy. Ustavni pravnik Jan Kysela se pro iDnes.cz vyjadfil
ve smyslu, ze suverenita statu byla prolamovana smlouvami jiz ve 2. poloving 19. stoleti
versailleskym systémem po 1. svétové valce a rozvojem mezinarodniho prava po 2. svétové
valce A jak sam tika: ,Je proto namisté uvazovat spise o ruznych pojetich suverenity, tu
oslabené, tu nejak zhodnocené. Svédci tomu ostatné i srovnani, kdyz se jiné clenské staty v
souvislosti s Lisabonskou smlouvou zjevné o svou holou suverenitu neobavaji“ (Kysela

2009).

JOA)

Kromé dal$ich analyz a komentait na toto téma?? Ize ve vefejném prostoru dohledat

21 Srov. Kopal, D. (2014). Ustavni soud CR a kontrapunktni principy: jaké je naladéni ustavniho ochrénce viiéi
evropskému pravu? Pravnik 153 (7), s. 562— 582. a Hamul'ak, O. (2011). Eurozatykac, tri uistavni soudy a
dominance prava Evropské unie: srovnavaci ohlédnuti se za rozhodnutimi ustavnich soudi Polska, Nemecka
a Ceské republiky (Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnické fakulta).

22 Srov. Knob, M. (2017). Role suverenity pii analyze vztahu Evropské unie a Ceské republiky jako &lenského
statu EU — slepa vétev, nebo odrazovy mustek? Casopis pro pravni védu a praxi 25 (2), s. 325-337.

23 Srov. Gerloch, A. — Wintr, J. (2009). Lisabonska smlouva a tstavni pofadek CR (Plzen: Ales Cenék).
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jeden z nejvyraznéjsich postojt, ktery se ptimo dotyka problematiky judicializace ve vztahu
ke zminénym. Profesor teorie prava na cardiffské univerzité Jiti Ptiban, ktery vyjadiuje
znepokojeni nad tim, Ze je Ustavni soud viibec do lisabonské kauzy zainteresovan, slovy:
., Tady dokonce se sendatori zbavuji své viastni politické odpovednosti rozhodnout o otdzkach
uistavni suverenity a prendseji to na Ustavni soud* (Taborska — Richter 2009). Pfibang ale
na druhou stranu také znepokojuje chovani, které se ohani mantrou soudcokracie a
soudcovského aktivismu, ale samo nevaha vyuzivat nastroje soudniho ptfezkumu v otazkéch,
ve kterych zrovna ucelové chce (ibidem). V podobném duchu se vyjadiuje i Kysela, ktery
vidi ur¢ity trend v tom, Ze politici o Ustavnim soudu fikaji, Ze se chova jako tieti komora
parlamentu ve chvili, kdy US rozhoduje o navrhu politickych oponentii. A v piipadé, Ze jim

vyhovi, tato nalepka okamzité mizi (Valaskova — Sotonova 2009).

Simi¢ek se v roce 2007, tedy jestd pred svym pisobenim na Ustavnim souds, ostie
stavél proti pouzivani tvrzeni o ,soudcovském statu“ zust politickych elit, zejména
prezidenta Viaclava Klause nasledovné: ,, Tvrzeni o soudcovském statu vyslovovanda
opakované casti politické elity vnimam bud’ jako projev pokrytectvi, jako vyraz frustrace z
neuspéchu v nékteré z konkrétnich kauz (...), nebo jako snahu o vymaneni se ze soudni (a

tedy i v podstaté jakékoliv jiné) kontroly* (Simi¢ek 2009).

Ustavni pravnik Kokes zminuje, Ze kritiku piedstaviteli Geské politické scény smérem
k Ustavnimu soudu Ize rozdélit podle jeji intenzity. Sviij vyzkum v ramci vefejného prostoru
stavi na vyjadieni politickych elit v obdobi kauzy Melcdk. Dle jeho minéni néktefi politicti
predstavitelé svou kritiku zaklddaji na raciondlnich argumentech, ¢ast politikii naopak
prezentuje své ndzory spiSe prostiednictvim emotivnich vyrokl. Nejvyssi intenzitu kritiky
ve vSech ohledech ale lze nalézt u prezidenta Vaclava Klause. Nicmén€ u valné vétSiny
kritickych vyrokl se lze obecné setkat s navenek deklarovanym respektem k tomuto
rozhodnuti Ustavniho soudu, a to prostfednictvim floskule ,, Toto rozhodnuti Ustavniho

soudu respektuji, ale... “ (Kokes 2009: 7).

3.3 Politologicka vefejnost

V Ceském politologickém diskurzu se s urcitou periodicitou objevuje misty silna
kritika soudt a soudniho rozhodovani, nicméné ve valné vétSin€ jen ve vztahu k vybranym
soudnim rozhodnutim. Na rozdil od pravnické vetejnosti nelze ve vefejném prostiedi

dohledat politologické analyzy a vyjadfeni smérem k nalezim tykajicich se Cukernych kvot
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a Eurozatykace. Z vySe uvedeného jsem nabyl pocit, Ze politologickd obec pfenechava
prostor pravnické obci pii jejich analyze, protoze oba dva zminéné nalezy se vénuji spise

otazkdm pravniho charakteru.

Politolog Tomas Btichéacek vidi v tehdej$im politickém déni urcitou snahu obchodovat
s politickou agendou. ODS byla dlouhodobé zastincem vystavby amerického radaru
v Brdech a CSSD méla zijem na bezproblémové ratifikaci Lisabonské smlouvy. Tehdejsi
politické ,,obchodovani* doklada i volani ,, Lisabon za radar! “ smérem od ODS (Bfichacek

2008).

A jakym zptisobem vlastné vnimaji politologové nebezpeci prolomeni BeneSovych
dekretti? Politolog Michal Znoj zdiraziiuje pravni nezdvaznost Charty zakladnich prav EU
a také fakt, ze soudni praxe SDEU ukazuje, ze retroaktivita pfi hypotetickych soudnich
sporech pfed timto soudem nepfipada v uvahu. Explicitné pak vyroky politikli, zejména
Vaclava Klause oznaduje za ,, (...) straseni minulosti, kterd nastésti uz je uzaviena* (CTK

2009).

V obecné roving je pro tuto praci relevantnim zdrojem informaci o dobovém nahledu
politologické vetejnosti na fenomén judicializace biografie Vaclava Klause z pera Lubomira
Kopecka. Dle jeho minéni se mnohdy argumentace Ustavniho soudu opir o specificky jazyk
a argumentaci zalozenou na nedotknutelnosti materidalniho ohniska ustavy, coz je mnohdy i
pravnickou vefejnosti pfimo se nespecializujici na Gstavni pravo vniméno, ze ,,cast ustavy
Jje ustavnéjsi nez cast jina* a ze ,,(prdavnicky) jazyk hali rouska jakéhosi zvldstniho tajemna,
které mohou odhalovat pouze odbornici — ustavni soudci* (Kopecek 2012: 258). Kopecek
rovnéz vyjadiuje uréité pochopeni nad Klausovou vyhranénosti viiéi soudni moci. Ustavni
soud, jakozto strazce ustavy, by mél vice vnimat konsekvence svych rozhodnuti a zdiiraziuje
ptitom, ze ,pravo by mélo slouzit lidem, nikoliv lidé pravu‘ (Kopecek 2012: 258), coz
zavrSuje apelem na to, aby spolecnost byla obezfetnd smérem k moci soudni a jeji

rozpinavosti.

Ve svych vyjadrenich jde jesté o néco dal dalsi z nestort politické védy Michal Kubat.
Ten vnima postaveni Ustavniho soudu jako jakousi brzdu vigi Poslanecké snémovné a
vyjadiuje znepokojeni nad tim, Ze zakonodarci mnohdy zneuZivaji Ustavni soud pro
zvraceni legislativni agendy ve sviij prospéch, a to pod zdminkou piezkumu tustavnosti

(Kubat 2013: 60-61). Tyto postupy pak oznacuje za bezprecedentni ptiklad judicializace
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politiky a opira se zejména o situaci z roku 2009 — kauzu Melcdk. Ustavnimu soudu Kubat
vycita zejména urcitou ochotu nechat se zatahovat na politické kolbisté, kdy v mnohych

ptipadech soud nerozhoduje nikterak zdrzenlivé (Kubat 2013: 61).

V roce 2010 vysel v MF DNES ¢lanek Stanislava Balika, ve kterém se vyjadiuje ke
(ne)zbytnosti Ustavniho soudu a jeho nyn&jsim kompetencim: ,,Politologie vi, Ze existuje
hierarchie instituci a jejich vyznamii v demokracii. Nékteré z nich jsou nezbytné (pravidelné
volby a na jejich zdklade vzesli reprezentanti lidu) a maji mit prioritu. Jiné instituce
(ombudsman ¢i pravé Ustavni soud) jsou ze své podstaty zbytné, nejsou urcujicim znakem
demokracie, byt se staly standardem. Prestoze md Ustavni soud diileZitou funkci —

kontrolovat dodrzovani pravidel — je instituci pomocnou‘ (Balik 2010).

Ivo PospiSil tuto argumentaci Stanislava Balika oznacuje za neStastnou (Smekal —
Pospisil 2013: 53). Tento postoj samoziejmée povazuje za zcela legitimni, avSak pramenici
z nepochopeni vyvoje liberalnich demokracii a ptijetim tohoto modelu tstavniho soudnictvi
ze Spojenych stati. Déle zminuje 1 nebezpeci interpretace soudobych politickych systému
jako volebnich demokracii zalozenych na neomezené politické moci a suverenité
parlamentu. Toto chapani mize vést k opakovani historie, kdy mnohé demokracie prodélaly
zasadni pfeménu smérem Kk tyranii vétSiny, zejména v obdobi po prvni svétové valce

(Smekal — Pospisil 2013: 54).

Kritiku politickych elit smérem k Ustavnimu soudu odmité i politolog Zden&k Zboil,
ktery konstatuje, Ze tlak na Ustavni soud v obdobi kauzy Melcdk byl az hystericky.
Prohlaseni prezidenta republiky dle jeho minéni budou mit vazny dopad na soudni instituce,

ale také na politicky systém jako takovy (Mach 2009).

3.4 Politické elity

Reakce politickych elit na rozhodovani Ustavniho soudu jsou ve sledovaném obdobi
patrné vzdy bezprostiedné po vyhlaSeni rozhodnuti v medializovanych kauzach, ptipadné
s uritym odstupem pfi zvlaStnich piilezitostech, jakou je naptiklad vystoupeni prezidenta

republiky v Poslanecké snémovné.

Za nejviditeln&jsiho odptirce pfijeti Lisabonské smlouvy na ptidé Parlamentu CR by
se dal v tehdejsi dobé oznacit senator Jifi Oberfalzer z ODS, ktery se po jeji ratifikaci obaval,

ze se EU po zméni v spolecenstvi s federativnimi prvky a jakysi zarodek federace. Ve svétle

37



tohoto nalezu se Oberfalzer obava, ze "(...) ustavni ochrana bude uz vzdy posuzovina
eurokomformnim stylem* (iDNES 2009b). Oberfalzer ve svych vyjadfenich nicméné
implicitné rozhodnuti zpochybnil: ,, Zvazujeme (senatori) moznost podani k Evropskému
soudu pro lidskd prava ve Strasburku kviili odepreni prava na spravedlivy proces Ustavnim
soudem “ (ibidem). Vcelku smiflivé vyroky zaznély od zakladatele nové se tvotici TOP 09
Miroslava Kalouska, ktery se vyjadfil ve smyslu, ze politik nemlze udélat nic jiného s
rozhodnutim Ustavniho soudu, neZ ho s respektem vzit na védomi, at’ uz se mu libi, nebo ne.

(ibidem).

V kontextu déni okolo druhého lisabonského nélezu stoji za zminku i roztrzka, kterou
zptsobila schiizka Pavla Rychetského s velvyslancem SRN Johannesem Haindlem. Clen
senatorského klubu ODS Petr Pakosta pro Lidové noviny okomentoval tuto schiizku slovy:
., Takova schiizka na mé pusobi prinejmensim zvidastnim dojmem, “ vzapéti také dodal, ze
predsedovi Ustavniho soudu nic takového nepiislusi (Dolansky 2009). Sam piedseda
Ustavniho soudu Rychetsky nic $patného na schiizce nevidi, nebot’ zdjem o aktudlni déni
v Ceské republice je napii¢ Evropou patrny. Tuto piestielku uzavira Pakosta ve smyslu, Ze

se politici o tomto druhu v&ci bavi s politiky, nikoliv se soudci?* (ibidem).

V Poslanecké snémovné ma Ustavni soud i své zastance. V ndvaznosti na projev
Viclava Klause ve Snémovné dne 7. 9. 2010 se tehdejsi predseda TOP 09 Karel
Schwarzenberg v reakci na prezidentiv projev zminil o opakujici se rétorice, ktera od hlavy
statu kontinualné zazniva. Taktéz vyjadiil nutnost existence Ustavniho soudu obdafeného
takto silnymi kompetencemi jako protivahy Poslanecké snémovné, ktera ovliviiuje vladu a i
horni komoru. Schwarzenberg se vyjadfil taktéz k evropskym smérnicim, které Poslanecka
snémovna ne vzdy dobfe implementuje a vznikaji tak ,legislativni paskvily* (Aktualné
2010). Zdrzenliva vyjadieni zaznéla i od tehdejsiho piedsedy CSSD Bohuslava Sobotky:
., Vsiml jsem si, Ze pan prezident vyzval k jisté ustavni revoluci, pokud jde o redefinici funkce

Ustavniho soudu. Ja si myslim, Ze v tomto sméru musime byt velmi opatrni“ (ibidem).

Reakce politikli na prezidentliv projev se objevily zahy a indikuji, ze jednotlivi aktéti

chépou ulohu a s tim souvisejici kompetence Ustavniho soudu rozli¢n€. Obecné se da fici,

24 Intenzita verbalnich utoki vii¢i rozhodovaci praxi je nejvice zfetelna o nékolik tydni diive, kdy se Ustavni
soud zabyval kauzou Melcak. Soucasny prezident Milo§ Zeman (tehdy piedseda SPO) se vyjadril nasledovneé:
., Rozhodnuti Ustavniho soudu povazuji za prekroceni jeho kompetenci, protoze to uz by také Ustavni soud
mohl schvalovat danové zakony, statni rozpocet a radu dalsich zakonut" (Tyden 2010).

38



7e kritiét&j$i postoj zastavaji zejména poslanci ODS nasledovani poslanci za KSCM. Proti
jakékoliv redefinici kompetenci a vibec postaveni Ustavniho soudu se postavili
predstavitelé frakci TOP 09 a Starostd a i CSSD (Aktudlné 2010). Zdrzenlivost co do
vyjadreni je patrnd i u Véci Verejnych, u kterych by bylo na misté se domnivat, ze jakozto
nové protestni uskupeni budou volat po revizi kompetenci Ustavniho soudu (ibidem). Tuto
pozici hodnovérné ilustruje vyjadieni Lubomira Zaoralka: , Nevidim Ustavni soud jako
politického soupere. Redefinice Ustavniho soudu je tématem spise pro tistavni odborniky
(Kopp — Richterova 2010). Rozporuplny a ambivalentni vztah politické reprezentace
k Ustavnimu soudu koresponduje s KokeSovymi zavéry o obsahové strance vyjadfeni

politickych elit smérem k rozhodnutim Ustavniho soudu.

3.5 Prezident Vaclav Klaus

Ackoliv by se prezident republiky dal podfadit do podkapitoly vénované politickym
elitdm, v této praci je mu vénovana samostatnad kapitola, a to hned z n¢kolika divodu.
V obdobi vykonu funkce prezidenta republiky je mozné jej oznacit za nejhlasitéjsiho kritika
soudnich rozhodnuti smérem k politicky oZzehavym kauzam. Neméné dilezité je zminit i
jeho zésluhu na etablovani pojmu soudcokracie, ktery lze povazovat za mantru uzivanou
v obou jeho funk&nich obdobich.? S posledné zminénym souvisi i sbornik Centra pro
politiku a ekonomiku nazvany Soudcokracie v CR — fikce, nebo realita?, ktery vysel

v souvislosti s kauzou sporu prezidenta Klause s predsedkyni Nejvyssiho soudu Ivou

Brozovou.

Jak jiz bylo feCeno, Klausiv pojem soudcokracie lze dle Smekala oznalit za
slozeninu slov, ktera vyjadiuje popis jiz dokonaného stavu, kdy soudci redln¢ vladnou
(Smekal — Pospisil 2012: 13). Je dulezité zduraznit i urcité negativni zabarveni tohoto
terminu, coZ jej odlisuje od pojmu judicializace, ktery je vesmés vniman neutralng. Ustavni
soudy pak Viclav Klaus vnima jako instituce, které nabyly autonomii, coz ale dle jeho
nazoru neni to, co lezi v zarodku ustavnich systémd. V ni vzdy existovala mySlenka oddéleni
moci, z cehoz vyplyva, ze zadny soud nesmi ovliviiovat politicky systém. V rozhovoru pro
Radiozurndl pak Klaus odmit4d pravomoc soudt ,,(...) ustavu prepisovat, davat do ni své

predstavy, které nikdy neodhlasoval Zadny parlament, Ceské republiky, Evropy, Spojenych

25 Bohumil Dolezal piisuzuje Vaclavu Klausovi podil i na etablovani pojmu ,,mediokracie® v éeském diskurzu.
Tento pojem sam Klaus definuje jako ,,vladu pisalkti” (Dolezal 2012).
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stati, sveta (...) to je fenomen, kterému se rika soudcokracie“ (Radiozurnal 2009).

Jednim z prvnich dokladii o vyhranénosti prezidenta Vaclava Klause smérem
k evropské pravni tprave lze spatfit v jeho reakci na rozhodnuti ve véci Eurozatykace, které
okomentoval ve smyslu, ze je presvédCen, Zze by implementovani evropské upravy
zatykaciho rozkazu znamenalo rezignovat na vlastni svrchovanost Ceské republiky a na jeji
zpisobilost v tomto ohledu samostatné jednat.? Klaus také odmital argument piedkladatelti
(tehdy vladni CSSD), Ze by se Ceska republika bez Eurozatykace stala ,, Eldorddem zlocincii
a mafie* (Novinky 2004). Nicméné v navaznosti na toto rozhodnuti Ustavniho soudu, které
skoncilo zamitavé pro navrhovatele, nelze ve vefejném prostoru dohledat reakce aktéru,

zejména prezidenta Klause.

Ve vztahu k Lisabonské smlouvé byl Vaclav Klaus vzdy hlasitym kritikem, nebot’
dle jeho vlastnich slov jeji pfijeti zahdji proces, na jehoz konci bude suverénem sama
Evropskd unie a ustavy jiz nebudou ohnisky pravnich fada jednotlivych Clenskych stati

(Lidovky.cz 2008).

Jiz pfi vyhlasovani prvniho lisabonského nélezu si Véclav Klaus nenechal ujit
moznost osoCit soudce zpravodaje Vojena Giittlera, ktery dle jeho slov ,,v Fadé pasdzi
pouzival nikoliv pravni, ale politické argumenty* (Cesky rozhlas 2008). Klaus narazi
zejména na pasaze, ve kterych se Giittler zabyva integratnimi procesy, globalizaci a
eurokonformnim vykladu pravnich norem. Takovéto soudy v kontextu tkolu, ktery soud ma,

Klaus vnima jako nepochopitelné (Cesky rozhlas 2008).

Ani ne o par mésicti pozdéji po vyhlaseni rozhodnuti se schylovalo k dalsimu navrhu
na posouzeni Lisabonské smlouvy Ustavnim soudem z pera skupiny senétorti za ODS, coz
Vaclav Klaus kvitoval (CT24 2009b). V tomto mezidobi povazoval Klaus za sviij hlavni
ukol upozornit na moznost, ze Lisabonska smlouva (konkrétné Listina zékladnich prav EU)

prolomi otdzku BeneSovych dekreti, coz by dle jeho minéni vedlo k soudnimu navraceni

26 V roce 2001 se Klaus na piidé Poslanecké snémovny, tehdy jesté jako poslanec, vyjadiil nasledovng:
., Znamend to [Eurozatykac], ze némecky policista na zdakladé zatykace vydaného ve sve zemi viici obcanu
Ceské republiky miize prejit nase hranice s nabitou pistoli a tady zatykat toho clovéka. Prosim vds, tusime
tohleto, nebo netusime?" Z tohoto vyjadieni miZze Ctenaf nabyt pocit, ze Vaclav Klaus nebyl schopen
identifikovat podstatu této pravni Upravy a jeji ucel, coz nutné vedlo k vySe zminéném vyjadieni o ztraté
suverenity (Holecova — Baroch 2004).
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majetku odsunutych sudetskych Némct zpét do jejich vlastnictvi (Klicka 2009).

U samotného jednani v pfipad¢ druhého lisabonského nalezu vzbuzovaly Klausovy
vyroky taktéz znacny rozruch, Klaus se pozastavoval nad jeho pravni kvalitou, kdy toto
rozhodnuti zhodnotil jako ,,zaujatou politickou obsahovou lisabonské smlouvy ze strany
Jjejich stoupencu ““ (Mala — Sedlackova 2009). Klaustv advokat Ales Pejchal se ostie postavil
proti vyzvé Ustavniho soudu, aby prezident neotélel s podpisem ratifika¢ni listiny, a to
nasledovné: ,, Ustavni soud md rozhodovat o tistavnosti ¢i neiistavnosti predpisii. Dévat
lhiity mu neprislusi. Mezinarodni smlouva je politicky proces a je jen na prezidentovi, kdy ji

ratifikuje“ (Jetabek 2009).

Dalsi ataky na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Po volbach v roce 2010 vystoupil Klaus
pred Poslaneckou snémovnou (konkrétné 7. 9. 2010) s vyzvou, aby zdkonodarci redefinovali
postaveni Ustavniho soudu a jeho kompetence tak, aby nemohl fungovat jako tieti, nikym
nevolena komora parlamentu. Klaus také apeloval na poslance, aby mechanicky nepiebirali
evropskou legislativu, ale nasli sebevédomy a sttizlivy piistup. Evropska legislativa dle jeho
slov mnohdy necitlivé zasahuje do vysostnych pravomoci a zajmi Ceské republiky (Kopp —

Richterova 2010).
3.6 Média, vefejnost a dalsi icastnici diskurzu

Medidlni obraz soudli a soudct neni v ¢eském prostfedi nikterak vyrazny. A dle
Mundla se nikterak nevymyka béznému obrazu obdobnych profesi (Kysela— Ondiejkova
2012: 179-180). V kontinentalnim, a tim padem i ¢eském prostredi je pozornost vénovana
soudctim tradiéné limitovana, coz je do urcité miry déno jejich odosobnénim, nebot’ stale
preziva predstava, ze soudci jsou jen , usty zdakona“. Uréitou vyjimkou v tomto uzu je
objastiovani rozhodnuti médiim a vefejnosti. V piipadé nalezii Ustavniho soudu je praxe
pon¢kud odlisna, nebot” kazdé rozhodnuti se obvykle stava predmétem Siroké vetejné
diskuze a Casto je v médiich komentovano politickymi elitami, odborniky a dalSimi (Kysela

— Ondfejkova 2012: 180).

Oba lisabonské nalezy neusly pozornosti nejen ¢eskych, ale i svétovych médii, které
vyslaly své reportéry do moravské metropole. Ceska republika byla vedle Irska jednou
z poslednich zemi, kde Lisabonskd smlouva stale nebyla ratifikovana. Rozhodnuti
Ustavniho soudu bylo zahranié¢nimi médii sledovano i z toho hlediska, Ze p¥ipadné shledani

rozporu s Ustavnim potadkem by de facto znamenalo dalekosahlou politickou krizi nejen
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uvniti Ceské republiky, ale i Evropské unie (Aktualné 2009b). Evropska média se taktéz
vénovala osobé& prezidenta Vaclava Klause a jeho odmitavému postoji k piijeti Lisabonské
smlouvy. Britsky denik The Times jej nazval "provokatérem z Prahy". Slovensky denik
Pravda v ném zase vidi "vyhldseného euroskeptika odmitajictho Lisabonskou smlouvu, ktera

mad pomoci lepsimu fungovani Unie" (Huskova 2008).

Dalsi odrazy vefejné debaty o judicializaci a Ustavnim soudu Ceské republiky ve
vztahu k evropské integraci 1ze nalézt v textech a piispévcich politickych komentatori a
dalsich vice ¢i mén¢ relevantnich osobnosti vefejného zZivota. Za zminku stoji zejména Jiti
Pehe?’, ktery v celé fadé textd brani instituci Ustavniho soudu a v nichZ je taktéZz mozné

nalézt silnou kritiku Vaclava Klause.

Pehe méa za to, ze vyroky o tfeti komofe, soudcokracii a aktivismu se v Ceské
politickém diskurzu staly jakymsi folklorem, které vypovidaji o bidné trovni politické
kultury, ale nikoliv o $patné praci ¢eského Ustavniho soudu (Mihalco 2010).Obrang
Ustavniho soudu a kritice Klause se Pehe vénuje i ve svém piispévku v Literarnich novinach,
kdy oznacuje Klausovu soudcokracii za blouznéni a ,,jediny teoreticky vyboj““ (Pehe 2007).
Neméné¢ kriticky se vyjadiuje i k dal§imu Klausovu pocinani, kdy se pry prezident zaobiral
teoretizovanim o konceptu ,,europeismu’, skrze ktery vyjadfuje své znepokojeni nad
evropskymi integraénimi procesy, které udajné ohrozuji suverenitu statl a individudlni
lidské svobody (ibidem). Jednim z nejcastéjSich argumentii euroskeptikti proti myslence
evropské integrace je dajny demokraticky deficit Evropské unie (Fiala 2006). Pehe v reakci
na tento argument pfichazi se svym protiargumentem: ,, Potiz je v tom, Ze mnozi z téch, kdo
kritizuji EU za tezkopadnost, byrokraticnost a demokraticky deficit, se zaroven zuby nehty
brani prohloubeni politické integrace, zejména vytvoreni takovych demokratickych
rozhodovacich mechanismii na evropské urovni, které zname zurovné narodnich
demokracii*“ (Pehe 2004). Co se tyka komentaiti vefejnosti na rozhodnuti Ustavniho soudu
ve véci lisabonskych nalezil, politolog a komentator Jiti Pehe pro Cesky rozhlas prohlasil po
jeho vyhlaseni, Ze Ustavni soud z povahy véci rozhodoval o zéleZitosti na pomezi prava a
politiky, ale s aplikaci zdravého rozumu. Argumentaci Vaclava Klause pii samotném jednani

(a vmedidlnim vystupovani) vnima jako nepatfi¢nou a nediistojnou prezidenta Ceské

27 Ackoliv by se dal Jifi Pehe oznadit za politologa, ve vefejném prostoru vystupuje zejména jako komentator
a bloger, ¢imzZ jej nelze fadit do politologického mainstreamu.
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republiky (Cesky rozhlas 2008).

Je tfeba zminit i opacny nazor, ktery zaznél ve vztahu k obdobi kauzy Melcak, podle
tehdejsiho feditele politického odboru prezidenta Ladislava Jakla uz Ceské republika neni
parlamentni demokracii, ale ,, iistavni soudcokracii* (CT24 2009a). Jakl se v rozhovoru pro
Ceskou televizi vyjadiil i k rozhodnuti o Lisabonské smlouvé, podle n&j bral Ustavni soud

pfi rozhodovani ve véci Lisabon II v potaz ofekavani ze zahranici (ibidem).

Ve vefejném prostoru ale zaznivaji i dal$i ohlasy na téma judicializace. Dusan Ttiska,
architekt ekonomické transformace po roce 1989, v jiz zmintovaném sborniku Soudcokracie
vCR — fikce, nebo realita mnastavuje soudnim institucim pomysiné zrcadlo svym
ekonomizujicim nahledem na problematiku, kdy uziva instrumenty nabidky a poptavky
k popisu stavu. Soudni instituce pfirovnava k monopolim, které nedokazi uspokojivym
zpusobem nabizet své sluzby. Jejich sluzby jsou koncovym zdkaznikiim nabizeny témér
bezplatng. Neefektivnost a aroganci soudnictvi Tiiska spatiuje v nékolika aspektech —
soudim nezalezi na spokojenosti klientd (UCastniki fizeni), soudy jsou klientim
ptikazovany a de facto nejsou nikterak systémové regulovany (Ttiska 2006: 57-60).
S takovymito uvahami je mozné se setkat i v dalSich pfispévcich tohoto sborniku, ktery ve
své podstaté kopiruje jednotnou argumentacéni linii, jeZ je vice ¢i méné vyhranénd vuci

Ustavnimu soudu.

A jak vnima $iroka vefejnost soudni instituce, konkrétné Ustavni soud?®? V piipadé
mimofadnych situaci a krizi, které hybou vefejnym prostorem a maji co docinéni
s rozhodovanim soudi, bylo mozné se ve dvou obdobich setkat se strmym snizenim diavéry
v soudni instituce — v roce 1997 po padu vlady Vaclava Klause (Kysela— Ondiejkova 2012:
180) a v roce 2009 v obdobi kauzy Melcdk (ibidem), kdy Ustavni soud rozhodl o zruseni
ustavniho zdkona, kterym se vyhlésily pfed¢asné volby. Jakmile obé kauzy odeznély,
nezavisle na sob¢ se diivéra v justice po urcité dob¢ vratila nad hodnotu 60 %. Samoziejmé,
pro kontext této prace, ktera se vénuje naleziim Ustavniho soudu souvisejicich s Glenstvim
v Evropském unii, je model z bfezna 2020 irelevantni, av§ak vySe udavana hodnota znacici

relativni kladny vztah vefejnosti smérem k soudnim institucim je stabilni, vyjma obdobi

28 Aktualni model trendt agentury STEM z bfezna 2020, jehoz se zicastnilo 1008 respondenti, vypovida o
veelku pozitivnim vnimani soudnich instituci. Nejvyssi oblibé se z nich t&si Nejvyssi soud (70 %), nasledovany
Nejvys$sim spravnim soudem (68 %) a Ustavnim soudem (67 %). Zminéné udaje zahrnuji respondenty, kteii
se vyjadiili, Ze urcité ano / spiSe ano dveéiuji soudnim institucim (STEM 2020).
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kauzy Melcdk, 1 ve sledovaném obdobi, coz vyplyva z vyzkumi vetejného minéni z let 2005

(STEM 2005); 2008 (STEM 2008) a 2010 (STEM 2010).
3.7 Diléi shrnuti a reflexe

Vyse uvedené podkapitoly poskytly rozsahlé mnozstvi vyjadieni, ndzord a postoju
politickych, ale i nepolitickych aktérii, které spole¢né¢ shrnuji nejzasadnéjsi zpétnou vazbu
na rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu. Tato podkapitola tuto zpétnou vazbu reflektuje ve
vztahu k pojmtim judicializace a soudcovsky aktivismus tak, jak byly pfedstaveny v kapitole
1 — Pojem judicializace a ve vztahu k pfistoupent, resp. ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské
unii a étvefici nalezti Ustavniho soudu s tim souvisejici tak, jak byly analyzovany v kapitole

2 — Vnimdni evropského prava optikou judikatury Ustavniho soudu.

Prvni podkapitola byla vénovana Ustavnimu soudu a jeho nejvyrazngjsimu
ptredstaviteli, pfedsedovi Pavlu Rychetskému, ktery nabizi svou vlastni definici pojmu
soudcokracie, a to v souvislosti srozpadem spolecenského hodnotového systému.
Rychetsky si soudcokracii vyklad4 jako pohodlnost lidi a tendenci ,,outsourcovat* své
problémy prostiednictvim soudnich instituci, v tomto ptipad¢ obecnych soudii. Soudci se tak
dostavaji do pozice exkluzivni rozhodovaci autority. Nutno dodat, Ze toto neni soudcokracie
v pojeti Vaclava Klause. Takovéto zjiSténi nutné vede k zavéru, Ze co aktér ve vefejném

prostoru, to osobité chapani obsahu tohoto pojmu.

Za skrytou hrozbu povazuje Ceska pravnicka vefejnost tuzemskou verzi konkrétni
kontroly pravnich norem (Kysela — Ondiejkova 2012: 69-79). Hypoteticky je totiz
prezkoumatelnd kterdkoliv norma s Gstavnim potfadkem, ale i kterékoliv pravomocné
rozhodnuti organu vefejné moci. Ztotoziuji se taktéz s ndzorem, Ze nejvice problematické
je ustanoveni § 64 odst. I pism. c) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ze kterého
vyplyva, Ze o zahajeni fizeni o zrugeni zdkona rozhoduje Ustavni soud sam, resp. jeho senat.
Mezi vyctem jednotlivych legitimovanych aktérti se tak objevuje i samotna instituce, ktera

ma za ukol rozhodovat.

Znatné zmateni a nekompatibilitu nazorti na &innost Ustavniho soudu zietelnd
vnimdm smérem od politologické vetejnosti, predevSim mam vyhrady k urcitému
zjednodudovani. Jak jiz bylo zminéno, Kubat vyéital Ustavnimu soudu zejména to, Ze se
dobrovoln& nechava zatdhnout na politické kolbisté. Mam za to, ze Ustavni soud se nemiize

z povahy véci nechat zatdhnout na toto kolbiste. V okamziku, kdy mu politicti aktéii predlozi
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véc k rozhodnuti a soud shleda, Ze spliuji podminky pro zahdjeni fizeni, nema jinou moznost
nez se k dané véci vyjadrit. PfiCemz danou otazku po pravni strance fesi a vyfesi, a to 1
mnohdy k nelibosti vladnouci vétSiny. V tomto tedy nespatiuji zdsadni rozpor. Zejména
mam ale vyhrady k Balikovu nazoru o (ne)zbytnosti a pomocném charakteru instituce
Ustavniho soudu. Soudasna spoleénost neZije pouze v demokracii, ale v demokratickém
pravnim statu — Ustavni soud je ochrancem lidskych prav. Demokracie jako takovéa neni
jedinym komponentem demokratického pravniho statu a takovéto zjednoduseni mtize vést
k tvrzenim napf., Ze samotni lidski prava jsou zbytna. Ustavni soud je garantem
nezménitelnosti demokratického charakteru Ceské republiky, délby moci a vazanosti statu

pravem.

Jakym zplisobem je tieba si vykladat postoje prezidenta Vaclava Klase? Jako urcity
spousté¢ negativniho postoje Vaclava Klause k Ustavnimu soudu je mozné vnimat kauzu
predsedkyné Nejvyssiho soudu Ivy Brozové, které dal Ustavni soud za pravdu. Od tohoto
rozhodnuti 1ze z jeho vystoupeni a komentéit ve vefejném prostoru vycist zintenziviiovani
a stupiiovani negativnich komentaid na ucet této instituce. Tento postoj tedy lze povazovat
za Klausovu konstantni nazorovou polohu. Za vrchol Ize povazovat piredevsim obdobi let
2006—-2010, kdy v roce 2006 vychazi zminéna publikace Soudcokracie v CR: fikce, nebo
realita?, rok 2008 piinesl prvni lisabonsky nalez a rok 2009 kauzu Melcédik a druhy
lisabonsky nalez. V roce 2010 lze zaznamenat setrvacnost dozvuk téchto let. Nalepkovani
Ustavniho soudu jako aktivistického, straniciho, moc uzurpujiciho je v piipadé Vaclava
Klause nutno dle mého minéni vnimat s velkou rezervou, nebot’ vSechna tato vyjadieni
postradaji relevantni argumenty zalezené na faktech, nikoliv dojmech. Osobn¢ je pokladam
za bezobsazné vykiiky, které jsou jen ndstrojem politického boje a rétoriky majici za cil
vyvolat dojem, Ze Ustavni soud v pi¥ipadé mnou zkoumané &tvefice nalezil nehaji Cesky
zdjem a vydava Ceskou republiku napospas Evropské unii a v piipadé kauzy Melcdk
domnélého ustavniho puce. Tato nafeni tak nepochybné podryvaji véznost instituce

Ustavniho soudu v o€ich vetejnosti.

Politicka reprezentace, zvlasté tehdejsi poslanci a senatoifi ODS se s Klausovymi
nazory ztotoziiovali a sami tuto rétoriku a postoje ptejimali. V ptipad¢ Lisabonské smlouvy
Jifi Oberfalzer, v ptipad¢€ nalezu ve véci regulacnich poplatkl v roce 2008 i Petr Necas, ktery
oso¢il predsedu Rychetského z ,, absolutni politizace prdace Ustavniho soudu* a stranéni

opozici (Novinky, CTK 2008). V navaznosti na projev prezidenta Klause v zafi 2010
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vyjadrtil Jiti Pospisil, tehdejsi ministr spravedlnosti za ODS, ptani redefinovat kompetence
Ustavniho soudu, ¢imz ale reagoval zejména na rozhodnuti v kauze Melcdk (Aktualné 2010).
N¢ékolik mésicti na to ale tento postoj vzal zpét (Jan Némec 2010). Politicka reprezentace se
nezdrahd uzivat instrument navrhu na derogaci pravniho predpisu, coz doklada i statistika v
databazi nalezti (Ustavni soud 2021b). Aviak politick4 reprezentace se stejné tak nezdréaha
rozhodnuti Ustavniho soudu, v piipadg, Ze nevyhovi v jejich prospéch, silné kritizovat. A to

1 s uzitim emotivni argumentace zalozené na dojmech a aktualnim rozpolozeni.

Celospolecenska debata v souvislosti se ctvefici nalezli se da co do reakci ve vefejném
prostoru s jistotou rozdélit na vice ¢i méné diskutované. Nalezy ve véci Cukernych kvot a
Eurozatykace nevzbudily v ocich vefejnosti a médii takovou miru pozornosti (takika
minimalni)?®, pfipadné& negativnich emoci tak jako v piipadé naleza Lisabon I a Lisabon II.
Pti zkoumani jsem dospél k zavéru, Ze je velmi obtizné oddé€lit kauzu Lisabon I, ale zejména
Lisabon II od déni okolo kauzy Melédk.’° Z toho vyplyva skute¢nost, ze rozhodnuti
Ustavniho soudu ve véci zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny do znaéné
miry ,.kontaminovala® debatu o soudcovském aktivismu Ustavniho soudu a tim souvisejici
prohlubujici judicializace politického rozhodovani. Jakym zpisobem si vykladat i s tim
souvisejici argumenty a postoje tykajici se ¢eského Clenstvi v EU? Celd tato debata tykajici
se pusobeni evropského prava a jeho koexistence s pravem vnitrostatnim je dle mého nazoru
dana tim, ze politi¢ti aktéfi a ani vefejnost si v tehdejsi dobé neuvédomovali, Ze jsou soucasti
ze se po zhruba padesati letech od spusténi komplikovanych integracnich procest nachazi v
bod¢, kdy je z ustavnich hledisek hybridem, ktery v sob&é kombinuje elementy nékolika
druhti statopravniho uspofadani a mezinarodni organizace. Tento pomyslny mezistupen
vytvofil v mnou sledované dobé zédsadni pravni prekazky, které spolecnosti vyrazné
rezonovaly a sami politici byli zaskoceni tim, jak se s nimi vyporadat. Tim padem tento ukol

presel na Ustavni soud, ktery se musel jednoznaéné vyjadtit, coz také udélal.

29 Média o nalezech Cukerné kvoty I11 a Eurozatykac¢ informovaly veskrze velmi okrajove.
30 Obé kauzy od sebe déli ani ne 2 mésice.
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Z.avér

Timto bych rad navazal na Hamiltonlv citat uvedeny v prvni kapitole této prace slovy
P. Marsalka, ktera nejlépe ilustruji soudobou spolecenskou realitu: ,,Soudni moc v dnesni
dobé jiz neni tim povéstnym tretim vzadu, zaostavajicim za zbylymi mocemi a z povzdali
sledujicim jejich souperen. “ (Marsalek 2008: 134). Mam za to, ze ta ma nékolik zfetelnych
aspektl, které v této praci byly nastinény: hypertrofie psaného prava, kterd znacné ovliviiuje
judikatorni ¢innost nejen Ustavniho, ale i obecnych soudti; déle polarizace spole&nosti, kdy
politické elity mnohdy zneuzivaji soudni piezkum pravnich akti jako nastroj ovliviiovani
politické agendy, tento aspekt také tzce souvisi s tim, Ze se mnozi politicti predstavitelé
nezdrédhaji vyuzivat mantru nedemokrati¢nosti soudnich instituci, resp. nalepkovani
ustavnich soudl jako tfeti nevolené komory parlamentu. Za implicitni aspekt povazuji
povalecné postupné snizovani vlivu nepravnich normativnich systémui, k ¢emuz se
vyjadioval i predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky3!. Je proto ziejmé, Ze soudni moc
taktikajic ,,obsadila pozice®, které byly vyklizeny po druhé svétové valce. V neposledni fade
bych chtél vyzdvihnout i skute¢nost, ze zvlaste sttedoevropsky region ma mnoho neddvnych
historickych zkuSenosti s nedemokratickou formou vlady, proto soudni moc (zejména

Ustavni soud) plni funkci pojistky demokracie, jejimZ t&elem je zabranit opakovani historie.

Ceské ustavni soudnictvi je, s ani ne tiicetiletou tradici, pomérné mladé. V evropském
kontextu je Ustavni soud povaZzovan za silnou instituci, a to napfiklad v porovnani
s Mad’arskem, kde v roce 2013 doslo k oklesténi jeho pravomoci (Ondfejkova — Malii 2020:
100). V domécim prostoru pak hodnoceni Ustavniho soudu jde o krok dal ruku v ruce
s oznaCenim aktivisticky. Do zna¢né miry se proto ztotoziuji s tvrzenim Shapira a Stone
Sweeta, ze tUstavni soudci v evropském prostoru se citi jako ti, ktefi promlouvaji
k zdkonodarciim. Jejich americti kolegové se naopak soustfedi na precizaci a presvéd¢ivost
argumentace, napravu v piipad¢ protitistavnosti, coz v disledku miize nejlépe poslouzit
feSeni a rozhodnuti sporu. Evropské ustavni soudce pak sami oznacuji za ty, ktefi maji

,wpozoruhodné velka usta* (Shapiro — Stone Sweet 1994: 403).

Cilem této bakalaiské prace bylo interpretovat, jak rizni aktéfi ve vefejném prostoru
chapou roli Ustavniho soudu. Ze strany politickych elit a prezidenta Vaclava Klause jde

slySet znacna kritika, ktera se pielila i do diskurzu chapani moci soudni v dnesni dobé. A byl

31 Viz. doslovna citace z podkapitoly 3.1 — Ustavni soud.
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to pravé Vaclav Klaus, kdo rozvifil spolecenskou debatu tezemi o soudcokracii
a aktivistickém soudu. Nadto se ani mnozi poli¢ti predstavitelé netaji svymi kritickymi
nazory na rozhodovaci &innost Ustavniho soudu, naprostd vétsina z nich tato rozhodnuti
nicméné respektuje, ale v ptipadé byvalého prezidenta Véaclava Klause lze pozorovat,
zejména v jeho druhém volebnim obdobi, zesilovani intenzity utokt a vybizeni k reformé
(oklesténi kompetenci) Gistavniho soudnictvi v Ceské republice. Ze strany politologické
a pravnické vefejnosti je slySet mnoho protichtidnych nazord, které vnimadm jako dosti
nekompatibilni. Ty jsou vyjadieny v argumentech stavicich na definici toho, jaké instituce
miizeme povaZzovat za (ne)zbytné v piipadé Balika a zneuZivani Ustavniho soudu ke
zvraceni legislativni agendy v pfipad€ Kubata a dalSich argumentd, které shleddvdm mnohdy
ponékud zjednodusujici. Ze strany Ustavniho soudu pak lze vypozorovat snahu nenechat se
zatdhnout do politické debaty, pfedevsim predseda Pavel Rychetsky se kontinudlné snazi,
aby Ustavni soud nebyl vystavovan politickym tlakiim a zdstal nestranny a nezaujaty.
Vnimani Ustavniho soudu ze strany médii a §iroké vefejnosti doplituje pestrou paletu nazort
a argumentt], které Ustavni soud a jeho rozhodovaci ¢innost vnimaji spise pozitivng, &imz
nedochazi k piejimani ndzort politické reprezentace, které jsou vesmés zdrzenliveé negativné

zabarvené.

Kladl jsem si taktéz podotazku, jakym zptsobem zminéni aktéfi vymezuji hranici, kde
zacind a kon¢i politickd sféra ve vztahu k moci soudni. Politické elity tuto hranici vnimaji
veelku jednoznaéng. Ustavni soud by pokud mozno nemél o otazkich na pomezi prava a
politiky vibec rozhodovat. A v pfipad€, ze politicka reprezentace sama iniciuje otazku,

kterou by mé&l Ustavni soud rozhodnout, tak by takové rozhodnuti mélo byt v jeji prospéch.

Posledni otazka, ktera vyvstala, se vaze k mnoziné nalezi Ustavniho soudu
souvisejicich se vstupem, resp. ¢lenstvim v Evropské unii. Jsou tyto néalezy relevantnim
podkladem pro zkoumani judicializace? Mam za to, Ze ano. Judicializaci nelze vnimat jako
néco zjevného, za to ale vzdy v kontextu ur€itého déni a na jednotlivych ptipadech lze
pozorovat implicitni prinik sféry prava a politiky. Prvni dva rozebirané nalezy ve véci
Cukernych kvot a Eurozatykace proto vnimam jako urcity zarodek judicializace politiky.
Oba tyto nalezy ale na druhou stranu ukézaly, Ze Ustavni soud je pii svém rozhodovéni
veelku zdrzenlivy a rozhodn& nelze mluvit o tom, ze by Ceska republika pozbyla svych
pravomoci a vnitrostatni pravo bylo na ukor evropského upozadéno. Ustavni soud sam

judikoval, Ze tyto pravomoci jsou podminecné propiijcené. Nicméné v obou lisabonskych
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nalezech druhy Ustavni soud pod vedenim Pavla Rychetského prokazal, Ze se nezdraha
rozhodovat o otdzkach, které opravdu prekracuji hranici prava a politiky. Da se fici, ze roky
2008 a 2009 byly, s nadsazkou feceno, zlatou érou judicializace politiky. Nejen Lisabon I a
Lisabon II, ale i v této bakalafské praci nefeSena kauza Melcdk, regulaéni poplatky3? a nalez
ve véci pfijimani zakont ve stavu legislativni*? nouze mi davaji za pravdu. Timto tvrzenim
se pak dostavam k zodpovézeni podotazky, zda existence téchto nalezli ovlivnila vnimani
Ustavniho soudu jako aktivistického aktéra. Mam za to, Ze kauzy Lisabon I a Lisabon II byly
pomyslnym katalyzatorem, ktery podtrhnul udalosti let 2008 a 2009, nicméné samy o sob¢
a okruhem otdzek, kterym se vénovaly, je nelze z obsahového hlediska povazovat za
prelomové, nebot’ Gistavnépravni praxe napti¢ Evropou ukazuje, Ze i jiné evropské ustavni
soudy byly postaveny pted piezkum ustavnosti Lisabonské smlouvy. V ptipadé obou
lisabonskych nalezli stoji za zminku i fakt, Ze si zadny ze soudcti v obou piipadech
nevyhradil odlisné stanovisko (disent), které by fikalo, ze s rozhodnutim nesouhlasi. Tato
skute¢nost doklada, ze uvniti Ustavniho soudu panovala shoda co do vysledného rozhodnuti,

¢imz se tyto nalezy diametralné odliSuji od kauzy Melcak.

Je tedy mozné kombinovat politologické a pravnické pfistupy pii zkoumani
judicializace? Pfi praci s tuzemskou literaturou jsem mnohdy vnimal ur¢itou miru zmateni a
nekompatibility pravnich a politologickych pfistupi a metod zkoumani nastinéné
problematiky. Je tfeba také zminit, Ze zahrani¢ni literatura nabizi Sir$i spektrum pohledd,
pfistupt a metod ke zkouméni judicializace nez ta tuzemska, kterd ma urcité deficity ve
vyzkumu. Domnivam se, ze zkoumani rozhodovani soudd, ne jen téch ustavnich, je
perspektivni oblasti, kam se budou v blizké budoucnosti upirat zraky jak politologickych,
tak pravnickych kruhti, a kde bude potieba vyuzivat novatorské a multidisciplinarni nastroje
zkoumani. VEfim proto v pokrok a ve spolecné usili pfi zkoumani tohoto fenoménu napiic

spolecenskovédnimi obory.

32 p1.US 1/08 ze dne 20. 5. 2008
33 pL.US 55/10 ze dne 1. 3. 2011
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Resumé

This bachelor thesis deals with the phenomenon of judicialization in political
decision-making in terms of the Czech Constitutional Court’s judgments concerning the
accession of the Czech Republic to the European Union. The Constitutional Court of the
Czech Republic is very often marked as an activist participant who does not hesitate to
interfere with the sphere of politics. These remarks resound within the public debate and
lead to discussions about the role of the Constitutional Court and the limits of its authority.
The concept of judicialization describes a consecutive process of strengthening the role of
judges as well as the courts. In the observed period of 2001-2010, a new notion created by

Czech president Vaclav Klaus came up — “soudcokracie® or “juristocracy.

This work deals with four Constitutional Court judgments concerning the interaction
of European law, the status of this supranational organization, and related integration and
institutional reform. This particular area of judgments of the Constitutional Court is analyzed
from multiple perspectives to determine whether these judgments are a sign of
judicialization. Additionally, to what extent these influence the perception of the
Constitutional Court as an activist player. This thesis also interprets how various other
players understand the role of the Constitutional Court within the political system and how
they define the limits of the judiciary in terms of the political sphere. The thesis consists of
3 chapters in which the subject is dealt with both practically and theoretically. The ambition
of this work is not to offer a broad insight into this phenomenon but a particular multilevel

interpretation of related examples in a certain period that formed their genesis.
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