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1. Uvod

., Propaganda je monologem, ktery nevold po odpovédi, nybrz po odezve.

ekl kdysi basnik W. H. Auden.

Propaganda byla vzdy velmi mocnym politickym nastrojem, jak pfimét
spolecnost vétit v politické hodnoty totalitnich reziml. Pojem propaganda byva
nejcastéji spojovan praveé se staty nedemokratickymi, nebot” pravé ty vyuzivaji
média k ovlivnéni nazort ve spole¢nosti, a snazi se prispét k tomu, aby se kazdy
Clovek s ideologii statu ztotoznil.

Ceskoslovensko, které bylo za dob sovétské okupace oznalovano jako
“prvni stat, ktery piijal hodnoty komunismu” (Heimann 2009: 177) se v roce
1945 vzpamatovalo z krutosti nacistického rezimu a hned o tii roky pozdéji na
dlouhd léta bylo nuceno celit tvrdé perzekuci a silné politické propagandé.
Komunisticka strana se dostala k moci v dob¢ tzv. Vitézného tinora v roce 1948 a
v riiznych podobach vladla na uzemi Ceskoslovenska do pievratu a revoluce,

ktera prob¢hla v roce 1989.

Téma politickd propaganda je nesmirné¢ zajimavé, nebot mnohdy
propaganda nemusi byt prostiedkem vyuzivanym pouze totalitnimi rezimy.
Domnivam se, a existuji k tomu 1 rzné studie, Ze s politickou propagandou se
setkavame i v demokratickych rezimech. O toto téma se zajima napiiklad George
E. G. Catlin v odborném casopise The Annals of the American Academy of
Political and Social Science (Catlin 1963: 181). Dale pak piikladn¢ Leon Aron
Ph.D., ktery poukazuje na vliv propagandy v Rusku ve svém vyzkumu Russian
Propaganda: Ways and Means (Aron 2015: 1). V tomto pfipadé ov§em mizeme
vést spory o tom, do jaké miry je Rusko demokratickou zemi. I pfesto se vSak
tato problematika této zemé tyka. Jako dalSiho bych zminila Profesora Garyho
Rawnsleyho, ktery se ve svém dile Selling Democracy: Diplomacy, Propaganda

and Democratisation in Taiwan pro zménu zajima o to, jak Taiwan vyuziva



urCité formy propagandy k tomu, aby se ukdzal v pfiznivém svétle na

mezindrodnim poli (Rawnsley 2003: 58).

Jako posledni bych zminila odborny ¢lanek s nazvem Propaganda and
democracy, jehoz autorem je americky filozof Allen Wood a jenz odkazuje na
moznost vyuzit onu propagandu s dobrym zamérem. V jedné z kapitol odkazuje
na filozofa Karla Marxe, ktery tvrdil, Ze lidé snadno uvéti propagandé, pokud se
ocitnou v socioekonomickych podminkach, které je k tomu donuti. Jednoduse
reCeno, propaganda nabyva na efektivité tam, kde se obyvatelé zemé citi byti

flustrovani ¢i nejisti (Wood 2016: 386).

V demokratickych zemich je dezinformace, vychéazejici z imyslu nékoho
ovlivnit, vyvazena ostatnimi zdroji informaci a lze vyuzit nespocet jinych
moznosti, jak si uréitou informaci ovéfit. V Ceskoslovensku byla zakéazana
vSechna média, ktera by jakkoliv popirala fakta predloZena Sovétskym svazem, a
jedina “pravda” tim padem zaznivala z ust pfedstaviteld SSSR. Tamni
propaganda byla velice efektivni, nebot’ neexistence alternativnich zdroji velmi

ptispiva jeji ucinnosti.

Moji rodie vyrustali v socialistickém Ceskoslovensku a byli piimo
konfrontovani s tehdejSimi nézory a jsou tedy dodnes caste¢né ovlivnéni
komunistickou ideologii. Pokud vétSinu naseho Zivota ovliviiuje urcita politicka
ideologie, téZko se pak ztotoZiiujeme s nécim jinym. Dodnes pozorujeme mezi
star§Simi lidmi chovani typické pro ¢loveka Zzijiciho za dob socialismu a musime
tedy oteviené piiznat, ze politickd propaganda dokaze velmi vyrazn€ ovlivnit
zivot lidi na dlouha 1éta. Podle prizkumu neziskové organizace Post bellum, jenz
se zajima o nazory a postiehy pamétnika, si: “kazdy tieti nad Ctyficet let mysli,

ze za socialismu ‘bylo lip’ (Post bellum 2019).”

Téma politické propagandy mé& zaujalo také proto, Ze jsem studentkou
oboru Mezinarodni vztahy a zajimdm se o vyvoj vztaht mezi staty. Z tohoto
pohledu je zajimavé sledovat politiku vici Ceskoslovensku, jakoZto statu

zapadajiciho do vychodniho bloku, a reakci na komunistickou propagandu z
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opacné strany - ze zapadu. Na pozadi téchto udalosti navic probihala studena
valka mezi témito dvéma bloky a bylo v z4jmu obou ziskat co nejvice lidi na
svou stranu. Spojené staty americké byly v té dob& velmi vyspélou zemi s
rozvinutymi  komunikaénimi a informativhimi médii  Protikomunisticka
propaganda tam tedy fungovala velmi dobie. Ceskoslovensko bylo malym
statem, kde byla medidlni oblast siln€¢ potlacovdna a spoleCnost byla silné

ovliviitovana komunistickou propagandou.

V roce 1947 se v americkych novinach objevil ¢lanek, ve kterém
Ceskoslovensko nebylo povazovano za socialisticky stat, nybrz takovy, ktery
pifijal zapadni hodnoty a nebude v budoucnu nijak ovlivnén komunistickou
propagandou (PaZout ed. 2014: 83). Pro¢ panoval v t¢ dobé v Americe takovy
nazor a pro¢ tak vstficné uvitali socialistické ideje v Ceskoslovensku? Politicka
propaganda komunistického rezimu zaznamenala obrovsky vyvoj v rdmci dob
existence Sovétského svazu a ve velké mitfe ovliviiovala Zivot u nés pfed rokem

1989.

Cilem mé prace bude odpoveédét na otazku, jakym zplisobem a za pomoci
jakych nosi¢li dochazelo na uzemi tehdejSiho Ceskoslovenska k Sifeni

komunistické propagandy ze strany Sovétského svazu.

Na tento cil mi pomohou odpovédét mnou vytyéené vyzkumné otazky. Co
je to propaganda? Jaké jsou druhy propagandy a do jaké miry propaganda
ovliviiuje nazory obyvatel statu? Jakym zplisobem se komunistickd propaganda
§ifila na uzemi Ceskoslovenska? Jaké nosi¢e byly nejvyuzivangjsi a jak se ona
propaganda meénila v prubéhu let 1948 - 1989 a jak na komunistickou

propagandu reagovala zapadni média?

Budu tedy mapovat, v jaké podobé se komunisticka propaganda
projevovala na uzemi Ceskoslovenska. Je zajimavé, Ze pravé téma komunistické
propagandy je casto probirano mezi americkymi politology a existuje zde
nespocet publikaci vydanych pravé v USA. Snaha zabranit Sifeni komunismu

vedla mnoho americkych politologii ke zkoumani oné propagandy.



Moje prace se bude opirat o historické udalosti a konkrétni média a
publikace, které byly vydany komunistickou stranou za ucelem rozSifovat
ideologii statu. JelikoZz do pocatku 21. stoleti neexistovala internetova média,
Sitfila se propaganda pfedevSim pomoci tisku, rddiového vysilani ¢i za vyuziti
kinematografie. Pravé kinematografie se stala dilezitym aspektem tzv.
psychologické valky, kterou vyuzivaji ti, co propagandu §iii (Klime$ - Zeman
1999: 87). Budu se zabyvat tim, ktery zptsob byl nejvice vyuzivan pravé

komunisty a co bylo pfedmétem této propagandy.

Co se tycCe struktury mé préace, nejprve vysvétlim samotny pojem politicka
propaganda, poté se zaméfim na zpisoby rozSifovani propagandy a popiSi
jednotlivé nosice, pomoci kterych Ize ideologii $ifit. Dale zmapuji vyvoj
propagandy na uzemi Ceskoslovenska mezi lety 1948 - 1989 a zaméfim se na
meénici se zplisob a napli propagandy v prubéhu let. Zavére¢né kapitoly mé prace
budou vénovany antipropagand¢ vii¢i komunistickému rezimu ze strany USA a
problematice zadrzovani komunismu na uzemi Ceskoslovenska. Jednotlivé
kapitoly v mé praci jsou taktéz castecné rovny analytickym otazkam, které jsem
si vyty€ila. Kazdé z nich bych se chtéla vénovat podrobné v jedné kapitole a

pomoci ovétitelnych faktl je zodpovedeét.



2. Pojem propaganda: definice, historie zkoumani,

techniky

Pojem propaganda je podle jedné z prvnich definic odvozen z latinského
slova “propagare”, coz znamenalo docileni reprodukce rostlin pomoci odiezku z
nich. Samotny vyznam tohoto slova se za dobu studia propagandy a zajmu o ni,
velmi zménil. Do dob Velké francouzské revoluce byl tento pojem asociovan
vyhradné s nabozenskou tematikou. V souvislosti s nabozenstvim mtzeme najit i
jiné definice ¢i piivod daného slova (Mull — Wallin 2013: 2).

Mnozi historikové odvozuji dany pojem také z latinského slova “Sacra
Congregatio de Propaganda Fide”, coz bylo oznaeni pro kontrolni komisi, jez
byla roku 1662 ustanovena Vatikanem. Tato komise byla vytvofena za ucelem
propagace ftimskokatolické viry. Mizeme tedy pozorovat jistou spojitost s
nabozenskou disciplinou. S tou byl pojem spojovan pravé do té doby, nez se na
mezinarodni scéné objevuje cisaf Napoleon a propaganda ziskava Sir§i rozmér a
zaCina zapadat do politického kontextu tak, jak je ndm znamo dnes (Ministerstvo

vnitra CR 2020).

2.1 Definice propagandy

Podle Merriam Webster mtizeme propagandu definovat jako: “Myslenky,
fakta €1 obvinéni, kterd jsou Sifena zamérné za t¢elem podpory né¢jaké myslenky,
¢i za ucelem poskodit jinou (Mull — Wallin 2013: 2).”

Tyto mySlenky ¢i fakta mohou byt pravdivé, ¢i nepravdivé. Vzdy jsou ale
predkladany tak, aby dostaly svého cile n€koho ovlivnit a zapiisobit tam, kde je
to nejvice potieba.

Mezi teoretiky se také objevuje definice propagandy, jakozto jevu, ktery je
velmi podobny agitaci. Tito lidé se shoduji v tom, Ze propaganda je vétSinou
Sifena tiSténou formou, zatimco tzv. “agitdtor” ma za tukol Sifit propagandu
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mluvenym projevem a zapisobit na co nejveétsi pocet lidi. Vladimir I. Lenin ve
svém dile “Co deélat?” definoval propagandu pravé jako formu agitace, kdy se
propagandista snaZi zapusobit na masu lidi a donutit je smySlet zpiisobem, ktery
vyzaduje. V pfipodobiiovani propagandy k agitaci Lenin navazoval na
marxistického filozofa Georgija Plechanova, ktery véfil, Ze propaganda se rovna
agitaci a je vyuzivana ve specifickych situacich, a to v téch, ve kterych je
schopna ovlivnit co nejvice lidi (Lenin 1902: 422).

Lenin ve svém dile pracoval také s pojmy, jako jsou: polopravdy, slogany
a jednoduse podané informace, které jsou predkladany vetejnosti a jsou snadno
uvétitelné. V té dobé se brala propaganda jako néco, co je soucésti politiky a je
ve své podstaté zcela upfimna a ptima.

Americky politolog Harold Laswell definoval propagandu jako jev, ktery
pfimo piisobi na chovani spole¢nosti. Vldda se snazi o to, aby se spole¢nost
chovala podle stanovenych vzorct, a to za vyuziti manipulace s riznymi motivy
a symboly. V¢éfil, ze s propagandou se setkdvdme stile a nuti nas k
podvédomému chovéni ur¢itym zplisobem (Laswell 1927: 627).

Na zéklad¢ této teze rozpracoval propagandu do vice okruht, ¢i stupni,
které definuji priibéh propagandistického procesu.

1. kdo (komunikator)

2. co tika (komunikeé)

3. komu (komunikant, recipient)

4. ¢im (druh komunikace, naptiklad slova)

5. prostfednictvim jakého média (napiiklad mluvené feci v pfimém
fyzickém kontaktu, nebo dopisu)

6. sjakym umyslem (intence, motivace)

7. s jakym G&inkem (sd&leni je pochopeno, vyvola napiiklad emoce)’

Tato typologie bude pfinosna ve vyzkumu konkrétniho piikladu a to, jak a
kym byla §ifena komunistickd propaganda na tzemi Ceskoslovenska. Diky této

typologii se da sndze analyzovat cely proces konkrétnich forem propagandy

! Pevzato z Nakonec¢ny 2009.



mifené na ob&any v Ceskoslovensku. M¢é kapitoly vztazeny na konkrétni piiklady

budou strukturovany prave dle této typologie.

2.2 Veiejna propaganda a veiejna diplomacie

Politicti ptfedstavitelé v 2. poloving 20. stoleti pracovali s pojmem tzv.
“verejna propaganda”. Tato propaganda se povazuje za podobor tzv. veiejné
diplomacie. Neni mozné propagandu jako takovou stavét na uroven oboru
vefejné diplomacie, ale miZzeme ji chapat jako néco podfadné¢ho tomuto oboru,
jelikoz jsou zde rozdily. Jednim z rozdill je napiiklad to, Ze propaganda neni
vzdy zaloZena na pravdé€, zatimco vetejna diplomacie by méla byt (Mull — Wallin
2013: 3). Vefejné minéni, jez je terCem Sifeni propagandy a na které se v 2.
poloving 20. stoleti pohlizelo jako na dulezity faktor, podle kterého se vytvareni
politiky musi fidit a ktery se musi brat vzdy v potaz, je dilezité i v soucasné
dobé. Statnici pochopili, ze vefejné minéni je velmi dilezité a je tudiz podstatné
to, aby lidé smysleli v souladu s hlavnimi idejemi a politikou statu.

Jednim z politikl, jez jako prvni hledél na vefejné minéni, byl zcela
nepochybné Robert Stewart, také znamy jako Lord Castlereagh. Byvaly britsky
ministr zahrani¢i pochopil, Ze se nejde nadale fidit pouze podle zajmu svého
statu, ale je také potieba brat v tvahu vetfejné minéni. Plsobit na obCany a

ovliviiovat jejich nazory je tedy dulezitou souc¢asti vytvareni politiky.

2.3 Klasifikace propagandy podle riiznych kritérii

2.3.1 Dle pravdivosti informaci a piivodu a povahy prijemce

V souvislosti s informacemi a zdroji, které jsou Sifeny a vyuZivany statem,

rozliSujeme tfi hlavni typy propagandy podle Gartha Jowetta a Victorie O,



Donnell (Jowett - O, Donnell 2006: 16). Prvnim typem je tzv. “bild
propaganda”, kdy zdroj, ze kterého informace pochazi, je relevantni a
dohledatelny. VétSinou je tato informace pravdiva. DalSim typem je tzv. “Sedd
propaganda”, kdy je jiz dana informace obtiznéji dohledatelnd. Neexistuje
specificky zdroj dané informace a je velmi t€zké usoudit, zda je tato informace
pravdiva. Poslednim typem je tzv. “Cerna propaganda”, jenz je rovna
dezinformacim a je zde patrnd snaha ovlivnit pfijemce pomoci lzivych a
nepodlozenych informaci (Mull — Wallin 2013: 3). Pojem dezinformace velmi
lizce souvisi s propagandou jako takovou. Dezinformace znamena: “Sifeni
zamérné nepravdivych informaci, obzvlasté¢ pak statnimi aktéry, nebo jejich
odnozemi vii¢i cizimu statu nebo vic¢i médiim, s cilem ovlivnit rozhodovani nebo
néazory téch, ktefi je piijimaji (Ministerstvo vnitra CR 2020).”

Propagandu mohou vyuzivat jak staty demokratické, tak staty
nedemokratické. Extrémni forma propagandy blizici se tzv. “cerné propagande”
je typickd pravé pro nedemokratick¢ zemé. Vice a vice komunikacnich
prostfedki jako jsou: televize, noviny, filmy, knihy ale i vefejné projevy politiki,
integruje propagandu do bézného Zivota a ta je tedy soucasti zivota mnoha lidi po

celém svéte (Silverstein 1987: 49).

Propagandu mizeme dale d¢lit podle toho, odkud dany podnét pochazi a
komu je adresovan. Existuje propaganda, ktera cili vyhradné pouze na urcitou
skupinu lidi, nebo si klade za cil celosvétoveé zaplisobit €1 ovlivnit lidské mysleni.
Puvodce propagandy tedy mize byt bud’ urcita organizace s pevné danym cilem,
ktera chce dosdhnout ovlivnéni urcité skupiny lidi. Propaganda, ktera cili na spise
na skupiny, je ptikladn¢ tzv. anti-imigracni propaganda, ktera dehonestuje
uprchliky a vzbuzuje v lidech dojem, Ze tito lidé jsou mén&cenni. Casto jsou
takova tvrzeni velmi nebezpecnd, nebot’ ovliviiuji imigracni politiku riznych

14 o 2 4 r A 14 M W . 4 W ewr /4 M
stath.” V cCeském prostiedi je zcela urCité nejvyrazngj§im zastupcem anti-

2V této propagandé byl zcela jisté mistrem Donald Trump, ktery je znamy radikalnimi proslovy (Utych
2018: 440). Ptikladem za vSechny je jeho pfispévek na twitterovém uctu z 27. ¢ervence 2016: “Pokiivena
Hillary Clinton chce zvysit pocet syrskych uprchlikli v zemi o 500 %. Tohle nemiZzeme dovolit. Je ¢as



imigracni politiky politicka strana SPD a SPO. Tyto politické subjekty vyuzivaji
ve volbach onoho natlaku a podnécuji strach v lidech. V roce 2016, pii debaté o
tom, jaké procento hlast urCita strana ziskala v krajskych volbach, se zjistilo, Ze
anti-imigracni politika byla zcela komplexnim tématem a vyuzivala ji témér
kazda politicka kampati. Pravé v roce 2016 v rozhovoru pro CT24 uvedl PhDr.
Ing. Petr Soukup, Ph.D.: “Jestli nezminite imigranty a to, Ze je tady nechceme,
prichazite automaticky o nékde tii, nékde pét, nékde deset procent bodd (CT 24
2016).” Tuto politiku uplatiiuje cela fada kandidath, ktefi vyuZivaji toho, Ze
mohou svymi radikalnimi postoji pfildkat velky pocet mladych volict, kteti
podle prizkumil spiSe tihnou k radikalni pravici, nezli k levici, jak tomu bylo
diive (CT24 2019).

Naproti tomu muiZze byt propaganda vedena s umyslem ovlivnit vétsi
pocet lidi. Komplexni propaganda nema piesné stanoveny cil, spiSe je Sifena za
uGelem revoluce & reformy®. V Ceské republice je momentalnd 3ifena
dezinformac¢ni kampan proti vyvojaiim ockovaci vakciny proti nemoci Covid-
19. Velka vétSina raznych neobjektivnich webt a nespecializovanych odborniki,
ktefi jsou ale ve skute¢nosti odbornici na néco jiného, nez se snazi dolozit, usiluji
spolecné o to, aby negativné poskodili G¢inky vakcin a vyvolali v lidech strach a
nediivéru. Vytvéieji tak v eském prostiedi, potazmo i vné Ceské republiky tzv.
informacni valku, kdy je nutnost ovétovat si predkladané informace dualezitejsi
nez kdy ditv (Ministerstvo zdravotnictvi CR 2021). Tento druh propagandy byva
vyuzivan dlouhodobé, zatimco propaganda vedena specifickymi organizacemi ¢i
jedinci mize byt Casové omezena ¢i Sifena pouze kratkodobé. Zde mulzeme
zminit nacistickou propagandu s rasistickym podkreslenim, ktera byla namifena
proti zidovské komunité, a kterd dosdhla vrcholu béhem 2. svétové valky. Rizné

¢lanky a knihy obsahovaly propagandu zamétfenou na kontroverzni nazory

byt chytii a chranit USA” (https://twitter.com/realdonaldtrump/status/734468447829004288, 25. 2.
2021).

? Tento typ propagandy je ptikladné veden také radikély Islamského statu, ktefi se snazi vizualnimi
prostiedky, jako jsou fotografie v médiich ¢i napiiklad videa, zaptisobit jak na obyvatele statu, ze které¢ho
je propaganda vedena, tak i na $ir§i okruh lidi, pochazejicich z jinych zemi. Fotografie a videa byly vzdy
v programu islamistické propagandy, nebot’ je tento zptisob velmi efektivni pfi ovliviiovani mladych
muslimskych chlapci, ktefi se poté chtéji stat ¢leny Islamského statu. Timto typem propagandy mize byt
ovlivnén kazdy, a pokud by byla propaganda uspésna, mohla by rozpoutat revoluci v jakékoliv zemi na
svété (Azman — Hassan 2020: 8).



ohledn¢ konzumace masa. Nacisté zde hgjili zajmy vegetarianii a zakazovali
konzumovat maso. D¢lali to vyhradné proto, aby ukazovali na Zidy, jako na ty
Spatné, co maso produkuji a jedi. Prave tato propaganda byla vedena kratkodobé
a to vyhradné mezi lety 1923 - 1945 (Buscemi 2016: 181).

Co se ty¢e prijemce danych informaci, propaganda miize byt adresovéana
bud’ jedinci, je tedy mifena na konkrétni osobu, nebo milize byt namifena na
skupinu & v&tsi pocet lidi (Lasswell 1927: 629)*. Propaganda viigi jedinci byla
Sitena komunisty v dob& procesu s JUdr. Miladou Hordkovou, kde byla pomoci
dokumentarnich sérii zobrazena jako n€kdo, kdo vystupuje vyrazné proti reZimu
a je tedy nebezpecnou osobou pro stat. Dokumentarni série byla natocena pod
taktovkou reziséra Martina Vadase a nesla nazev Proces H. (Proces Hordkova).
Komunistické vedeni zajistilo, aby lidé nikdy nevidéli cely soudni proces, a aby
nikdy nepronikli do nitra véci. Jsou dokonce dikazy, Ze byli vyuZivani 1 mladi
zaci Skol k tomu, aby podepisovali rizné petice za ucelem pozadavku nejvyssiho
trestu pro ucastniky soudniho procesu (Aujezdsky 2019: 500).

V souvislosti s komunistickou propagandou jsou informace Sifeny
vyhradné za ucelem ovlivnit délnickou tfidu, nebot’ se jedna o socidlni skupinu,
na kterou komunismus cili obecné. Lidé obecné tihnou k tomu propagandé
uvetit, pokud ji uveéi velké procento oné skupiny, nebot’ lidé vétSinou nechtéji
stat mimo a myslet si néco jiného. Tento jev se nazyva “Herdinguv instinkt” a
vyuziva ho tzv. Technika “efektu stada”, kterou se budu zabyvat podrobné&ji v
podkapitole 2.4.1 (Shabo 2008: 18).

Poslednim adresatem propagandy je urcitd politickd organizace C¢i
vykonavatel politiky, kde je propaganda Sifena se zamérem docilit komplexni a
zasadni zmény (Lasswell 1927: 629). Zde miZeme zminit propagandu vuci
Evropské unii, jakozto politické organizaci, kterd zahrnuje vétSinu evropskych

stat. Ustanoveni Evropského parlamentu z roku 2016 zavazuje politické

* Co se tyce propagandy vici jedinci, miizeme zminit napiiklad Charliecho Chaplina a jeho snaha vytvaret
negativni pohled na Adolfa Hitlera tim, Ze pravé jeho postavu satiricky ztvarnil ve filmu The Great
Dictator (Barber 2021). Film The Great Dictator byl v dobé& svého vzniku (1940) zakazan v nacistickém
Némecku a ve vSech zemich, které byly v té dobé Némeckem okupovany. Dokonce staty jako Velka
Britanie a USA varovaly Charlieho Chaplina, Ze tento film také nebudou promitat. Nakonec se film stal
velkym hitem v USA a to po vstupu zemé do valky (Barber 2021).
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predstavitele ke spole¢nému boji proti propagandé, kterd je vedena podle jejich
usudku piedevsim z Ruska. Kreml vyuziva rizné dezinformacni weby, jako jsou
naptiklad Sputnik nebo rizné nadace jako ptikladné Russkij mir, predevSim k
oslabeni moci a jednoty Evropské unie. Usiluje také o rozdéleni Evropské unie a
o naruSeni koheze Clenskych statl (Evropsky parlament 2016: 7). Co se tyce
negativni propagandy vic¢i Evropské unii, takové tendence miizeme pozorovat 1 v
¢eském prostredi, kdy byly divody pro€ setrvat ¢i nesetrvat v Evropské unii a z

jakych diivodil, sou¢asti mnoha kampani politickych stran v Ceské republice.

2.4 Vyvoj aplikace propagandistickych technik

Ovlivitovani spole¢nosti pomoci propagandy bylo problémem od pocatku
vzniku politickych instituci a autorit. Jeden z prvnich vidct, ktery vyuzival
propagandu, zejména tu valecnou, byl podle vSeho jiz Alexandr Veliky. V této
dobé ale toto téma nebylo néco, co by se mélo zkoumat ¢i néjakym zptisobem
klasifikovat. V 1. polovin¢ 20. stoleti, roku 1936, ziskal bostonsky obchodnik
Edward Filene grant na vytvoreni institutu pro analyzu propagandy (IPA). Tento
institut mél napomahat tomu, aby se lidé v informacich dokazali orientovat a aby
dokazali rozpoznat pravdivou informaci od 1zivé a neptesné. Tuto snahu ale
prerusila druhd svétova valka, kdy jiz studium propagandy nebylo hlavnim
tématem teoretikil (Bardach-Yalov 2012: 25). Jesté predtim ale pfisel institut s
klasifikaci propagandistickych technik do sedmi okruhii. Rozdé€lil je na:
Techniku “efektu stada”, techniku stohovani karet, techniku obycejného lidu,
svédectvi, pievod, techniku tipytivych obecnosti a techniku vytvafeni pojmi
(Sproule 2001: 136).

Rok 1936 je krom& vzniku IPA vyznamnym datem proto, Ze vyznamny
spisovatel George Orwell prohlasil: “Historie se zastavila v roce 1936 - od této
chvile uz existuje pouze propaganda (Brendon 2017).” Tento vyrok lze chapat

jako presvédceni spolecnosti o tom, ze jsou plné vystaveni propagand¢ jak ze
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strany nacistického Némecka, tak ze strany Sovétského svazu. V dobé pied prvni
svétovou valkou je pojem propaganda spojovan praveé s nacistickym Némeckem
a predev§im s postavou Josefa Goebbelse, kterému se piezdivalo “Mahatma
Propagandhi”. Zde se objevuje narazka na vyznamného indického duchovniho
vudce, ktery svymi ¢iny a umysly nemél s propagandou nic spole¢ného.

Od konce druhé svétové valky je propaganda Sifena z iniciativy dvou
svétovych hegemonti za ucelem ovlivnit spolecnost a pfimét ji ideologicky
inklinovat k jednomu z nich. Je zde patrni snaha zabranit Sifeni komunistické
propagandy pomoci tzv. “Trumanovy doktriny”, ktera méla zaruCovat to, Ze se
do zemi vychodniho bloku nebude §itit komunismus a tyto zemé& budou spise pod
vlivem zapadu. Mizeme zde také zminit mén¢ znamou Eisenhowerovu doktrinu,
ktera méla stejny cil, s tim rozdilem, Ze vliv zdpadnich hodnot byl mifeny na
zem¢ Stiedniho vychodu. Konkrétn€ roku 1957, ptedlozil Eisenhower Kongresu
ttidilny program, jehoz poslanim bylo chranit tento region od komunistického
vlivu a pomoci mu taktéz hospodaisky (Eisenhower 1957: 6). Tento zapal
americkych statnikli pomoci urcitym oblastem se pozdéji stal celosvétovym
bojem proti komunistické nadvlade. Cilem bylo pomoci jakémukoliv statu, ktery
byl v tomto smyslu ohrozZen, a zcela vymytit komunisticky vliv.

Co se tyce konkrétnich technik, v mé praci se podrobnéji budu vénovat
ttem z nich a to: Technice “efektu stdda”, technice vytvareni pojml a technice
stohovani karet. Tém ostatnim budu vénovat nasledujici odstavce a poté
vysvétlim, pro€ jsou pro mou analyzu dilezité predevs§im ty zminéné tii techniky.

Technika obycejného lidu je forma propagandy, kdy se propagandista
prezentuje jako obycCejny clovEk, ktery je stejny jako vSichni ostatni (Sproule
2001: 136). Mélokdo se ale s touto technikou ztotozni, nebot’ vétSinou chtéji
politici ukdzat jejich velikost spiSe, nez se zatadit mezi obycejny lid. Tohle plati 1
v ptipadé komunistické propagandy, kterd vyzdvihovala viidce Sovétského svazu

jako n&koho, ke komu maji lidé vzhliZet a respektovat ho.”

> Tzv. kult osobnosti nebo nadiazenost nad ostatnimi si péstoval naptiklad viidce Sovétského svazu Josif
Stalin. Ten se zcela jisté nechtél ztotoziovat s valnou vétSinou obyvatel, ale spiSe se snazil o to stat se
jakousi modlou pro rusky lid (Pisch 2016: 87).
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Technika svédectvi je propaganda, kterd je vedena proti specifické osobé
nebo instituci. Neda se sem tedy zafadit propaganda, ktera je namifena na velkou
masu lidi, jako je naptiklad prav€é komunistickd propaganda. Ta se snazila
ovlivnit pokud mozno cely svét, ne jen ur€itou osobu €1 skupinu.

Technika pfevodu je snaha propagandisty vyuzit autority k tomu, aby
vefejnost pfinutil k tomu, pfijmout urcitou véc za vlastni, ¢i akceptovat n¢jaké
rozhodnuti. Co se tyce techniky tipytivych obecnosti, zde je urcité nazvoslovi ¢i
pojmenovani pouzito k tomu, aby lidé méli specifickou piedstavu o urcité véci a
mohli si na ni vytvofit nazor pouze na zakladé daného pojmenovani. Tato
technika je velmi podobna technice vytvareni pojmi a da se tedy obecné shrnout
do definice pravé této techniky, které se budu podrobné vénovat v kapitole 2.4.2
(Sproule 2001: 136).

Pro mou konkrétni analyzu jsou tedy zasadni pravé nasledujici tfi techniky
(Technika “efektu stdda”, technika vytvafeni pojmil a technika stohovani karet),
nebot’ ostatni lze chapat jako velmi podobné ¢i nerelevantni pro mou dalsi
analyzu. Konkrétni ptfiklady komunistické propagandy budu tedy popisovat a
analyzovat pravé z pohledu téchto tii technik a popiSi, jak je kterd technika

vyuzita v konkrétnich ptikladech.

2.4.1 Technika “efektu stada”

Jednou z propagandistickych technik je tzv. “Technika efektu stada”, kterd
cili pfedevsim na lidskou psychiku a zpiisob vnimani a pfijeti ndzoru v urcéitém
kolektivu. Tento termin se poprvé objevil na pocatku 19. stoleti, kdy: “politici
uzivali vagony s hudbou a zadbavou, aby upoutali pozornost publika (Shabo 2008:
18).”

Ti, ktefi propagandu S§ifi zde spoléhaji na to, Ze Cloveék se s néjakymi
myslenkami 1épe ztotozni v moment¢, kdy tak ucini vétSina lidi v jeho socidlnim
okruhu. Ve své podstaté jde o to, ze Clovék nechce vybocCovat z fady nebo si

nechce myslet néco jiného. V podvédomi touzi po tom se do kolektivu zaradit a
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veéfit tomu, Cemu veEfi vétSina spoleCnosti. Politici za vyuziti této metody
manipuluji jedincem tak, ze pokud méli néjaky ndzor vSichni, on by ho mé¢l mit
taktéz. S timto druhem propagandy pracovali naptiklad nacisté, ktefi otiskli na
jeden z propagandistickych plakat(: “VSichni lidé tikaji ‘ano’ 10. dubnu (Shabo
2008: 19)!”

2.4.2 Technika vytvareni pojmu

Tuto techniku vyuzivaji ti, ktefi chtéji donutit ostatni k tomu, aby se
uritym zpusobem vymezili vici jinym a to: “jedincim, skupinam, narodim,
rasdm, politickym rozhodnutim, praktikdm, ptfesvédceni a idedlim... (Sproule
2001: 136).” Dalo by se fici, ze zde propaganda dostava podobu urcitych
mnohdy hanlivych oznaceni. Tato oznaceni navic ani presné nevysvétluji, jaky
Cloveék skutecné je, €i jaky postoj zastava. Tim, Ze ziskéd takové oznaceni jako
naptiklad “komunista”, budi v lidech takovy pocit, Ze zapada do jedné Skatule a
chova se jednotnym a typickym zptisobem (McClung Lee 1945: 134).

Tento zpiisob propagandy je podle Dona L. F. Nilsena také dilezitym
faktorem pro vznik bipolarniho usporadani svéta, kdy se jeden z celkli vymezuje
proti druhému. Je velmi snadné vést valku proti nékomu, kdo je urcitym
zpusobem nazyvan, nebot’ je jednodussi, kdyZ o ném nevime vSe, jen to, Ze je to

napftiklad “faSista” ¢i “terorista” (Nilsen 1978: 22).

2.4.3 Technika stohovani karet

Posledni techniku, kterou blize popisi, je technika stohovani karet. Zde
jsou v podstaté vSechna fakta pfedkladana tak, aby ovlivnila ndzory lidi a pfiméla
je ve vSech ohledech souznit s urCitou ideologii. Nazev je odvozen od toho, Ze
propaganda: “stohuje karty vic¢i pravdé (Yourman 1939: 156).”

V pftipadé, kdy je tato propaganda vyuzita, nelze ona fakta vyvratit, nebot’

mnohdy neexistuje zptsob jak si je ovéfit. Spadd sem také extrémni typ této
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techniky a to niceni alternativnich zdrojl, cenzura, ¢i potlacovani ndzori, jako
napiiklad paleni knih tzv. “Zidovské literatury” za dob nacistického Némecka
(Yourman 1939: 157).

Politici, ktefi Sifi propagandu stohovani karet, ptedkladaji vetejnosti
polopravdy a nelplné informace. Velmi nebezpetnd je zde rétorika, kterou
politici vyuZzivaji a na kterou upozornoval jiz Sokrates pied vice nez dva tisici
lety. Casto totiz podmifiuji vie jejich strané a hldsaji, e oni jsou ti “dobii” a ti
druzi jsou ti “Spatni” (Chandra 2018). Tuto rétoriku vyuzZival velmi Casto
naptiklad americky prezident Donald Trump, ktery jako ty “Spatné” casto

oznac¢oval Demokratickou stranu, proti které soupefil ve volbach (Baker 2018).
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(3¢

3. Analyza vyuziti nosi¢u k Sifeni komunistické

propagandy v Ceskoslovensku: radiové vysilani,

kinematogratfie, televizni vysilani nebo tisk

V nasledujici kapitole budu analyzovat jednotlivé nosice, které byly

vyuzivany k Sifeni komunistické propagandy na tzemi Ceskoslovenska. Pro svou

analyzu jsem si vybrala tyto nosice ¢i média:

1.

Radio

2. Vyuziti kinematografie
3.
4. Tisk

Televizni vysilani

V teoretické Casti jsem si stanovila jednotliva kritéria, podle kterych budu

analyzovat komunistickou propagandu v Ceskoslovensku v ramci jednotlivych

nosicl. Tato kritéria jsou:

Déleni propagandy dle pravdivosti informaci na: Cerna, Sed4, bila

Déleni dle ptivodu a povahy pfijemce - piivodce je urcita skupina lidi s
pevné danym cilem, piijemci jsou jedinci, skupina lidi, vykonavatel
politiky ¢i politicka organizace

Déleni dle vyuziti technik Sifeni propagandy: technika efektu stada,

technika vytvareni pojmu, technika stohovani karet

Nejprve kazdy nosi¢ predstavim a popisi jeho ¢innost v ramci

Ceskoslovenska. Ve své analyze budu postupovat dle konkrétniho schématu,

které¢ podrobné analyzuje jednotlivé vrstvy procesu pusobeni propagandy.

Schéma je prevzato z knihy Milana Nakonecného: Socidlni psychologie (2009) a

je predstaveno v teoretické Casti této prace (konkrétné v podkapitole 2.1). Toto
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schéma jsem zvolila, nebot’ se podle n¢j da velice konkrétné¢ rozparcelovat
propagandistické sdéleni, a je tudiz jednodussi ho analyzovat.

Dle tohoto schématu budu analyzovat dva konkrétni priklady v rameci
kazdého nosiCe. Pfi vyuZiti jednoho jediného ptikladu, by mé analyza byla
neobjektivni a zavér by se dal lehce zpochybnit. Proto k mé analyze vyuziji dva
ptiklady, aby byl vystup z mé analyzy vice objektivni. Vybér téchto konkrétnich
piikladu zdivodnim v ramci analyzy kazdého z nich. Zavérem zhodnotim, jak
probihala propaganda na tizemi Ceskoslovenska, a ktery nosi¢ nejlépe slouzil

pozadavkiim komunistické strany Ceskoslovenska.

3.1 Radiové vysilani

3.1.1 Uvedeni a obsah vysilani

V roce 1948, kdy v Ceskoslovensku pfevzali moc komunisté, bylo radiové
vysilani zcela zestatnéno. Vie, co mohlo Ceskoslovensko vysilat do zahraniéi,
bylo ovlddano stranickymi pozadavky a vysilani bylo velmi potlac¢eno.
Propaganda zde zaZivd pomyslny vrchol své uUcCinnosti. V lidech byla stéle
zakofenéna ona nendavist k Némecku za to, jakd zvérstva némci spachali na
Ceském obyvatelstvu. Pokud tedy komunistickd strana cilila na toto téma a
snazila se vyuzivat antinémecké propagandy, méla uspéch. K tomu vSemu mél
v roce 1945 umocnéno pocitem, Ze pravé rusové piijeli Ceskoslovensko
osvobodit a hodlaji mu slibit lepsi budoucnost.

Komunisté se vyrazné zamétili na kritiku zapadu jakoZto mista, kde
nikoho necekd nic jiného, nez bida a krach. Z pocatku se zde ale nesetkali s
uspéchem, protoze lidé nevétili, ze USA je zemé bidy, nebot’” USA tradi¢né

vystupovaly jako zemé demokracie a svobody (Rychlik 2014: 24).
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Kratce na to ale dulezitost rozhlasu nabrala na sile a bylo potieba
vybudovat vétsi radiové vysilace. Rozhlas vysilal na dvou okruzich, jeden okruh
byl pro €eskou ¢ast zemé¢ a sidlo vysilace bylo v Praze. Druhy okruh byl pro
slovenskou c¢ast a mél sidlo v Bratislavé (Ktizova — Krupicka 2017).
Ceskoslovensko ale na rozdil od zemi vysilajicich ze zapadniho bloku, nemélo
moc co nabidnout okolnimu svétu. Jediné co se mohlo pomoci radiovych vin
Sifit, byly mysSlenky komunismu, kterymi byla vychodni Evropa zahlcena
(Rychlik 2014: 26).

Ze zapadniho bloku ovlivitovala Ceskoslovensko radiova stanice
Svobodna Evropa, ktera vysilala z Mnichova a informovala socialistické zem¢ o
zapadnich hodnotach, o demokracii, svobod¢ slova a kapitalistickych aspektech
statu’. Tato stanice byla komunisty nejprve S3patnd pfijata, ale nebyla
bezprostiedné po vzniku zakazana. Kratce po jejim pulsobeni byla vytvorena
sesterskd stanice s nadzvem Radio Svoboda, jez byla urena piedevSim
socialistickym zemim (Rychlik 2014: 25).

V roce 1952 vznikla Hlavni sprava tiskového dozoru, kterd se starala o to,
aby to, co se bude vysilat, bylo v souladu s komunistickymi idejemi a nikterak
neposkozovalo Sovétsky svaz. Jednalo se tedy o odbor s tkolem starat se o
cenzuru v Ceskoslovensku. Mirna liberalizace piisla v 60. letech v obdobi
Prazského jara, kdy média, jako bylo napiiklad radio, vyuZzila Castecného
uvolnovani k tomu, aby m¢la alespoii na kratkou dobu volnou ruku pti vysilani
do zahrani¢i. Opét vSak, stejné tak jak tomu bylo v roce 1945, obsadila vojska
SSSR budovu rozhlasu a svadéla boje s pracovniky ¢eskoslovenského vysilani,
ktefi pozd¢€ji za své ndzory byli opét perzekuovani (Ktizova — Krupicka 2017).

“Vsemu lidu Ceskoslovenské socialistické republiky. Véera dne 20. srpna
1968 kolem 23. hodiny, piekrocila vojska sovétského svazu, Polské lidové

republiky, Némecké demokratické republiky, Madarské¢ lidové republiky a

® Kromé Svobodné Evropy puisobily v Ceskoslovensku i stanice jako BBC, Deutsche Welle nebo Hlas
Ameriky (Rychlik 2014: 25).
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Bulharské lidové republiky statni hranice Ceskoslovenské socialistické
republiky...”

Tohle bylo posledni, co lidé mohli z rozhlasu slySet predtim, nez byl
signal sttedovinych vysilacl zcela vypnuty a to az do brzkého rana ptiStiho dne.
varovani pfed nasilnymi akcemi ze strany obyvatel Prahy. Byl kladen diraz na
to, aby lidé zachovali klid a nevytvareli odpor vii¢i represim. Budova rozhlasu
byla definitivné obsazena o den pozdé&ji, 22. srpna 1968 (KiiZovd — Krupicka
2017). Od roku 1968 az do Sametové revoluce je dan pro ¢eskoslovensky rozhlas
prostiednictvim UV KSC jasny ukol: plnit roli nastroje $ifeni komunistické
propagandy.

»Komunisticka strana a socialisticky stdt musi ovladat v§echny ndstroje k
prosazeni svych politickych, tfidnich a ideovych cild. Sdélovaci prostiedky, tisk,
rozhlas, televize, film, jsou nesmirn¢ dulezitym nastrojem moci a masové
politické vychovy, ktery se nikdy nesmi vymknout fizeni a kontrole marxisticko-
leninské strany a socialistického statu, nema-li se véc socialismu dostat do
vazného nebezpedi (UV KSC 1971).“ Takto byl formulovan zavér politické
smérnice pro obdobi po roce 1970, také obecné znamé jako normalizace. Obsah
rozhlasového vysilani byl v tomto obdobi silné ovlivnén tim, Ze vedeni UV KSC
vytvotfilo jasné kvoty pro to, kdo mlZze plnit funkci pracovnika v
Ceskoslovenském rozhlasu. Bylo jasné, ze vétSina lidi musi byt ptislusnici
komunistické strany a to pfesné dvé tretiny z celkového poctu zaméstnancii. Co
se tyCe odbornosti a zpisobilosti pro danou pozici, tento faktor byl az na druhém
misté. Redaktofi, dosazeni z fad komunistické strany se ihned zacali pfedhanét v
tom, kdo 1épe vyhovi pozadavkiim vedeni strany a kdo najde vice nepiesnosti v
ptipravovanych potfadech k vysilani.

Obsahem vysilani ceskoslovenského rozhlasu byly predev§im oslavy
ruznych vyro€i, zejména napiiklad oslava vyro¢i Vitézného tinora nebo vyroci

Velké fijnové socialistické revoluce. Mezi konkrétni piiklady mlizeme zatadit

’ Prevzato z: Cesky rozhlas (2017), audio nahravka ze dne 21. 8. 1968: Ceskoslovensky rozhlas v
oblezeni okupantt.
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napiiklad Dé¢jiny lidského snu o $tastné spolecnosti nebo serial Otisky v lidské
paméti, ktery zaznamendval vzpominky a zkuSenosti starSich komunista, kteii
pusobili v obdobi burzoazni republiky (Boucek — Hubicka 2017: 365).

Program uvolnovani rozhlasového vysilani a postupny pfechod k jinym
potradiim nez k tém, které mély slouzit propagandé komunistické strany, prispély
dva faktory. Zaprvé se jednalo o obecné uvoliiovani vztahii mezi vychodem a
zapadem a postupné akce jako napiiklad Perestrojka. Druhym faktorem bylo to,
7ze se zacCaly projevovat vyrazné¢ osobnosti, které postupné prevzali moc
v rozhlasu, a vysilani zacalo byt vice objektivni. S nimi se do rozhlasu vraceli
také plivodni Ceskoslovensti autofi, ktefi s sebou pfinesli navrat literarnich ¢i
dramatickych dél piivodni necenzurované tvorby (Boucek — Hubicka 2017: 361).

,Doba se zménila. Materidly bez problémi, bez zaujeti, bez vnitiniho
napéti a dynamiky jiz posluchaci nestati. (...) Je nesporné, Ze to nuti 1 ty
nejzkuSenéjsi z nas ucit se. Obavam se, Ze ne vSichni si to uvédomili. Jestli viibec
n¢kde, pak v rozhlasové zurnalistice plati dvojnasob: kdo chvili stal, stoji nejen
opodal, nybrz hodn¢ vzadu (...) Jsem prosté ndzoru, Ze s prestavbou miize kazda
redakce zacit ihned (TomaSek 1989: 3).“ Takto mluvili redaktofi ke svym
kolegiim s prosbou vzepfit se vedeni a politické propagandé a jako narod se
spole¢n¢ postavit nové fazi svobodného rozhlasového vysilani (Boucek —

Hubicka 2017: 370).

3.1.2 Vlastni analyza propagandy vyuZivané v radiu

V réamci raddiového vysilani rozeberu dva uryvky z rozhlasovych sdéleni.
Prvnim je vystavni propagandisticky tiryvek z projevu novinafe a ¢lena KSC
Stefana Raise, ktery v tomto sdéleni obsahne vSechny propagandistické metody
typické pro komunistickou stranu. Tento Uryvek jsem vybrala, nebot’ jsou na ném
vidét prvky typické pro socialismus. Rétorika Stefana Raise je odrazem toho,

jakym zplsobem komunistickd fe¢ fungovala. Jde zde také o oslavu Stalinova
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kultu, jez je zrcadlem toho, jak moc byla jeho osobnost v Ceskoslovensku

vyzdvihovéna. Zde je uryvek z jeho projevu z roku 1950.

“Lidé vSech narod a vSech barev pleti (...) lidé pracujici u stroje a
kracejici za pluhem (...) se srdcem vzrusenym laskou a nadSenim. Pfipominaji si
kazdoro€né 21. prosinec, den narozeni Velkého Stalina, jako sviyj veliky svatek,
nebot’ Stalin patii vS§em. Stalin je nejblizSim pfitelem a ochrancem jich vsech (...)
Stalin kraci v cele vSech, kteti usiluji o lepsi zittek, zittek bez bidy, hladu a
nezameéstnanosti, bez valeénych pozarii, bez pum a prolévani nevinné krve v
z4jmu bohatych. (...) Zitfek plny radostné prace, ptinasejici bohaté plody, které si
nebudou pfivlastiiovat bohati trubci, pfiznivei a vyznavaci zlatého telete v

podobé dolaru ¢i libry (Hlavaty 2020).”

Kdo zde néco sdeluje (komunikator)? V radiu figuruje archivni nahravka,
v niz k lidem promlouva tehdejsi ministr spravedlnosti a ¢len KSC Stefan Rais.
Dilezitd zde byla rétorika a uméni se vhodné vyjadiovat. V tomto byl Stefan
Rais mistrem, nebot’ jeho projev byl plynuly a smysluplny. Jeho funkce ministra
spravedlnosti taktéz napomohla k tomu, aby vzbudil v lidech davéru ve statni
instituce.

Co Fikd (komuniké)? Stefan Rais se vyjadiuje ku piileZitosti narozenin
Josifa Stalina, jakozto osobnosti, jez méla v 50. letech skoro az bozsky vyznam.
Zduraznuje, Ze jeho poselstvi je ur€eno vSem lidem. ProhlaSuje, Ze vira v
socialismus umozni lidem ocekavat lepsi zittky a Ze tito lidé uz nikdy nepociti
hrizy valky a bidy. Vé&fi, ze kdo bude mit viru ve Staliniv kult, bude se mit
nejlépe. Stefan Rais zde vyuZiva techniky stohovani karet, nebot opakované
predklada argumenty, které nejsou zaloZeny na pravdé a jsou spiSe jakymisi
eufemistickymi vyrazy.

Komu (recepient)? Sdéleni ma cilit na celou spole¢nost, konkrétné na
“lid1 vSech narodt”. Pro komunistickou stranu ale lid piedstavuje pouze tu ¢ast

spole¢nosti, jez pracuje. Adresatem propagandy je tedy vyhradné “pracujici lid”.
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Cim (druh komunikace)? Jsou zde vyuzivany metafory (zlaté tele, coz ma
byt oznaceni pro libru a dolar). Komunikant piedklada sliby a utéSuje spolecnost
pomoci slibovanych jistot, které socialismus garantuje. Témito jistotami jsou
napftiklad stabilni zaméstnani a bydleni.

Prostrednictvim jakeého média? Komunikant zde vyuzivd rozhlas, ktery
byl dostupny pro Sirokou vefejnost. Kviili nizkému poctu alternativnich médii se
propaganda dostala k velkému poctu lidi.

S jakym tmyslem (intence, motivace)? Stefan Rais se snazi ovlivnit
spolecnost tak, aby zacala véfit v socialistické hodnoty a ztotoZnila se s rezimem.
Je zde také snaha o vyuziti ¢erné propagandy k tomu, aby se komunikatorovi
podafilo utocit na zapadni kapitalistické staty a ptimét lidi k odporu k nim.

S jakym ucinkem? Toto sdéleni mohlo mit velky ucinek, nebot’ v 50.
letech byla v lidech zakofenénd nendvist vici zapadu a véfili v hodnoty
Sovétského svazu. Propaganda kultu osobnosti Josifa Stalina ale neméla

dlouhodoby ucinek, nebot’ po smrti Stalina byl jeho kult osobnosti popten.

Jako druhy pftiklad jsem vybrala projev tehdejSiho vedouciho redakce a
publicistiky Kvétoslava Faixe, jenz na rozdil od prvniho ptfipadu, situovaného do
50. let, pochazi z let sedmdesatych a obsah a ucel sdéleni se mize mirné lisit. Je
zde ale kazdopadné perfektné vidno, jak byl 1 v pozd¢jSich letech vyzdvihovan
monopol Sovétského svazu. Tento Uryvek jsem vybrala proto, ze si zde autor
uvédomuje nedostateCnost rozhlasu, co se moznosti vizudlni stranky tyce.
Potvrzuje to fakt, ze napiiklad televize, jez kombinuje poslechové i vizualni

slozky, byla G¢inngj$im nosi¢em propagandy.

“J& hrozné lituju, Ze my u néas v rozhlase nemédme moznost ukazovat
obrazky jako v televizi. Kdyby tato moZnost byla, pak bychom kazdé rano
ukazovali takovy graf. Velky obrazek, kde by se ukdzalo, pékn¢ vyrazné, jaké
zasoby ropy, uhli, elektrické energie, nekonven¢ni 1 atomové, uranu, zeleza a
dalSich dilezitych kovll a nerostii maji jednotlivé zemé na svété, a z toho grafu

by bylo i pro nejtupéjsiho antikomunistu a antisovétu ziejmé vidét, Ze nejbohatsi
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zasoby surovin (...) ma Sovétsky svaz. Na§ spojenec, nas pritel, nas partner (Hertl

2020).”

Kdo zde néco sdéluje (komunikator? Autorem projevu je Kvétoslav Faix,
jenz se vyjadiuje k situaci v ¢eskoslovenském rozhlasu.

Co Fika (komunike)? Komunikator se snazi zdaraznit roli vizualné
zalozenych médii, jako je naptiklad televize. Chybi mu v rozhlase mozZnost
vizualni sloZky, ktera by lépe pokryla obsah propagandy, jenz je v tomto ptipadé
zalozena na ohlasu Sovétského svazu a Utocnych vyjadieni proti jakémukoliv
odptrci rezimu.

Komu (komunikant, recepient)? Toto sd€leni je adresovano posluchacim
rddia Hvézda a snazi se jim vnutit ideu toho, ze Sovétsky svaz je na tom
ekonomicky nejlépe. Opét je zde patrné to, Ze zde sdéleni cili vyhradné na
pracujici lid, jenz se zajima o hospodarsky riist Sovétského svazu.

Cim (druh komunikace)? — Autor zde vyuziva jednoduché feéi, coz
odkazuje prav€é na adresdta propagandy, jimz je niz$i vrstva obyvatel.
Vyzdvihuje roli Sovétského svazu jako jakéhosi “ptitele” jenz kraci po boku
Ceskoslovenska. Jednozna¢né je zde vyuzivana Gerna propaganda, nebot’ data,
ktera zde jsou predkladana, nejsou nikterak ovétena.

Prostrednictvim jakého média? Komunikator vyuZziva rozhlas, s nimZz ma
zkusSenosti a je si védom toho, Ze se sdé¢leni dostane k co nejvétSimu poctu
obyvatel.

S jakym umyslem (intence, motivace)? Motivace Kk tomuto
propagandistickému sdéleni je snaha o Sifeni kultu Sovétského svazu, informovat
o jeho hospodaiskych vysledcich a zdmérné hanit kazdého, kdo nesouzni s
komunistickym rezimem. Komunikator vyuziva techniky vytvéareni pojmu, kdy
ty, co jeho sd€leni nevéri, nazyva “antikomunisty” a “antisovéty”.

S jakym ucinkem? Toto sd€leni mohlo vyvolat emoce, nebot’ je zde
vyuzivano narazek na odptrce rezimu ¢i ne pfimo zainteresované osoby. Mohlo
taktéz pfimét spoustu lidi inklinovat spiSe k televizi, aby se jim dostalo i1 vizualni

stranky.
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3.2 Kinematografie

3.2.1 Uvedeni a obsah tvorby

Stejné¢ jako v pfipadé¢ rozhlasu doSlo ihned po skonceni valky k
znarodnéni oblasti kinematografie a to konkrétné v srpnu roku 1945 na zaklad¢
Dekretu o opatienich v oblasti filmu. Prezident ustanovil aby: “tato kulturni a
hospodaiska prace byla trvale zbavena vSech rusivych cizich a vSech Skodlivych
neodbornych a z hlediska zajmu lidu a statu nespolehlivych vlivl a Cinitela...
(Dekret ¢. 50/1945 Sb.)” Tézko soudit, co si vedeni statu piedstavovalo pod
pojmem “‘Skodlivé vlivy”. Nutno poznamenat, ze pravé zde je polozen zékladni
kamen pro budouci politickou propagandu v oblasti filmové tvorby.

Po vélce byla oblast filmu svéfena do rukou $éfa tzv. Filmového odboru
Vitézslava Nezvala, jenz byl levicové zaméfenym autorem. Samotna tvorba byla
rozdélena mezi Ceskou a slovenskou ¢ast republiky a vytvofily se dvé filmové
spolecnosti (Aujezdsky 2019: 505).

V roce 1948, kratce po Vitézném unoru, byla vSechna filmova tvorba
soustfedéna do rukou komunistii. Byl vytvoren Ceskoslovensky statni film, ktery
slouzil jako propagandisticky nastroj az do roku 1990. Politickd propaganda se
ve slabé davce projevuje naptiklad v animované tvorbé, kde je ale mysSlenkova
ideologie predkladdna velmi opatrné, nebot’ tyto filmy byly uréené vyhradné pro
déti. Tento Zanr je spiSe nez sluhou propagandé, chloubou ceskoslovenské
animované tvorby a ziskava nejedno ocenéni za vydafenou grafiku (Aujezdsky
2019: 508).

Naopak piikladné tydeniky, pod které mizeme zahrnout i dokumentarni
filmy, byly dobrym néstrojem propagandy. V roce 1945 milizeme pozorovat prvni
znamky dokumentd, které =zahrnovaly socialistickou ideologii a oslavu
komunistické strany. Napiiklad kdyz sovétska armdda osvobodila Prahu, v
reportazi byla slySet samad chvéala a oddanost komunistickému rezimu. V

dokumentarni tvorbé prevazovala témata jako: zdlrazilovani oddanosti
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sovétskému svazu, Uspéchy v primyslu a stavebnictvi, ¢i zasedani Ustfedniho
vyboru a Komunistické strany Ceskoslovenska (Aujezdsky 2019: 511).

JelikoZ by dokumenty mély zobrazovat realitu, davala si komunisticka
strana za cil hlidat si obsah vydanych dél. V té dobé tedy nemiZzeme mluvit o
tom, ze by dokumenty realitu skute¢né vyobrazovaly. V jednom z filma GspéSné
rezisérky Véry Chytilové s nazvem Cas je neuprosny byla vyobrazena stara
7ena®, sedici na verandg, kterd pouze konstatuje, jak se ma dobie. Uvadi, jak se o
ni a o ostatni vedeni statu stara a Ze se nikdy tak dobfe neméla. KdyzZ vysel tento
film v kinech a lidé ho poprvé vidéli, zacali se smét a za tento emocni projev na
né tehdy ¢ekal tvrdy postih (Ceska televize 2012).

Velmi vyznamné byly také tzv. Budovatelské filmy. Jeden takovy se
dostal do Sir§iho povédomi jako soucast programu ceskoslovenskych pohadek.
Jedna se o film Cisatliv pekat a Pekailv cisaf, jenz byl vydan v roce 1951.
Zobrazovani redlného socialismu a tfidniho konfliktu pokryva film svych
obsahem dokonale, ale bézny divak si propagandy ani nemusi na prvni pohled
vSimnout (Aujezdsky 2019: 524). Zajimava je role historickych filmi, které
interpretovaly historii v souvislosti a s ndvaznosti na socialistické poméry v
Ceskoslovensku. Komunisté vyuzivali postav, jimiz byli naptiklad Jan Hus nebo
Jan Zizka. Zdtraziuje se zde odpor viéi §lechté a rovnost pracujicich poddanych
a vladnouci vrstvy, coz si komunisté vykladali jako boj délnické tfidy proti
kapitalismu (Cornej 2005: 85).

Hledat ve filmech propagandisticky podtext je mnohdy velmi sloZzité.
Té&zko uvéfit, ze témét kazdy film vydany v Ceskoslovensku mezi lety 1948 -
1989 propagandu zahrnuje. I tak znama a oblibena pohadka, jako je Pysna
princezna, zobrazuje socialistické motivy a vyobrazuje krale Miroslava, ktery se
pfestroji za obycejného Cloveka a snazi se vladnouci vrstvu piesvédcit, ze pokud

porozumi oby&ejnému lidu, bude se mu Iépe panovat®.

-----

Zivot b&znych obyvatel statu (Ceska televize 2012).
® Kral Miroslav v zavéru pohadky narazi na pfedchoziho krale a deklaruje: “V koruné ta moudrost neni, vV
hlavé ma ji pravy kral (Aujezdsky 2019: 554).”
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komedie, kterou dokazala komunisticka strana vyborné¢ vyuzit a pfimét divaky

tihnout k jejich ideologii a podvédomé chépat stranické nazory. Filmy tohoto

vvvvvv

555).

3.2.2 Vlastni analyza propagandy v kinematografii

Nyni uvedu prvni piiklad z Ceskoslovenské kinematografie, na kterém
budu analyzovat techniku propagandy a jeji cile. Zvolila jsem uryvek z filmu
Cisafiiv pekat a Pekailiv cisat (1951) z dilny budovatelskych filmd, jenz byl
napsan Janem Werichem. Tento uryvek jsem zvolila, nebot’ se jedna o film, ktery
se dostal do povédomi Siroké vefejnosti a propaganda zde pisobi takovym
zpusobem, Ze je t€Zké si ji na prvni pohled v§imnout. Jsou zde ale zietelné vidét

prvky socialismu.

“My vsichni budeme na tom 1épe, kdyz date rady ndm a my vam dame své
rady, kdyz vsichni v§echno vSechném dame, tak budou vsichni lidi vS§echno mit
dohromady: I $irsi ulice a tvrdSi podkovy, kufata slepice, pecivo, cukrovi. Kdyz

ten da to a ta zas tohle, tak vSichni dohromady budeme mit dost (Werich 1951).”

Kdo zde néco sdeluje (komunikator)? Komunikatorem je zde cisaf, ktery
vyzdvihuje dllezitost kazdého pracujiciho clovéka a kazdého povolani.
Promlouva ke svym poddanym a potazmo i k Siroké vetejnosti, kterd tento
snimek vidéla.

Co rika (komuniké)? Komunikator se snazi apelovat na pracujici lid, aby

pracoval pro stat a tim si zajistil dobré zivobyti. Klade dliraz na princip jednoty a

10 Jako priklad mizeme uvést filmy Kulovy blesk (1978), Jara Cimrman lezici, spici (1983), Na samoté€ u
lesa (1976) nebo Vesnicko ma stfediskova (1985).
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aby se spole¢nost méla dobte jako celek.

Komu (recepient)? Adresatem tohoto sdéleni je cela spole¢nost, vyhradné
niz8i vrstva obyvatel, ktera tvoii jadro marxisticko-leninské tradice. Pravé tento
segment spolecnosti v 50. letech slySel na principy kolektivni prace pro stat.

Cim (druh komunikace)? Komunikator vyuziva techniku stada, kdy
predpoklada, Zze se jedinec zachova tak, jak wucini vétSina spoleCnosti.
Ptedpokladem pro efektivni kolektivni praci je pravé zachovani jednoty v ramci
ideologického mysleni. Komunikéator vyuzivd jednoduché feci tak, aby mu
rozumgli vSichni lidé a mohli se s danym tvrzenim ztotoZnit.

Prostrednictvim jakého média? Sdéleni pochazi z kinematografie, kde je
dan diiraz na vizudlni a poslechovou slozku sdé€leni a Uryvek zaroven pochézi z
pohadky, ktera byla v Ceskoslovensku velmi oblibena.

S jakym umyslem (intence, motivace)? Intenci adresata propagandy zde
bylo docilit toho, aby lidé pracovali a svym vydobytkem pftispéli k blahu celé
spolecnosti.

S jakym ucinkem? Pochopeni propagandy ze strany adresata nemusi byt
motivy, nez je praveé urcité sdéleni. Obecnym trendem rané propagandy ze strany
komunistické strany bylo pravé to, aby propaganda nebyla hned patrnd. Dulezité

bylo ji predkladat opatrné¢ a myslenky socialismu neustale opakovat.

Jako druhy uryvek ke své analyze jsem vybrala Gryvek z filmu Vladimira
VIcka, jenZ byl nato€en podle knizni ptedlohy Antonina Zapotockého, Ruda zare
nad Kladnem (1955). Jedna se o jeden z nejvyraznéjSich propagandistickych
snimka padesatych let. Tento piiklad jsem zvolila, nebot’ je d¢j tohoto snimku

situovan praveé do prosttedi pracujicich lidi a je tedy vhodny pro mou analyzu.

“Jsme hrdy na vSechny ty naSe soudruhy, kterymi jsou po prosincovych
uddlostech naplnény zaldfe této republiky. Rozchdzime se Uplné se zradci

socialismu (...) Poddvame ruce bratrim proletdim vSech narodl, abychom s
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nimi bojovali sviij velky revoluéni zapas za socialistickou spolecnost (Youtube

2011).”

Kdo zde néco sdéluje (komunikdtor)? Komunikatorem jsou v tomto
snimku pracujici Zeny z Kladna, které stanou pfed davem lidi, ke kterému
promlouvaji. Tyto Zeny jsou plné oddany socialistickému zfizeni a jsou
spokojenymi ob&any Ceskoslovenska.

Co 7ikd (komuniké? Pracujici zeny se snazi presvédCit co nejvice lidi o
tom, Ze jsou hrdy na viechny soudruhy v Ceskoslovensku, a Zze odsuzuji viechny,
ktefi v socialismus nevéti. Citi se byt povéfeny bifimém, které vSichni spole¢né
ponesou ve snaze o lepsi svét.

Komu (recepient)? V tomto snimku je tento proslov adresovan
pfihlizejicim obcfantim, kteti jsou shroméazdéni na namésti. SkuteCnym
recepientem je ale celd spolecnost, kterd v 50. letech na tento typ propagandy
slySela. Lid¢ opravdu véfili, Ze je ¢ekd lepsi svét, ktery buduji za pomoci
komunistické nadvlady.

Cim (druh komunikace)? Tento Gryvek, tak jak tomu bylo i u piedeslych
ptikladd, disponuje jednoduchym jazykem, kterému kazdy rozumi. Je zde patrné
nazyvani spoluobCant jako “bratrd”, ktefi tvofi jakousi socialistickou rodinu.
Cilem je ptesvedcit obCany, ze do této pomysiné rodiny patii kazdy, kdo o to ma
zajem. Nejsou zde predkladany zadné dezinformace, jedna se o bilou, pozitivni
propagandu rezimu.

Prostrednictvim jakého média? Tato propaganda je Sifena za vyuziti
kinematografie. Snimek je ale vyraznym propagandistickym pocinem, a proto je
postupem casu zavrhovan vétSinou spolecnosti, a proto i v dnesni dobé se mu
nedostava velké obliby.

S jakym umyslem (intence, motivace)? Motivaci k tomuto proslovu je
snaha o pfilnuti ke komunistické ideologii a o vyuziti tzv. efektu stada k udrzeni

jednoty ve spole¢nosti.
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S jakym ucinkem? Tim, ze je tento snimek situovan do let padesatych,
dostava se jeho poselstvi pochopeni. Ve filmu je poukazano na to, ze audience

souzni s projevem pracujici Zeny a nadSené jasa.

3.3 Televizni vysilani

3.3.1 Uvedeni a obsah televizniho vysilani

Televize v Ceskoslovensku se stala statni instituci o néco pozdéji nez
napftiklad rozhlas a to v roce 1953. Na rozdil od rozhlasu je televize mocnéjSim
médiem proto, ze se v ni snoubi zanr zpravodajsky a Zanr umeélecké tvorby.
Pokud se tedy pfistoupi k tomu, Sifit politickou propagandu pomoci televize,
stavd se ona propaganda mocngj$i a ucinnéjs$i nebot’ prochazi vice zanry nez
napftiklad rozhlas nebo kinematografie (Rtzicka 2018). Stejné jako ostatni média
v zemi, méla televize slouZit pozadavkiim komunistické strany Ceskoslovenska a
méla plnit funkci Sifitele propagandy. V roce 1960 shrnul Usttedni vybor
komunistické strany Ceskoslovenska dosavadni funkci televize takto: “UV KSC
konstatuje, ze se televize za 7 let své existence zafadila mezi nejpredné)si
kulturné politické a vychovné instituce v zemi a stala se nezbytnou soucasti
kulturniho a politického zivota lidu. Dosédhla mnoha tUspéchii a vyvolava stale
novou, zvlast ucinnou formou, s uspéchy nasi socialistické vystavby, s
dalezitymi mezinarodné politickymi udalostmi, se zivotem lidu SSSR a ostatnich
bratrskych socialistickych zemi... (UV KSC 1960).”

Komunisticka strana teSila zah4jeni televizniho vysilani velmi detailné.
Velmi zalezelo na tom, aby vysilani zacalo ve spravny den, pfesné podle

komunistickych pozadavki. Ceskoslovenska televize tedy poprvé odvysilala 1.

29



kvétna 1953, coz byl vyznamny Svatek prace. Ze zacatku byl program velmi
chaoticky a postradal tad. Stiidaly se v rizném poméru propagandistické potfady
s kratkymi zpravami (Aujezdsky 2019: 558).

Zajimava byla role zpravodajstvi v Ceskoslovenské televizi. Zpravodajstvi
statni televize by mélo byt objektivni, mélo by vychazet z ovétitelnych zdrojti a
nemélo by byt nikterak zaujaté. Tahle premisa jednoznacné neplatila v
Ceskoslovensku, kde televize neslouzila demokracii, nybrz totalité. Novinarka a
vysokoskolskd pedagoZzka Irena Reifovad definuje televizi jako nastroj k sluzbé
totalitnimu rezimu takto: “Televize v totalitnim systému §ifi ideje, teorie, nazory,
doktriny, tak aby vyzdvihla monopolni stranickou a statni ideologii vladnouciho
subjektu, tendencné je vysvétluje, modifikuje do podoby ptizpiisobené aktuadlnim
situacim a pfesvédceni piijemce o jejich spravnosti (Reifova 2004: 192).”

V Ceskoslovensku prochézely zpravy, pfipravené k odvysilani, pfisnou
cenzurou. Takovéto pofadky panovaly s malou pauzou v dobé pied okupaci, az
do roku 1989 (Aujezdsky 2019: 560). V Cervenci roku 1968 byla cenzura na dva
meésice zruSena, ovSem po piijezdu sovétskych vojsk a po nastoleni novych
potadku véetng piijeti Moskevskych protokola™, byla stejnym vedenim znovu
obnovena. Velmi vyznamnou redakci v Ceskoslovenské televizi byla tzv.
Armadni redakce?, ktera se zabyvala tvorbou zamétenou na piislusniky vetrejné
spravy nebo vojaky, ale mimo jin€ i1 na to, jak se na zépad¢ piipravuje jaderna

valka a jak je stale vétsi zlo bliz a bliz vychodni hranici (Rzic¢ka 2018).

Y izv. Moskevsky protokol o neplatnosti vyso&anského sjezdu KSC byla nucena podepsat &eskoslovenska
delegace do Moskvy, v ¢ele s Ludvikem Svobodou, 27. srpna 1968. Timto podpisem byla zmatfena
jakakoliv Sance na myslenku socialismu s lidskou tvaii a zapocalo obdobi normalizace, spojené s jesté
vetsi perzekuci, nez jakou lidé zazili v 50. a 60 letech (Strasikova 2009).

12 Armadni redakce pfisla s velmi vyznamnym propagandistickym seridlem 30 pfipadi majora Zemana,
jenz byl popularni i za hranicemi Ceskoslovenska. Ve vychodnim Némecku byl dokonce piedabovan do
némeckého jazyka a dostalo se mu velkého mnozstvi pozitivnich ohlast (Rtzicka 2018).
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3.3.2 Vlastni analyza propagandy v televizi

Pro analyzu propagandy v televizi jsem jako prvni vybrala uryvek ze
serialu 30 pfipadli majora Zemana, coz byl ukazkovy propagandisticky serial.
Celym seridlem je propletena linie tzv. “dehonestace historie”, coz bylo
vyuzivani 1Zivé interpretace historickych udalosti. Toto téma rezonovalo v
komunistech hlavné poté, co byl popien Staliniiv kult osobnosti a vyvraceny

nékteré postupy Komunistické strany v minulosti.

“Blaha: Vy jste zeSilel, Zeman! Vite, Ze vas miZe predseda ONV z téch
zelenych hadrl na hodinu vyhodit? To myslite, Ze republice pomizete, kdyZ ji
ted’ z téhle tézké situace budete dé€lat anarchii, bordel? Jste statni moc a musite
hajit pravo. AZ vlada pfijme zakon o dalSim znarodnéni, budem znarodnovat?
Ale diiv ne! Diiv je to zvlle, nezdkonnost, zlo€in! Zeman: Asi jsem Spatnej
policajt, pane nadporuciku. Opravdu. A kdyz bude potieba, poddm si Zadost do
civilu... a radsi od toho pijdu. Ale j& pfece nikdy nemlzu zapomenout na svyho
tatu... a ten by, nezlobte se, by se mnou souhlasil. Ur¢ité! Bartik: Pust’te si radio!
Honem, Gottwald ted” mluvi na Véclavdku. Bene$ to podepsal. Vyhrali jsme,
soudruzi. Vyhrali (30 ptipadii majora Zemana 1976)!”

Kdo zde néco sdéluje (komunikdtor)? Komunikatorem je zde Zemaniv
uhlavni nepfitel Pavel Blaha, ktery zde vede rozhovor s majorem Zemanem a se
straZmistrem Bartikem.

Co rika (komuniké)? Blaha se snazi zdiiraznit, Ze statni ptisluSnici jsou
povinni hgjit zajmy statu a musi konat vzdy v souladu s vladnimi pozadavky. Je
zde kladen diraz na vyznamnost policejniho pfedstavitele, jakozto na dtlezitého
Clena statni spravy. Ke konci sdéleni je vyjadiena radost z udalosti inorového
prevratu v roce 1948.

Komu (recepient)? Toto sd€leni je adresovano Siroké vrstvé obyvatel,
nebot’ televizni vysilani bylo nejicinngjSim nosiCem propagandy. Serial,
kombinujici vaznd a humorna témata se stal oblibenym a lidé jim byli velmi

ovlivnéni.

31



Cim (druh komunikace)? Komunikéator se snazi slovné uto¢it na majora
Zemana a upozoriiovat na jeho chyby, kterych se dopustil pii vykonu povolani.
Je také patrné vyjadieni nadSeni z vyhry Sovétského svazu a Komunistické
strany Ceskoslovenska. Nejsou zde vyuzivany zadné dezinformace. Sdéleni ma
pouze pusobit na vefejnost a piimét ji chapat dulezitost povolani policejniho
pfisluSnika.

Prostrednictvim jakého média? Je zde vyuzito televizni vysilani, coz
zapftiCinilo, Ze tomuto serialu se dostalo velkého uspéchu a jeho myslenky jsou
dodnes pfipomindny v rdmci televizniho programu, kterého je seridl 1 v
soucasnosti, nedilnou soucasti.

S jakym umyslem (intence, motivace)? Intenci je zde snaha o vykresleni
spravnosti chovani ¢lena policejniho sboru a moznosti jeho odvolani, pokud by
se nechoval tak, jak stat pozaduje. Tim, Ze je zde zahrnuta i oslava Vitézného
unora, jedna se o jasnou propagandu tehdejSich udalosti.

S jakym ucinkem? Jelikoz se jednd o televizni vysilani, sdéleni vyvolalo
jisté¢ velké emoce a mohla tomu napomoci jak sluchovd, tak vizudlni slozka.
Propaganda v televizi méla vibec nejvétsi dosah a zaznamenala nejvyssi

ucinnost.

Jako druhy ptiklad jsem opét zvolila serial 30 ptipadli majora Zemana,
oviem tentokrat jsem zvolila jinou epizodu (Stvanice) z roku 1968. V
nasledujicim Uryvku je nastoleno téma jakéhosi odcizeni spolecnosti od
socialistické ideologie. Tento Uryvek jsem si vybrala, nebot’ se na ném daji
pozorovat dobové obavy o piizen obyvatel a zaroven poukazuje na moZznost

rozdéleni spole¢nosti, kterd méla byt jednotna.

“Aspon, Ze s tebou se nic nestalo. To bych si moc vy¢ital... Co se to jen s
tou nasi republikou stalo? Pamatujete kluci, jak jsme se do ni vraceli tim prvnim
veselym vlakem, kolem kteryho vonélo jaro? Co jsme se o ni nasnili a
nadebatovali... Ted je zase jaro a zase jsme ve vlaku - vSichni tfi. Jenomze

tentokrat nevime, kam ten vlak jede... Ty to vis... Honzo? I lidi jsou najednou
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proti nam, ptestali ndm rozumét. Kde jsme jen udélali chybu, Ze jsme je ztratili?
Copak jsme pracovali nepoctivé? Svét se rozto¢il v divoké hie. Vrazdili nam
naSe lidi, museli jsme se branit. A pokud jsme byli tvrdi, ubliZili jsme, Cestné
jsme se k tomu pfiznali, snazili jsme se o ndapravu. Tak pro¢ nam lidé
nerozumé¢ji? Pro¢ diive fikali: my a vy a dnes tikaji cize: oni. To je piece straSné

(30 ptipadi majora Zemana 1980).”

Kdo zde néco sdéluje (komunikator)? Komunikatorem je zde plukovnik
Véclav Kalina, ktery se pozastavuje nad vyvojem situace v Ceskoslovensku.

Co Fika (komuniké)? Komunikator pfemitd nad tim, jak je mozné, ze se
najednou vytratila vira lidi v socialistické zfizeni a nad tim, Ze spole€nost jiz neni
jednotna, ale je v ndzorech rozdélend a mnohdy neloajalni.

Komu (recepient)? Sd¢leni je adresovano celé spolecnosti, ale vyhradné
tém, ktefi se reZzimu odcizili. Komunikant zde sklesle konstatuje, Zze ac

Cim (druh komunikace)? Jsou zde vyuzity dezinformace. Piislusnici
policejnich slozek se snazi ospravedlnit a tvrdi, ze vlastné neudélali nic, ¢im by
se lidem zprotivili. Celkova vina je pfisuzovana jak vngjSimu nepfiteli, tak
netprosnému chodu doby, kterd prestava byt pro socialisty pfizniva. Dllezité je
pro né oznaceni “my”, které se postupné v lidském smysleni méni na “oni”.

Prostrednictvim jakého média? Stejné jako v pfedchozim analyzovaném
uryvku je vyuzita televize, jakozto jeden z nejefektivné;Sich nosi¢t propagandy.

S jakym umyslem (intence, motivace)? Komunikator se snazi ptimét
spole¢nost, aby podpofila statni piislusniky a neodvracela se od nich. Snazi se
vyuzit techniky stohovéani karet a pfedkladat rizné divody, pro¢ se straznici
zachovali tak, jak se zachovali. Toto obecné predstavuje Komunistickou stranu,
ktera se snazi ospravedInit nasilné zachazeni s ob&any Ceskoslovenska.

S jakym ucinkem? Sdé€leni jist¢ vyvolalo rozporuplné pocity. Oba
analyzované Uryvky mély premiéru daleko pozdéji nez v roce, do kterého byly
situovany. Kdyby serial reagoval na politicka témata, kdyz byla aktualni, mozna

by se jejich propagandisticky obsah doc¢kal vétsi uspésnosti.
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3.4 Tisk

3.4.1 Uvedeni a obsah tisku

vvvvvv

tisku se Ceskoslovensko nevyhnulo cenzuie a perzekuci tiskovin a uméleckych
textll. Onu cenzuru v této oblasti méla na starost tzv. Hlavni sprava tiskového
dohledu, coz byl cenzurni ufad, ktery kontroloval nejen uméleckou stranku textu
¢1 tu obsahovou, ale také tzv. spoleCenskou pottebnost, to znamena, Ze
provéfovali, jestli je dilo vhodné k vydani a jestli je ideové nezavadné (Samal

2012: 234).

3.4.1 Rudé pravo

“Nejsem sice ¢lenkou KSC, ale jsem plné oddana socialistickému zfizeni,
mam rada svou vlast 1 sovétské pratele. Neptecist si Rudé pravo, ptipadala bych
si oSizena (Fidelius 1998: 47).”

Rudé pravo bylo denikem, ktery bez ptikras plné slouzil komunistické
propagandé¢ od svého vzniku roku 1920 az do padu rezimu. Tento denik také
ziskal celkem tfi Vyznamenémi13 a celym obdobim jeho vydavani ho provazelo
heslo: “Proletafi vSech zemi, spojte se!” V 50. letech bylo Rudé pravo silné
zaméiené proti zapadu a kasalo se hesly, Ze socialismus je vSechno a ze vSichni
budeme slouZit socialistické republice. Byly zde vyuzity 1 historické motivy, kdy
byly z deské historie vytrzeny stfipky, které mohly byt piekrouceny v
socialisticky prospéch. Velky daraz byl kladen na kult husitstvi, coz byl motiv,
ktery komunisté vyuzivali hojn¢ nejen v tisku, ale naptiklad i ve filmu. Dale bylo
zdiiraznéno osvobozeni sovétskymi vojsky a kritika zapadu, ktery mohl za

posledni svétovou valku (Némecek nedatovano: 26).

B Rudé pravo ziskalo Rad Klementa Gottwalda, Rad republiky a Rad Vitézného tunora (Néme&ek
nedatovano: 26).
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S povolenim tlaku let padesatych a s pfichodem nové dekady se Rudé

pravo zacalo zajimat vice o pravé socialistické motivy. Zacalo vice promlouvat k
lidu a zajimat se o eskoslovenskou spoleénost. Petr Fidelius ve své knize Re¢
komunistické moci rozebira velmi zajimavy nahled na slovo “lid”, coz byl vyraz,
ktery byl na strankdch Rudého prava hojné¢ vyuzivany. V této dob¢ pojem “lid”
zahrnoval pouze tzv. lid pracujici. MlzZeme tedy propagandu mifenou na “lid”
posuzovat v globalnim méfitku, nebo se propaganda soustfedila vyhradné na
pracujici ¢ast obyvatel?
“VSichni poctivi, Cestni lidé této zemé jdou se stranou, pracuji pro rozvoj
socialistické spole¢nosti, pro zitiky této zemé. V jedné fronté s lidem jde i
viechno to nejlepsi, co nase kultura ma (Uvodnik, Rudé pravo 1977).” Na tomto
textu miiZzeme pozorovat, Ze propaganda byla adresovana vyhradné pracujicimu
lidu po celou dobu plsobeni Rudého prava. Komunistickd strana rozdélila
spole€nost na ty, ktefi pracuji pro stat a na ty druhé, o kterych neni ani zminka a
ktefi jsou opomenuti.

V 60. letech a hlavn¢ na sklonku let sedmdesatych jiz komunisticka
propaganda oslabovala v tom smyslu, Ze jiz postradala ideové zapaleni v
takovém meéfitku, jako v potnorové dobé. Propagandisté se uz nesnazili primét
spoleCnost, aby byla vérna zcela, ale stacila jim existence né&jaké “Spolecenské
smlouvy”, kdy bylo jedno, co si kazdy mysli a dokonce se védélo, Ze valna
vétSina spoleCnosti uz komunistickym idejim piestdva véfit, ale bylo dulezité,
aby to tak na venek plsobilo (Kunstat 2013: 79). Jinymi slovy to, Ze propagandé
lidé véfili, bylo jen pozlatko na jinak nefungujicim rezimu. Pavel Barsa tvrdi, ze:
“Pro pfeziti reZimu nestaci, aby ve spole¢nosti pievladl nazor, Ze dany poradek je
pro ni vyhodny, ale nikoliv zanedbatelnd ¢ast populace musi byt také autenticky
presvédcena, ze tento potadek je i nalezity — ze odpovida tomu, co je pfirozené a
spravné (Barsa 2011).”

Kolem roku 1968 se tiskova cenzura dockala uvolnéni a pro

ceskoslovenské autory vzkvétala nadéje svobody a konce perzekuce. 27. Cervna
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1968 vznikl manifest Dva tisice slov** a Ceskoslovensko doufalo v nastup
socialismu, ktery bude méné kruty a vstiicny.

Obdobi normalizace bylo opét ve znameni let padesatych, ovSem s jesté
vetsi intenzitou. Komunistickd strana byla znepokojena tim, jak spolecnost
zaCinala stiizlivét a ¢im dal tim vétsi tlak byl vniman 1 v ramci Rudého prava.
Clanky v ném se ostfe vymezovaly vi¢i odporu. Nejznaméjsi propagandisticka
kampaii se odehrala v roce 1977 a byla reakci na Chartu 77*°. Rudé pravo druhy
den podepsani Charty 77 otisklo: ,,Socialismus se nezalekl ani atomového
vydirani a pted Skrabaky reakénich pamfleti ma pro strach udélano (Némecek
nedatovano: 28).“ Propaganda presvédCovala spolecnost prostiednictvim
znamych osobnosti jako naptiklad hercii a sportovci a snazila se jim vnutit
mySlenku, ze par lidi se snazi jit proti vedeni a rozvratit republiku (Némecek
nedatovano: 28). TéZko se v tisku bojovalo za svobodu slova, kdyzZ autofi zili v
dobé tzv. “lidové demokracie”, kterd znamenala Uplny odklon od demokracie v
pivodnim slova smyslu a jediné k ¢emu se lidé mohli odvolavat, byla
demokracie lidu, demokracie pracujicich a ta, jez slouzi socialismu (Fidelius

1998: 47).

' Manifest Dva tisice slov, ktery byl sepsan Ludvikem Vaculikem, slouzil k vytvoteni ob¢anského tlaku
na neschopné funkcionafe vedeni komunistické strany (Némecek nedatovano: 27).

!> Charta 77 byla dokumentem, ktery byl podepsan napiiklad Vaclavem Havlem ¢i Janem PatoCkou. Méla
vyzdvihovat nedélitelnost svobody a lidskych a obcanskych prav, méla upozoriiovat na nefunkénost
rezimu a podle Jana Patocky byla nejvyrazngjsim milnikem v Ceskoslovensku od konce druhé svétové
valky (Cisarovska - Precan 2007: 13).
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3.4.2 Vyuziti a zapracovani karikatur do oblasti propagandy

Zdrojem mnoha karikatur, které byly zvefejnény na pocatku obdobi
nadvlady komunistické strany, byl zdbavny casopis Dikobraz'®. Komunisticka
strana se pomoci karikatur vymezovala vic¢i zapadnimu bloku a jeho hodnotam
tak, Ze zobrazovala socialismus jako potadek, ktery vladne v zemich, které diky
nému prosperuji a lidem se tam dobfe dafi. Naopak kapitalistické staty byly
zobrazovany jako ty Spatné, neuspésné a nasilné (Najbert 2014: 195).

Pro vyobrazovani zipadniho svéta byla Casto vyuZivana rGzna hesla ¢i
symboly, které mély za ukol zobrazit kapitalistické zemé ve Spatném svétle.
Karikatury byly velmi nésilné¢ ladéné, kdy vétSinou prevazovaly symboly vélky,
boje a zla. V karikatufe Jaroslava Popa, kterd vyobrazuje tzv. betlém
imperialismu, zobrazuje ideologicky boj mezi vychodem a zipadem velmi
humorné. Miizeme zde vidét vycet postav z obou svétovych bloki, kdy kazda
postava predstavuje urCity znak toho ¢i onoho ideologického bloku.
Komunistickd vldda se nebala poukazovat na realitu ve Spojenych statech
americkych. Jeden ze sboru osob v Betlému byl ¢lenem Ku-klux-klanu, ktery mél
reprezentovat to, jak se USA snazi vypadat navenek a jak vedou svou zahrani¢ni
politiku v rozporu s tim, co se uvnitf statu skutecné déje a jak jsou tam lidé
utlaCovani. Ironii zde zistava, Ze pravé komunistické strané ono utlacovani

svobody obyvatel v riznych aspektech rozhodn¢ nebylo cizi (Dikobraz 1949: 2).

18 prvni &islo satirického ¢asopisu Dikobraz bylo vydano v roce 1947. Uz tehdy si miizeme vSimnout
propagandy ze strany Sovétského svazu, kdy v jednom z ¢lanku je uvedeno ze. “SSSR: 365 dni - prace na
vystavbe statu. USA: 180 dni - vSeobecné stavky, 185 dni - jednani stavkujicich a zaméstnavateld...
(Dikobraz 1947: 3). Mlizeme si zde vSimnout, Ze je zde velmi okrajové poukazovano na Sovétsky svaz
jako na stat, ktery dokaze zajistit své obyvatele, a ve kterém se dobie Zije.
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3.4.3 Vlastni analyza propagandy v tisku

Pro analyzu propagandy v tisku jsem si jako prvni vybrala cast z
Uvodniku v Rudém pravu z roku 1977. Pravé na tomto uryvku si miZeme
vSimnout vyuziti onoho vytvareni pojmil ¢i nazyvani osob urcitym obecnym
oznacenim. Oblibenou propagandistickou technikou bylo déleni spole¢nosti na

“my” - ¢imz rozumime socialisticky pracujici lid a “oni” - kapitalisté ze zapadu.

“PoSpinili délnickou tfidu a jeji historickou ulohu, odsouzeji lid zemé,
které se odcizili. Na§ lid jako jeden celek (...) jednoznac¢né vystoupil a dal jim
svou srozumitelnou odpovéd’. Dal jim jasné na srozuménou, koho jsou mluvci
oni a koho za svého mluvéiho povazuji pracujici socialistického Ceskoslovenska.
(...) Spravedlivé rozhoi¢eni (naSeho lidu) také potvrdilo, Ze jsou to ubozi
generalové bez vojska, slavomilni maniaci a exhibicionisté, ktefi jsou udrzovani
pfi Cinnosti jen zavilou nendvisti vi¢i pracujicim a zoldackymi milodary

zpravodajskych agentur imperialismu (Rudé pravo 1977b).”

Kdo zde néco sdeluje (komunikant?) Komunikatorem je zde ¢asopis Rudé
pravo, jez bylo stranickym prostfedkem pro Siteni komunistické ideologie. Celé
periodikum muselo byt vZzdy v souladu s oficidlni statni ideologii.

Co 7ika (komuniké)? Rudé pravo se vyrazné zamétuje na kritiku zépadu a
prosazovani zasad socialismu. Své sdéleni zaméiuje predevsim na “svilj pracujici
lid”, coz je trend, ktery se objevuje nejen v tisku, ale také v ostatnich
analyzovanych sdélenich. Pfislusnici zipadniho bloku jsou kritizovani a
ilustrovani jako ti, co nepracuji, a jen dostavaji “zoldacké milodary”.

Komu (recepient)? Recepienty jsou zde ¢tenaii Rudého prava, predevsim
pak toto sdéleni plisobi na délnickou ttidu.

Cim (druh komunikace)? Autor pouziva hanlivé vyrazy v ptipadé popisu
obyvatel zapadniho bloku, jeZ jsou oznacovani jako “imperialisté¢”. Miizeme si

zde vSimnout snahy o separaci spolecnosti a poukazovani na “nés lid”, jakozto
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lid socialisticky smyslejici. Komunikator zde kombinuje vyuziti techniky
vytvareni pojmu a Sifeni dezinformaci o zapadni spole¢nosti.

Prostrednictvim  jakého média? Je zde vyuzivan tisk, jenZ byl
nejdostupnéj§im nosi¢em propagandy. Byl totiz hojné dostupny a mohl si ho
piecist kazdy. Rudé pravo bylo psdno jednoduchym jazykem, aby nebylo
nikterak sloZité porozumét komunistické feci. Kvili tomu, Ze se jednd o tistény
¢lanek, chybi zde emotivni slozka, kterd mohla mit vétsi podil na vyvolani emoci
ze strany piijemce.

S jakym umyslem (intence, motivace)? Komunikator se snazi o prosazeni
marxisticko-leninskych zasad a o vzbuzeni viry v socialisticky systém. Je zde
patrnd snaha o §ifeni anti zapadnich hodnot. Promita se zde boj proti vnéjSimu
nepfiteli spolecné s diirazem na jednotu socialistické spole¢nosti.

S jakym ucinkem? Toto sd€leni jednoznacné vyvola rozporuplné emoce, a
to zejména v dobé, kdy uz lidé chtéli svobodu a konec normaliza¢niho Zivota.
Propaganda je zde ovSem ochuzena o hlasovou slozku ¢i emoce vyvolané

lidskym projevem, nebot’ se jedna pouze o prosty text.

Jako druhy piiklad z tisku jsem vybrala opét uryvek z Rudého préava, kde
je propaganda Sifena v ¢lanku Socialistickd demokracie autora Jifitho Stana. Ten
velmi asertivné hodnoti kapitalisticky systém zapadu. Tento uryvek jsem zvolila,
nebot’ velmi vyrazné potvrzuje trend komunikace, ktery se objevoval koncem
sedmdesatych let. Jde o nardzky na zdpadni spoleCnost a o vyzdvizeni
ceskoslovenského statniho ziizeni s diirazem na vyznam unitdrniho statu s jednou

vladnouci stranou.

“K ¢emu potiebuje nase socialistickd demokracie tzv. pluralitu? Nas lid
ma své socialistické zastupitelské organy, které si voli. Je tfeba jeSté jinych
organi? Cozpak mame u nds vykofistovatelské tiidy, kapitalisty, kteti by
potiebovali dal$i instituce, jez by chranily jejich moc? (...) Jist¢ by to bylo v

nejpiikiej$im rozporu s potiebami nasi socialistické spolecnosti, ktera se zdrave a
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dynamicky rozviji jen diky tomu, ze v ni vladne sjednoceny a vykofistovatel

zbaveny lid. (Rudé pravo 1977¢c).”

Kdo (komunikator)? Za komunikatora by se dal v tomto ptipade
povazovat autor uryvku z ¢lanku Socialisticka demokracie, Jifi Stano.

Co 7ikd (komuniké)? Snazi se v lidech probudit viru v nastaveny reZim a
vykreslit systém zapadnich statl, zaloZzeny na pluralit¢ a demokracii, jako
nevyhovujici a v rozporu se socialistickym ziizenim. Opét za onu “spolecnost”
povazuje “pracujici 1id”, ktery je podle néj jednotny.

Komu (recepient)? Text je uréen ¢tenaiim Rudého prava stejné tak, jak
tomu bylo v ptfedchozim uryvku. Vystupem z tohoto sdéleni méa byt dosazeni
jednotné spolecnosti.

Cim (druh komunikace)? Autor vyuzivd obecnd oznadeni jako
“spolecnost”, “lid” ¢i “kapitalisté”, coz jsou prvky typické pro komunistickou
propagandu. Je zde patrné vyuziti a §ifeni dezinformaci, nebot’ pluralitni systém
je cestou k vétSimu hlasu spolecnosti v politice a existenci monopolu jedné
strany, je slovo lidu spiSe potlaceno.

Prostrednictvim jakého média? Toto sdéleni se k lidem dostalo pomoci
tisku, jenz je jednim z nejdostupnéjsich nosicti propagandy.

S jakym umyslem (intence, motivace)? Umyslem bylo vyvolat emoce
Ctenarti a véfit v efektivitu unitarniho statu s jednou vladnouci stranou. Véfit, ze
Ceskoslovenska spole¢nost je sjednocend a spolecné bojuje za lepsi zitiky. Je zde
také patrné vedeni tzv. ideologické valky proti zdpadnimu nepfiteli, nebot
nazyvani lidi “vykofistovateli” je pii existenci bipolarniho uspotfadani velmi
efektivni.

S jakym ucinkem? Uginek takovéto propagandy neni tak velky, nebot
zapadni kultura v sedmdesatych letech pronikala do Ceskoslovenska a lidé
prestavali véfit, ze napiiklad USA je zemé vykofistovatell, a ze jejich statni
ziizeni nefunguje. Tato propaganda by byla ucinnéjsi, kdyby byla takto

formulovana spiSe na poc¢atku komunistické nadvlady.
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4. Zapadni antipropaganda miFena na socialistické

Ceskoslovensko na p¥ikladu radia Svobodna Evropa

»Pokud si Evropané neuvédomuji, ze jsme ti nejlaskavéjsi, nejsteédrejsi a
nejsoucitngjsi lidé na celé planeté, pak jim ani seberozsdhlejsi hloupé vysilaci
relace nepomohou tuto skute¢nost pochopit (Jennings 1945).*

Téma Sifeni proti komunistické propagandy do Evropy a potazmo do
celého svéta se v americkém Kongresu horlivé probiralo bezprostiedné po
skonceni valky. V roce 1947 byla tehdejSim prezidentem Harrym Trumanem
vyhlaSena tzv. Trumanova doktrina (tuto doktrinu pfesnéji vysvétluji v kapitole
2.4). Pozd&ji vysel najevo i znamy Kennaniv ¢lanek'’ s nazvem “Zdroje
sovétského jednani”, kde popsal pro Ameriku nepochopitelnou politiku
Sovétského svazu, kterou komunisté ve vychodni Evropé€ uplatiiuji. Pozdé&ji bylo
v Ceskoslovensku a v ostatnich zemich spusténo radiové vysilani stanic Hlas
Ameriky a radia Svobodna Evropa, jez se brzy staly velmi oblibenymi stanicemi.

Na uzemi Ceskoslovenska byly organizovany i tzv. Letakové akce, coZ
byla kombinace rozhlasového vysilani a letaki, které byly dorucovany v malych
balonech, a podnécovali nespokojenou vrstvu Ceskoslovenskych obyvatel ke
zméng. Prvni takova akce se uskute¢nila v roce 1951 a nesla nazev “Winds of
freedom”.

Prvni zminka o Ceskoslovensku se objevila v americkém tisku v roce
1947. V Pittsburgh Post-Gazette byla vyobrazena fotografie Klementa Gottwalda
spolu se slovy, ze socialistické vlivy zatim nepronikly do této zemé& a Ze
Ameri¢ané véti, ze si Ceskoslovensko bude v Evropé Zit svym vlastnim Zivotem

(Ulvr 2014: 83).

v George Kennan byl vyznamnym diplomatem a hlavnim stratégem americké zahrani¢ni politiky v dob¢
studené valky (Ulvr 2014: 75).
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4.1 Radio Svobodna Evropa pronika do Ceskoslovenska

V propagandé radia Svobodna Evropa v 50. letech ptevladalo téma
jakéhosi apelu na rozklad statu zevnitf. Byl kladen diiraz na obc¢any, jako na ty,
ktefi miZou mnohé zménit, a je tfeba jednat rychle. V jednom z vysilani z roku
1953 byli Ceskoslovensti letci dokonce nabddani odletét ze zemé: “Jde o to,
zachranit ¢eskoslovenské letectvo pro budoucnost. Patnact minut letu a kurs 225
z Plzné (..) Vzpomen si ob¢as (Tomek 2014: 97)!”

Plusem stanice Svobodna Evropa bylo to, ze vysilala v ¢eskoslovenském
jazyce a byla tedy pro obCany jakymsi pfitelem na domaci pudé (Tomek 2014:
101). To, ze USA byly vzdy zahrani¢nim partnerem, dokazuje i to, Ze po dlouha
1éta s vyjimkou nacistické okupace byla na Petfiné¢ v Praze vyvéSena vlajka USA.

Redaktofi rddia Svobodna Evropa si velmi dobfe uvédomovali vliv
propagandy vedené komunisty a tak do svého vysilani pravidelné zatazovali i
program s nazvem: Rub a Lic, kde se vénovali interpretaci komunistickych
tiskovin a hlaSeni a upozoriiovali na dezinformace s tim spojené. Tento program
byl vysilan Sestkrat do tydne a trval patndct minut. Za tu dobu se ptiznivci
zapadu snazili alespon okrajové odkryvat dezinformace vychézejici z
komunistické propagandy a pomoci lidem najit pravdu.

Byla zde také snaha o to, uvést na pravou miru chybné¢ vykladanou historii
Ceskoslovenska, kterou si komunisté piekrucovali a vykladali podle svého. V
radiu Svobodné Evropa probihalo ¢teni historickych knih a objasiiovani riiznych
situaci. Hlasatelé se také nebali oteviené hanit komunistické praktiky a politiky,
které byly posuzovany a shledany jako nefunkéni (Sedlacek 1993: 23).

Proti jakémukoliv vlivu Rédia Svobodn4d Evropa se komunisté silné
vymezovali. ProhlaSovali o ¢lenech této relace, Ze se jedna o diverzanty a zradce.
Zde si miizeme vSimnout toho, jak komunisté opakované vyuzivali obecné pojmy
k tomu, aby mohli odsoudit vS§echny, bez ohledu na to, zda se opravdu jednalo o
diverzanta ¢i ¢asteCného piiznivee rezimu. USA se po celou dobu komunistické
nadvlady v Ceskoslovensku snazila oddélit od sebe statni moc a lid, ktery byl

podle Americ¢ant velkou Sanci na zménu ve staté. Trvalo to sice dlouho, ale
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nakonec pravé lidové masy byli témi, kteti definitivné polozili komunistickou
nadvladu na lopatky.

Celkové poselstvi Radia Svobodna Evropa shrnul v knize: Vola Svobodna
Evropa Karel Sedlacek. Ten taktéZ charakterizoval snahu a urputny boj
zapadnich redaktort o to, zamezit vlivu Sovétského svazu a podpofit lidské prava
v ramci vychodnich satelitli, véetné Ceskoslovenska.

“Tuto stanici ocekava nesporné velky ukol: odhalovat ceskému a
slovenskému lidu 171 sovétské propagandy... dokdzat pied celym svétem, Ze
nemiize existovat svét napill zotroeny a naptil svobodny, a ze vitézstvi patii
svobodé, nikoli otroctvi (...) Jejich hlas bude hlasem dynamickym a nikoliv
stranického politického zapasu. VéEdi, Ze toto neni rozhlasova stanice pfesazena
sem z Ameriky. VEdi, Ze je to stanice opravdu evropska (Sedlacek 1993: 17).”

Vliv alternativnich zapadnich médii nebyl tak markantni, jako vliv t&ch,
jez byla oficidln€ uznana a tolerovana. Piesto ale Radio Svobodna Evropa dalo,
tak jak slibilo, lidem nadé&ji na to, Ze bude mozZné konzumovat informace, které
jsou zalozeny na pravdé a které mnohdy odhaluji pravé motivy Sovétského

svazu.
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5. Zavér

Ve své préaci jsem diky analyze propagandistickych sdéleni vyvodila
obecna kritéria, ktera definovala obsah komunistické propagandy. K naplnéni
cile prace jsem odpovédéla na vyzkumné otazky.

Co je to propaganda? Propaganda je systematické Sifeni pravdivych ¢i
nepravdivych informaci s cilem ideologicky ovlivnit jedince ¢i spolecnost.
Setkavame se s ni nejcastéji v nedemokratickych rezimech. Pfedstavila jsem ale 1
piiklady, kdy se s propagandou setkavame 1 v reZimech demokratickych. Tam je
propaganda mnohdy skryta a neptsobi tak vyrazn¢.

Jaké jsou druhy propagandy a do jaké miry propaganda ovliviiuje ndazory
obyvatel statu? Ve své praci jsem piedstavila Institut pro analyzu propagandy
(IPA), ktery rozd¢lil propagandu do sedmi okruhti, podle kterych je mozné ji
analyzovat. Pro mou analyzu byly relevantni techniky: efektu stadda, stohovani
karet a vytvafeni pojml. Tyto techniky byly taktéZ nejCastéji vyuzivany
komunistickou stranou. Komunisticka strana vyuzivala bilé propagandy, coz
znamena, ze vétSinou neobsahovala zadné dezinformace. Jejim cilem bylo spise
to, vykreslovat Sovétsky svaz jako nejlep$i misto pro Zivot a poukazovat na
nutnost viry v socialistické zfizeni Ceskoslovenska. Kromé téchto témat se v
jednotlivych sdé€lenich objevovaly motivy kritiky zdpadu, coZ komunisté chapali
jako boj proti vnéjSimu nepfiteli a nenavist vici kapitalistickym zemim. Lidé se s
propagandou setkavali v kazdodennim zivoté a jejim obsahem byla zasaZena
vSechna statni média.

Jakym zpiisobem se propaganda sivila a jaké nosice byly nejvyuzivanejsi?
Jak se obsah propagandy zménil v pribéhu let (1948 - 1989)? Pro svou analyzu
jsem si zvolila jednotlivé nosice a to radiové vysilani, kinematografii, televizni
vysilani a tisk. VSechna tato média byla vyznamnymi prostfedky pro Sifeni
propagandy. Pro komunistickou stranu byla nejvyznamnéj$Sim nosi¢em
propagandy televize, kterou sama komunistickd strana oznacila jako médium,

které ma povinnost slouzit propagand¢. Televize byla ispe€Snym nosi¢em, nebot’
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se v ni kombinovaly vizudlni i poslechové slozky a lidé z jejiho obsahu tak
nejvice ziskali. Pravé dobové televizni serialy v lidskych pamétech pietrvavaji a
jsou stale vysilany.

Jak na komunistickou propagandu reagovala zapadni média? Zde jsem
zkoumala obsah vysildini Réadia Svobodna Evropa, jez bylo alternativnim
prostiedkem k ziskdvani informaci. Toto radio se zaméfovalo na odhalovani
dezinformaci, které komunistickd strana S§ifila. Tato vysilaci stanice se stala
ptitelem Ceskoslovenské spole¢nosti na domaci pad¢ a davala lidem nadé¢ji na
spravedlivéjsi a demokracii naplnény svét.

Analyzovana data a jejich zkoumani vyvratila mou domnénku, Ze
komunistick4 propaganda obsahovala vétSinove dezinformace. Snazila se piisobit
na lidi emo¢né a garantovala jim stabilni Zivot v jednotné, pracujici spolecnosti.
Dale jsem zjistila, Ze propagandistickd sdéleni obsahovala jakysi obecny ramec,
podle kterého byla propaganda sestavena. JednotlivdA témata zahrnovala
“pracujici 1id” jako jadro socialistické spoleCnosti a dlraz na kolektivni praci,
diky které se spolecnost ma mit dobfe.

Obecné je tato problematika velmi zajimava a dalo by se dlouze zkoumat,
do jaké miry byla ona propaganda v Ceskoslovensku G¢inna. TaktéZ by se tato
téma mohlo déle rozvijet a srovnavat s jinymi ideologiemi a propagandou. I dnes
zijeme v jakési informacéni valce a stejné jako tehdy je dualezité, najit vzdy

pomoci pravdy tu spravnou cestu.
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Resumé

The bachelor work is focused on the effect and evolution of content of
political propaganda, which was distributed by communist party in
Czechoslovakia. This work consists of the theoretical part which, due to the
literature, describes the origin and meaning of the term “propaganda” and further
on, it describes the history of research in this category. It also describes how this
term was used in history. There are also explained the main techniques and
criteria, according to which we can analyse the specific type of propaganda. In
the practical part, the communist propaganda is analysed, using the criteria,
which were described in the theoretical part. Due to this analysis, this work
explains how political propaganda by the communist party was distributed in

Czechoslovakia and which media were used in their propaganda.
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