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1. Uvod

Tématem této prace je politické mysleni Alexandra SolZenicyna napfi¢ jeho
zivotem. Tento zamér jsem zvolila kvili tomu, ze mé fascinuje Vvliv autort
sovétského disidentu na mySleni spoleCnosti, a protoZze poskytuji mozZnost
nahlédnout jinym zplisobem na tehdejs$i sovétské ziizeni a udalosti, které v ném
probihaly. Z poc¢atku existence Sovétského svazu se situace pro zna¢né mnozstvi
sovétskych opozi¢nich autort zdala bezutésna. Mnozi autofi, v€etné SolZenicyna,
se bali publikovat sva dila a hledali zplsoby, jak naméty schovat pied zraky
moznych neptatel (Solzenicyn 2001, s. 9). Jejich strach byl opravnény, jelikoz v
piipadé, Ze se autor UCastnil Cinnosti, kterd byla rezZimem vyhodnocena jako
nevhodna nebo nebezpecna, mohlo dojit k jeho zatéeni (Grajewski 1997, s. 61).
Jedinou cestou, jak oficialné publikovat, bylo projit cenzurni kontrolou. Sam
Solzenicyn poznal slozitost celého procesu pii publikovani své prvni knihy Jeden
den Ivana Dénisovice, kdy mu k vydani dila svym zplsobem pomohlo §tésti
(Solzenicyn 2001, s. 21-22). Slozité cenzurni fizeni a vSudypfitomny strach vedly
k tomu, ze se v 50. letech bylo mozné v Rusku poprvé setkat s terminem samizdat
(Grajewski 1997, s. 61). Postupem casu se ukazalo, ze ndzory psané v ramci
samizdatu nepatiily pouze Uzkému okruhu inteligence, ale Ze ¢im dal vétsi
mnozstvi lidi bylo schopno se s nimi ztotoznit (Solzenicyn 1999, s. 135). Takovym
zpusobem se v Sovétském svazu rozSifovala skupina lidi, kterd se nebala vyjadrit

sviij ndzor i pfes mozna rizika.*

Nepiivétive politickeé prostredi Sovétského svazu viici inteligenci vytvoftilo prostor
pro vznik celé fady vyznamnych literarnich dél, ve kterych autoii kritizovali
praktiky tohoto statniho Gtvaru. Jednim z nejvyznamnéjsich samizdatovych autort
a zaroven 1 jednim z nejvyraznéjsich literatt 20. a 21. stoleti, ktery se zabyval

problematikou sovétského ztizeni ve svych dilech, byl pravé Alexandr SolZenicyn.

! Povazuji za zajimavé podotknout, Ze cenzura, stejné tak jako boj s ni, neni na ruském tzemi zéleZitosti
pouze 20. a 21. stoleti. Dokonce i jeden z nejvyznamnéjsich ruskych autorti Puskin se otazkam cenzury
vénoval (Lipnitskaya 2010, s. 76).
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Z literarniho hlediska si SolZenicynova dila vyslouZila zna¢né mnoZstvi kritickych
ohlast. I pfes negativni recenze ale neni mozné pominout skute¢nost, ze napiiklad
Souostrovi gulag si diky své slozité zanrové klasifikaci vydobylo vyjimeéné misto
Vv sovétském literarnim svété (Oleynik 2018, s. 6). Jedna se ale pouze o jeden
z mnoha piikladi toho, jak Solzenicyn piispél k moderni sovétské a ruské
literatufe. Jeho tvorba zahrnovala celou Skalu literarnich Zanra od romént, povidek
az po publicisticka dila. I ptes jejich riiznorodost méla ale dila nékolik spole¢nych
aspektii, mezi kterymi byla hlavné kritika sovétského politického svéta a jeji
spolecnosti (Solzenicyn 2001, passim). Diky tomu jsou tato dila silné politicka. Po
kritice Stalina byl dlouhodobé véznén a nasledné donucen jit do exilu. Zivotni
zkuSenosti mu poskytly fadu podkladl pro napsani dél. Ve své autobiografii se
vyjadril nasledovné ,,[...] Hriza pomyslet, co by se ze mne stalo za spisovatele
kdyby mé byli nezavieli [...]” (SolZenicyn 2001, s. 8). Kritika obsazena v jeho
dilech hlavné cilila na komunisticky rezim, ruskou spole¢nost, ale i kritiku Zapadu.
Po rozpadu SSSR se zaméfil na pozici Ruska ve svété a snazil se objevit cestu,

kterou by se mélo Rusko ubirat do budoucna (SolZzenicyn 1999, passim).

Cilem mé prace je popsat politické mysleni Alexandra SolZenicyna, které ptivedlo
ktomu, ze se zkritika nedemokratického rezimu Sovétského svazu stal
podporovatelem nedemokratického rezimu soucasného Ruska. Pro naplnéni cile
jsem se rozhodla praci rozdélit do péti casti, jejichz obsahem bude rozvoj
SolZenicynovych ndzori v rliznych casovych tusecich, uvodni a zdvérecné
kapitoly. Rozd¢€leni kapitol jsem provedla s ohledem na dilezité ¢asové milniky v
ruské historii od vzniku Sovétského svazu. V prvni ¢ésti chci vytvorit kratkou
biografii Alexandra SolZenicyna, nejedna se ale o hlavni cil této bakalatské prace.
S ohledem Kk této skutecnosti vyty¢im pouze podstatné body jeho zivota, které
m¢ély vliv na jeho politické nazory. Komplexnéjsi zpracovani povazuji s ohledem

na téma mé prace a dosavadni odborny z4jem o tuto problematiku za zbyte¢nou.?

2 Autor, ktery se zabyval biografii Alexandra SolZenicyna, je napiiklad Thomas Donald Michael (Thomas
1998, passim). V akademické sféte je to pak mimo jiné Galina Andreyevna Tyurina, ktera vede oddéleni

7



Ve druhé ¢asti prace se budu vénovat jeho nazoriim na sovétské ziizeni a politiku
zapadnich mocnosti. Tuto ¢ast chci zakomponovat do prace, jelikoz praktiky
provadéné v Sovétském svazu siln€ ovlivnily jeho osobni zivot a politické postoje
(Solzenicyn 2001, passim). Ve treti ¢asti je mym cilem prozkoumat jeho politické
myslenky v 80./90. letech. Jedna se o dobu, kdy probihaly v Sovétském svazu
reformy, které se pricinily Kk jeho rozpadu (Filatov 2009, passim). Pro sovétské
republiky se jednalo o existenéni milnik. Sam SolZenicyn mél k rozdéleni tizemi
vyhranény nazor a pro Rusko povazoval za nejvétsi tragédii ztratu mist, na kterych
7ili vychodni Slované (SolZenicyn 1999, s. 75-82). Ctvrtou ¢ast vénuji jeho minéni
na vyvoj v 90. letech, jelikoz se jednalo o znacné nejisté obdobi, které vedlo k
nastoleni federativniho usporadani, které¢ vidime v Rusku dodnes (Kokorxoeva
2011, passim). Pata cast bude rozborem postoji Solzenicyna vzhledem k
udalostem roku 2000, kdy se moci ujal Vladimir Putin, a po nich. Hlavné budu
cilit na jeho nazor vii¢i Vladimiru Putinovi. Takovy zdmér jsem zvolila, jelikoz se
jedna s ohledem na moc a vliv Putina stale o aktualni otazku. Je také zajimavé, Ze
SolZenicyn jakoZto zndmy kritik diktatury na koni svého Zivota podpofil Putintiv
autoritaisky rezim (Naxera 2017, s. 94). V této ¢asti m¢& bude tedy zajimat i to,
pro¢ k tomu doslo. V zavéreéné casti vyty¢im nejzasadnéj$i zmény v jeho

politickych nazorech a vlivy, které k nim ptivedly.

Jako primarni prameny budu vyuzivat dila Alexandra SolZenicyna. Jelikoz
repertoar d¢l tohoto autora je podle mé& docela obSirny, budu volit z jeho
nejslavnéjsich texti, které v sobé kumuluji nejvétsi mnozstvi jeho politickych
ptredstav. Pro napsani prvni kapitoly, kterou zamétim na Solzenicynovu biografii
jako sekundarni zdroje pouziji knihy od Thomase D. M. Alexandr Solzenicyn
stoleti v jeho Zivoté.® Problém s vybérem primarnich prament vidim hlavné

Vv rozloZeni SolZenicynovych myslenek v rdimci mnoha dél. Pro vytvoreni jasného

vyzkumu dédictvi Alexandra Solzenicyna ve vyzkumném stfedisku Domu ruské diaspory Alexandra
SolZzenicyna (Dom russkogo [...] nedatovéano).

3 Vyuzit autobiografickou knihu SolZenicyna jako sekundarni zdroj povazuji za nevhodné, jelikoz autor
vynechava z mého pohledu dilezité informace ze svého Zivota.
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pohledu na jeho nazoryproto budu dila primarné zkoumat v chronologickém
poradi, podle data vydani. Jako sekundarni literaturu vyuziji zdroje z oblasti
politologie a historie. Od sekundarni literatury ofekdvam, ze doplni pohled na
postavu SolZenicyna a zaroven poukaZe na klady nebo nedostatky jeho myslenek.
Cilem této prace neni vychvalovat ndzory a postoje Solzenicyna. Z toho divodu
do své prace zakomponuji i kritické reflexe vici jeho myslenkam. Pro ziskani co
mozna nejvétSiho mnozstvi informaci chei vyuzit anglické, ruské a ceské zdroje.
S ohledem na rizny puvod autori ocekdvam i odlisny piistup k politickym

otazkam proti kterym se Solzenicyn vyjadfoval.



2. Biografie

Solzenicyn se narodil t€sné po konci prvni svétové valky. Za sviij dlouhy zivot tak
stihl zaznamenat takika celé 20. a po¢atek 21. stoleti. SolZenicyntiv otec narukoval
dobrovolné do valky a zahynul je$té pfed narozenim svého syna. Kvili tomu
SolZenicyn otce nepoznal a vychovavala ho matka. Jeho hlavni zalibou se stala
literatura. Uz v prubé&hu stiedoskolského studia se snazil psat literarni dila, ale bez
vétSich uspéchil. Zpétné€ na n€ sam nahliZel kriticky. Zaliba v psaném textu musela
ustoupit, kdyz ptisSel ¢as vybrat si svilj obor studia. Z rodinnych a finanénich
divodi si nemohl dovolit odcestovat do Moskvy a studovat literaturu. Zvolil tedy
geograficky i finan¢n¢ dosazitelnéj$i moznost, a to studium matematiky. Pozdéji,
jak sam konstatoval, mu tato volba nékolikrat zachranila Zivot. Piestoze mél podle
vlastnich slov potencial k matematice, nevid¢€l v ni svij zivotni udél. V roce 1939
se nakonec rozhodl pfeci jenom vénovat literarni tvorbé a ptihlasil se ke
korespondenénimu studiu literatury na univerzitu v Moskvé (Solzhenitsyn.ru
nedatovano). V dob¢, kdy studoval, uz se cCast svéta otfasala pod natlakem

hitlerovského Némecka.

Do Sovétského svazu valka pfisla az o n€kolik let pozdéji. V tomto piipadé Sel
SolZenicyn ve stopach svého otce a dobrovolné se nechal zapsat do armady.
Z mého pohledu zcela zasadnim bylo jeho setkdni s byvalym stfedoskolskym
spoluzakem Nikolajem Vitkevicem béhem valky. ,,[...] Byli jako dvé pulky
jednoho ofechu, jak psal Sana ve své autobiografické basni““ (Thomas 1998, s.
143). Nazory pratel se sesly obzvlasté v otazkach tykajicich se Stalina a jeho
negativniho vlivu na Sovétsky svaz. V souvislosti stim sepsali hruby nacrt
dokumentu pod nazvem Rezoluce ¢. 1 (Thomas 1998, s. 143). Tim jejich spolecna
aktivita neskoncila a své nazory si preddvali 1 naddle pomoci korespondence.
(Thomas 1998, s. 152). Praveé dopisy poslouzily jako spoustéé, ktery odstartoval
proces, diky kterému se SolZzenicyn dostal do vézeni (Thomas 1998, s. 167).
V pritb¢hu zivota i po smrti bylo na SolZenicyna mifeno velké mnozstvi kritiky.

Cést z ni se zaméfila i na vale¢né obdobi, kdy jesté nebyl slavny. Byl naptiklad

10



obvinén z toho, ze vyuzival privilegia, na ktera nemél pravo, kdy naptiklad zafidil,
aby za nim na frontu piijela manzelka (Bushin 2018). Kromé toho Bushin
konstatoval, ze Solzenicyn musel védét, ze jeho dopisy byly kontrolovany. Toto
tvrzeni optel o skuteCnost, Ze ve valeéném obdobi se obalky oznaCovaly

specialnimi razitky (Bushin 2015).

SolZenicynovo ziskavani ¢im dal vysSich armadnich hodnosti bylo razantné
preruSeno 9. unora 1945. Béhem né¢kolika chvil se z pozice kapitdna dostal na
pozici, kdy byl nucen piijimat rozkazy ,,[...] rychle [se] vysrat “ (Thomas 1998, s.
161). Pot¢, co byl dopraven do Moskvy, ho ¢ekalo obdobi vyslechti a ponizovani.
Procesy ke kterym mélo dochéazet v prabehu vyslechlt Solzenicyn popsal ve svych
knihach. Obsah jeho knih i v dnesni dobé vyvolava fadu debat. Naptiklad
popularni bloger Remi Meisner ve videu poukazal na to, ze Solzenicyniv popis
udalosti a postupti byl nepiesny (Meisner, Zhukov 2019). Zajimavé je, Ze i pres
nepiiznivou zivotni situaci ve které se Solzenicyn nachazel, si stale uchovaval svij
obdiv vii¢i Leninovi. Zaroven Se zacal, diky estonskému spoluvézni Arnoldu
Suzim, vice seznamovat s myslenkami demokracie. Pozdéji Suzi o Solzenicynovi
prohlasil, Ze je ,,[...] podivna smés marxisty a demokrata [...]* (SolZenicyn 1990a,

s. 124).

Nakonec se Solzenicyn dockal rozsudku. Rozhodnuti znélo osm let v napravnim
pracovnim tabofe s omezenym pravem na korespondenci (Thomas 1998, s. 190).
V téchto letech se jednalo o zmirnény trest.* Béhem svého trestu byl nékolikrat
pfesunut. Pro potieby této bakalarské prace zminim pouze dvé zdsadni zmény,

které ovlivnily napli jeho ¢innosti a moZzna 1 zvySily Sance na pieZiti.

Prvni zména probéhla po ptikazu, ktery SolZenicyn dostal 18. Cervence 1946.

Nékolik mésict po pfijeti tohoto rozkazu se novym plisobistém SolZenicyna stal

4 Pfi odsuzovani osob bylo b&Zné vyuzivat piedem vyti§téné rozsudky a pouze dopisovat jména
odsouzenych. Vyse a typ trestu byl popsan v instrukcich, které se béhem let ménily. Instrukce platna v roce
1945 stanovovala béznou vysi trestu na deset let uvéznéni a po propusténi zbaveni obCanskych prav na pét
let (Solzenicyn 19904, s. 166-167).
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veézensko-vyzkumny védecky tstav z néhoz se dostal do Zagorsku u Moskvy, kde
vykonaval praci v knihovné (Thomas 1998, s. 217-218). Poté, co az piehnané
kriticky ohodnotil ¢innost svého nadfizen¢ho, zapocal 19. kvétna 1950 jeho dalsi
presun na vychod (Thomas 1998, s. 246-247). Cilovou stanici pro néj byl tabor
pro politické vézné¢ Ekibastuz. Prebyvani v tomto tabofe Solzenicyna fyzicky
vyCerpavalo a situaci zvladal diky S$tésti a pomoci ze strany lidi, kteti ho
obklopovali (Thomas 1998, s. 263). Cast volného ¢asu vénoval vymysleni novych
ptibéht. Pravé v Ekibastuzu vznikl namét na jeho prvni oficialné vydanou novelu
Jeden den Ivana Deénisovice. Naro¢ny Zivot v tabofe mu ztiZilo navic to, Ze mu
byla diagnostikovana rakovina, kvtli které byl operovan (Thomas 1998, s. 269).
Povazuji za zajimavé zminit, ze obdobi, kdy SolZenicyn Zil v pracovnich taborech
také vyvolalo mnozstvi spekulaci. Mezi nimi bylo naptiklad obvinéni, Ze
SolZenicyn fungoval po n&jakou dobu jako informator. S&m Solzenicyn ve svém
dile skute¢né napsal, Ze podepsal papir, na jehoz zdkladé mél poskytovat
informace o situaci mezi vézni. Tim ale podle néj jeho spoluprace skoncila a nikdy
zadné zpravy neposkytl (Solzenicyn 1990b, s. 187-188). Bushin oznadil toto
tvrzeni za nepravdivé. Poté co se Solzenicyn proslavil jako odpirce rezimu, doslo
k odkryti né€kolika zprav, které mély potvrdit, ze poskytoval informace rezimu.
Bushin podle vlastnich slov provedl porovnani zvefejnénych textl s dopisy, které

mu SolZzenicyn poslal. Vystupem bylo, Ze rukopis byl identicky (Bushin 2015).

Poté, co uplynul Solzenicynuv trest, ho méla ¢ekat svoboda. Tak velkou moznost
rozhodovat o svém Zivoté, jak si asi ptal, ale nemél. Podle nejnovéjsiho rozhodnuti
byl totiz poslan do vyhnanstvi v Kok-Tereku na casové neomezenou dobu
(Thomas 1998, s. 281). Pravé vtomto exilu se SolZenicynovi opét hodilo
matematické nadani. 3. kvétna 1953 diky nému ziskal pozici ucitele matematiky,
fyziky a astronomie (Thomas 1998, s. 285). Zivot v exilu, kdy SolZenicyn mél

alesponi né&jakou volnost oproti prezivani v gulagu, mu ale opét znepiijemnila
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rakovina.® Lékafi mu slibovali nékolik poslednich tydnd Zivota. Solzenicyn tak
zacal hledat mozné zpisoby 1é¢by, a kromé klasickych metod ozatovani pristoupil
1 k 1écbé pomoci mandragorového I¢ku. Poté, co se jeho zdravotni stav zacal
zlepSovat, se vratil zpét k vyuce ve Skole. Volny ¢as pak vyuzival k psani svych

vvvvvv

(Thomas 1998, s. 291-302).

Uplné svobody se SolZenicyn doc¢kal v dubnu 1956, kdy doslo k anulovani
rozsudku (Thomas 1998, s. 307). Jeho dalsi rozhodnuti ho zavedla do osady
Torfoprodukt. V té dobé bydlel v chalupé u staré Zeny Matrjony.® Solzenicyntiv
zivot pusobil obyc¢ejné. Snad jedina véc, ktera se mohla vzepfit rezimu, bylo jeho
psani, ve kterém stile pokracoval. Po smrti Matrjony se SolZenicyn vratil do
Rjazané, kde se opét vénoval profesi ucitele (Thomas 1998, s. 314-322).
Zlomovym okamzikem v klidném a stabilnim Zivoté¢ na svobodé se pro
Solzenicyna staly projevy na XXII. sjezdu KSSS (Solzenicyn 2001, s. 16).
Najednou se pro néj objevila moznost ukazat svétu dilo S¢-854, pfejmenované na
Jeden den Ivana Deénisovice (Solzenicyn 2001, s. 25). Bushin v jednom
Z rozhovorl konstatoval, Ze SolZenicyn byl po vydani knihy pfijat viele riznymi
spolecenskymi vrstvami (Bushin 2015). Vydani knihy mu kromé& popularity
poskytlo pftilezitost podivat se do vysSich kruhli a seznamit se s hlavnimi
sovétskymi pohlavary. Jednim z nich byl i Nikita Chrusc¢ov. Pfi jejich prvnim
setkdni mu SolZenicyn tekl ,,[...] ‘Dékuji vam, Nikito Sergejevici, ne za mée, ale
za ty miliony postizenych.‘ [...]* (Solzenicyn 2001, s. 56). Ve své autobiografické
knize Solzenicyn svij vztah vii¢i Chrusc¢ovovi definoval nasledovné ,,[...] Vzdyt
kdyby zitra Chrus¢ov umiel, co se mnou bude? VSechno visi na jednom

Chroustikovi [...]* (SolZenicyn 2001, s. 75). Jak se pozd¢ji ukazalo i Chruscov, na

5 Motivy ze SolZenicynova Zivota je mozné pii dikladném priizkumu pozorovat snad ve viech jeho dilech.
Osobni zku§enost s rakovinou pienesl do svého dila Rakovina (Solzenicyn 1992, passim).

6 Zivot s Matrjonou SolZenicyna inspiroval k napsani novely Matrionina chalupa (SolZenicyn 2003,
passim).
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kterém Solzenicyn podle svych vlastnich slov zavisel, mu nepomohl, kdyz bylo

potieba.

V Sovétském svazu se blizilo opét obdobi zmén. Chruscov opustil svoji funkci a
na jeho misto nastoupil Leonid Breznév. ZhorSujici se situace a cela fada pro
SolZenicyna negativnich okolnosti’ piivedla k tomu, Ze se autor rozhodl vyhledat
piileZitost vydat oficidlné sva dila na Zapadé.® V tomto ohledu mu pomohla Olga
Carlislova.® Snahy v zahraniéi se i ptes komplikace nakonec vyplatily, jelikoz 10.
fijna 1970 ziskal Solzenicyn Nobelovu cenu (Thomas 1999, s. 73). Dulezitost
ziskani Nobelovy ceny vyjadiil ve své autobiografii vétou: ,,[...] Pro mj budouci
prilom byla pravé Nobelova cena tim, co jsem potieboval [...]* (Solzenicyn 2001,

5. 242).

SolZenicynova nariistajici popularita pfivedla k tomu, ze se o n¢j zacalo zajimat
¢im dal vétsi mnozstvi lidi. Mezi nimi byl i $¢f KGB Jurij Andropov. Autortv osud
byl nékolikrat tématem na pidé politbyra. Nakonec byl SolZenicyn odsouzen
k novému exilu v zahrani¢i (Thomas 1999, s. 151-152). Nasledny exilovy zivot se
nesl v duchu politickych machinaci a momentl, kdy ztracel nebo nabyval na
popularit¢ v souvislosti s vydavanim svych d¢l. Jelikoz by mohlo dojit
k repetitivnosti textu v mé praci, popis této casti SolZenicynova Zivota omezim.
Spis, nez na posloupnost nasledujicich udélosti vyzdvihnu proto jeho myslenky,

které nemély natolik politicky charakter.

Zivot v exilu SolZenicynovi pfinesl moznost procestovat ¢ast zapadni Evropy a
Ameriky. Zalozil Rusky spolecensky fond, jehoz cilem bylo pomahat rodinam
politickych vézint (Thomas 1999, s. 170). Velice zajimavy byl jeho pfistup

7 11. zaFi 1965 po prohlidce v byté SolZenicynova pritele Toj$e doslo k zabaveni &asti Solzenicynovych
textd, jejichZ obsahem byla i protirezimni kritika (Thomas 1999, s. 8.).
8 Paradoxem je, Ze kdyZ se fesila kauza kolem Sifavského a Daniela, SolZenicyn odmitl moZnost Gi¢astnit

se protestll z toho duvodu, ze ,,[...] ‘neschvaluje spisovatele, kteti hledaji slavu v zahrani¢i® “ (Thomas
1999, s. 14). Sam ptitom do zahrani¢i posilal samizdatové ryvky svych dél (Thomas 1999, s. 45).

% Pozd&ji doslo k naruseni jejich kladného vztahu. Dokonce jejich neshody vygradovaly k tomu, Ze
Carlislova podala na Solzenicyna Zalobu (Thomas 1999, s. 217).
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K ruskym disidentim a jejich emigraci z Ruska. Zatimco u sebe na emigraci
nahlizel tak, ze nemél jinou moznost, jiné disidenty kritizoval za to, Ze dobrovolné
opoustéli Rusko a nechavali ho na pospas rezimu (Thomas 1999, s. 173-174).
Dovoluji si tvrdit, Zze SolZenicyn se takovému méfeni dvojim metrem vénoval
docela Casto. DalSim piikladem je autobiografické dilo, které vydal v exilu pod
jménem Trkalo se tele s dubem. Sam pfitom odsoudil vydavani autobiografii jesté
za zivota hlavniho protagonisty. Negativni emoce navic znasobil tim, ze v dile ze
sebe vytvoril takika dokonalého hrdinu a lidi, kteti ho obklopovali nebo mu
pomahali odsunul na vedlejsi kolej nebo je prezentoval ve Spatném svétle. Za to
ho kritizovali jeho pratelé stale Zijici v Sovétském svazu, ktefi byli soucasti znacné
casti déni, které v knize popsal (Thomas 1999, s. 195). Bouflivy zacatek exilového

obdobi postupné Solzenicyn zménil piechodem do politické stagnace, kdy se

vénoval hlavné psani (Thomas 1999, s. 209-213).

Klidny Zivot pterusil konec 80. let 20. stoleti. Rozvoliiovani v Sovétském svazu
vedlo k tomu, Ze se o Solzenicynovi zacalo opét oteviené mluvit a jeho dila legalné
tisknout (Thomas 1999, s. 249). V roce 1994 Solzenicyn dospél k zavéru, ze prisel
Cas vratit se zpét do rodné zemé (Thomas 1999, s. 264). Kromé¢ radostnych reakci
na jeho navrat se objevily i kritické ohlasy. Cast lidi naptiklad poboutil zptisob
jeho prijezdu, kdy cestoval v piepychovych vagonech misto toho, aby vyuzival
stejné prostredky jako obycejni obyvatelé Ruska. Prestoze ¢ast naroda na néj
vzpominala, byl pro vefejnost spiSe vidén jako piezitek staré doby (Thomas 1999,
S. 268-271). Po navratu do Ruska se snazil upozoriiovat na problémy ruské
spole¢nosti. Jako platformu k prezentovani svych nazort zvolil naptiklad televizni

porad One Minute Per Day (Solzhenitsyn 2012, passim).

V pribéhu posledni dekady svého Zivota byl SolZenicyn ocenén Statni cenou, 0O
jejimz udéleni rozhodl prezident Ruské federace. V roce 2007, kdy doslo k
jejimu ud€leni byl prezidentem Vladimir Putin (kremlin.ru 2007, passim). Je
zajimavé, ze SolZenicyn ocenéni piijal i pies skute¢nost, ze Vladimir Putin byl

dfive agentem KGB (Hill, Gaddy 2012, passim). V roce 1998 pfitom odmitl Rad
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svateho Ondreje, ktery mu mél udélit tehdejsi prezident Boris Jelcin. Své odmitnuti
odtivodnil tim, Ze nemohl pfijmout cenu od nejvyssi moci, ktera méla tak negativni
dopad na Rusko (Degot' 1998, s. 2). Dalsi ukazkou vielého vztahu mezi Putinem
a SolZenicynem muzou byt jejich soukroma setkani nebo to, ze ke stému vyroci

narozeni SolZenicyna Putin pronesl fe¢, ve které vychvaloval jeho ¢iny a mySlenky

(Putin 2018).
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3. Sovétske ziizeni a politika zapadnich mocnosti

Mezinarodni scéna i vnitiné politicka situace smétovaly k tomu, Ze se Sovétsky
svaz musel v reakci na rizné podnéty vyvijet. Kvuli silné cenzuie bylo ale slozité
ziskavat pravdivé informace at’ uz o politické situaci nebo Stavu v zahranici.
Vytvateni mylnych nazori naroda bylo posileno navic vSudypfitomnou
propagandou. Neni proto ptekvapenim, Ze Solzenicyntv pohled na Sovétsky svaz
1 Zapad se s ohledem na nové Zivotni zkuSenosti ménil. Kviili dlouhému ¢asovému
useku a mnozstvi témat, které prochézely v pribchu Casu zménou, se V této
kapitole zamé&fim pouze na nékolik jeho nazort. Jelikoz ke vzniku Sovétského
svazu znacn¢ prispéla postava Vladimira Lenina, povazuji za pfirozené zacit

SolZenicynovym nézorem pravé na tuto historickou osobnost.

Dovoluji si tvrdit, Ze v Sovétském svazu se Lenin stal takika nedotknutelnou
postavou. Byt z pocatku bylo mozné vidét rozdily v revolu¢nim aparatu, co se tyce
rozdéleni moci. Po roce 1920 zacalo dochéazet k tomu, Ze do poptedi politického
déni se dostal Lenintiv kult osobnosti. Vysledkem bylo, ze se tento kult do veliké
miry propojil s komunistickou stranou. (Shalayeva 2015, s. 104-105) Na rozdil od
Stalinova kultu osobnosti, ktery byl odhalen brzo po jeho smrti, Leninav kult
v Sovétském svazu byl dlouhou dobu zalezitosti, jiz se kritici vyhybali. Pravdou
je, ze 1 SolZenicyn si pied Leninem z poc¢atku uchovaval hlubokou uctu. Jeho obdiv
dosahl takové miry, ze povazoval za Spatné uz jen to, kdyz jeden ze spoluvéziili
byl oslovovan otcovym jménem, které bylo taktéz I1ji¢ (Solzenicyn 19904, s. 114).
Ve svém nejvétsim zivotnim dile pod nazvem Rudé kolo Solzenicyn Lenina
provedl celym dilem, zatimco vétSinu jinych postav ponechal Vv jednotlivych
uzlech.?® Material, ktery SolZenicyn o Leninovi sbiral, vystagil také na vydani
samostatné knihy Lenin v Curychu (Honzik 2000, s. 296-297). V tomto dile Lenin
nebyl vyobrazen jako dokonala postava, ale jako clovek, ktery mél své chyby. Za

skute¢né zajimavé ale povazuji, Ze ve spojitosti s Leninem v Curychu je mozné

10 Uzel je oznadeni vyuzivané v matematice. SolZenicyn ho pouzil v dile pro rozdéleni riiznych Gseku.
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pozorovat jistou kontroverzi. Nikita Struve se SolZenicyna v prubéhu jednoho
rozhovoru zeptal, zda promitl né¢jaké své vlastnosti do postavy Lenina. Ten toto
tvrzeni poptel (Thomas 1999, s. 174-175). Thomas se Vv biografii SolZenicyna,
kterou napsal vyjadril tak, ,,[...] Ze to je i neni pravda [...]” (Thomas 1999, s. 175).
Pii komparaci SolZenicynova zivota a vyobrazeni Lenina je mozné pozorovat
velice podobné prvky. Vznika tak otazka, zda se SolZenicyn skute¢né nepokusil
promitnout své vlastnosti do jedné z nejvyznamnéjSich postav Sovétského svazu,

nebo se jednalo pouze o souhru nahod, jak tvrdil on sam.

I ptes tuto skuteCnost ale existuji dila, kde SolZenicyn zcela jasné vyjadril sviyj
nesouhlas s Leninovymi postupy. V Souostrovi gulag se napiiklad zamyslel nad
pocatkem hromadného zatykani. Odkazoval na snahu Lenina zbavit se zbytecného
hmyzu. Do tohoto oznaceni spadala velka Skala profesi a lidi, kteti mohli uskodit
rezimu (Solzenicyn 1990a, s. 26-27). V jednom ze svych publicistickych dél
Solzenicyn reagoval na riznoroda tvrzeni ze strany jinych autorti, mimo jiné také
kritizoval zapadni radiostanice, které se podle n¢j vyhybaly kritice Lenina, aby
nepiisly o své posluchace ze Sovétského svazu (Solzhenitsyn 1995, s. 417). Za
snad nejmarkantnéjsi formu SolZenicynova nesouhlasu vac¢i Leninovi ale
nepovazuji kritiku jeho postupti, ale moment, kdy zkritizoval Leninovu ideologii.
»l-..] A nyni pfichazime k jadru véci: ty omyly nevyplynuly z chyb naSich
diplomati, ani z mylnych vypoétd nadich generald, nybrz z PRESNEHO
DODRZOVANI MARXISMU-LENINISMU: za prvé — podkopavat svétovy
imperialismus, za druhé — podporovat komunistické hnuti v zahrani¢i. V obou

ptipadech chybé€ly narodni ohledy. [...]” (SolZenicyn 1975, s. 9-10).

Z historie je patrné, ze marxismus-leninismus byl nedilnou soucasti politické praxe
Sovétského svazu. Jiz jsem v této praci uvedla n€kolik ptikladd, které ukazuji, Ze
Solzenicyn z poc¢atku Lenina i jeho ideologii obdivoval. S postupem casu ale svijj
nazor zménil. Nazornou ukdzkou je Dopis predstavitelum Sovétského svazu, ve
kterém piedvidal mozné nebezpeti ze strany Ciny. Jako vychodisko z hroziciho
konfliktu vidél opusténi ideologie. Ta podle jeho nazoru stila za nejnicivéjsimi
valkami svéta. Piitom v piipadé valky s Cinou by hlavnim pfedmétem sporu byla
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identicka 1deologickd mySlenka pochazejici od jednoho c¢loveka, ale jinak
interpretovana. I kdyZ uz v pribéhu druhé svétové valky Solzenicyn nesouhlasil
s politikou Stalina a jejim dopadem na Sovétsky svaz, v dopise kladn¢ ohodnotil
schopnost Stalina vzdat se na urCity ¢as ideologie a vratit se k piivodnim ruskym
zvyklostem (SolZenicyn 1975, s. 1314). Také tvrdil, ze diky ideologii lidi nechtéli
pracovat. Zeny podle né&j musely zastavat téZkou praci, zatimco muzi pracovali
v mechanizovaném primyslu nebo ve vysokych funkcich (Solzhenitsyn 1974b, s.
16).

V jednom ze svych ¢lanka SolZzenicyn prirovnaval ideologii k jedu. ,,[...] Nejvice
premyslivy Shragin nas vytrvale presvédcuje: «nejde o marxistickou ideologii, ale
0 nas samotné». O ano, samoziejmé, ve vy$§im smyslu 0 nas samotné, ano! Ve
veSkerém htichu, kterému se poddavame, naptiklad spolupracujeme na
marxistickych katedrach, v prvni fadé jsme viniky my sami. | v tom, ze dnes je
lidstvo na 50 % pohlceno komunismem, 35 % se tam plazi a 15 % potaci — za to
muzou sami téch 50 i téch 30 i téch 15. Pro¢ tedy «nejde o ideologii»? Kdyz
umirame diky jedu, 1 kdyz dobrovolné vypitého — je slaby na$ organizmus, ze se
nedokazal ubranit — ale jed tu pfeci jenom byl? [...]*“!! (Solzhenitsyn 1995, s. 418).
Zajimavé je, ze v tomto utrzku se Solzenicyn stavél K nazoru Shragina s jistou
davkou ironie, pfitom sam ve svém textu z roku 1974 konstatoval, ze délici linie
dobra a zla neprochazi mezi riznymi objekty, ale ptimo skrze n¢ (Solzhenitsyn

1974a, s. 23).

Nez zacal Solzenicyn zpochybnovat ideologii, pfedchazela tomu v jistych
ohledech mirné&jsi kritika, kdy projevoval nesouhlas s dopadem sovétského

systému na kvalitu zivota obyvatel. V dile Ve vyssim zdjmu, vydaném v Casopise

1 [...] Haubonee wm30 Bcex pasmymumBbiii LlparMH HacTOH4MBO YOEXKIaeT HAc: «JIelo HE B

MapKCHCTCKO# MICOI0THH, a B Hac camuxy». O 1a, KOHEYHO, B BBICIIIEM CMBIC™JIe — B HaC camux, aa! Bo
BCSIKOM Ipexe, KOTOPOMY MBI TIOUTaéMCsI, HAITPUMED COTPYAHNYAEM HA MAPKCUCT "CKUX Kadepax, Mmpek e
BCET0 BUHOBATHI MbI CaMu. M1 B TOM, UTO CETOHS YeaoBedecTBO Ha 50 % yrke mpOrIoueHO KOMMYHH3MOM,
Ha 35 % Tyna mon3ér, a Ha 15% mmaraercsi, — BUHOBATHI caMu 31U 50, 1 3TH 35, u naxe te 15. Ho mouemy
YK Tak BOBCE «HE B Macon0Tum»? Ecim MBI yMHpaeM OT si/1a, XOTs OB U JOOPO—BOJBHO BBITUTOTO, —
XHJT HAalll OPT'aHKU3M, YTO HE MOT CONPOTHBUTHCS, — HO 5111 BcE-Taku 6bu1? [...] (Solzhenitsyn 1995, s. 418).
Preklad autora bakalatské prace.
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Novyj mir roku 1963 (SolZenicyn 1964, s. 149), upozorioval na piistup sovétského
ziizeni, kdy misto toho, aby se v zemi podpoiilo vzdélavani a doslo k vylepSeni
podminek pro studenty, byli zaci nuceni dosahnout zlepSeni vlastni silou. Z toho
divodu se sami rozhodli ptispét ke stavbé novych budov skoly. Skute¢nym
problémem pak bylo, Ze misto toho, aby studenti vyuZivali prostory, k jejichz
stavbé sami prispéli, byly budovy piedany do cizich rukou ve vyS$im zajmu
(SolZenicyn 1964, passim). Pfi psani dila se SolZenicyn inspiroval skute¢nymi
udalostmi, ke kterym doslo v Rjazani na jedné Skole (Thomas 1998, s. 365). Sam

pracoval ¢ast svého zZivota v tomto mésté jako ucitel (Thomas 1998, s. 322).

Kwvalita Skolstvi se v Sovétském svazu liSila 1 podle mista, kde déti zily. Pti svém
prvnim vypovézeni do Kok-Tereku byl Solzenicyn jednim ze dvou vysokoskolsky
vzdélanych osob voblasti (Thomas 1998, s. 285). Hlavni kritika
V SolZenicynové dile Ve vyssim zajmu se ale nedotykala ani tak kvality vzdélavani
jako spiSe zkorumpovanosti ufednik (Solzenicyn 1964, s. passim). Za velice
zajimavé povazuji to, jak Solzenicyn v dile projektoval dobré a zI¢ obdobi pro
Sovétsky svaz za pomoci dvou postav, a to nasledujicim zptisobem. Kladna
postava Lidie Georgijevna ptipomina Leninova slova, jejichz obsahem byla
mysSlenka, Ze by se narod nemél bat zvetejiiovat pravdu (Solzenicyn 1964, s. 137).
Zatimco Knorozov, postava zaporna, je svymi praktikami pfirovnavana ke
Stalinovi (Solzenicyn 1964, s. 141). Z dila je tak patrny i rozdil jakym SolZenicyn

V té dobé nahlizel na Lenina a Stalina.

Jak Lenin, tak i Stalin kolem sebe vytvofili silny kult osobnosti. Zatimco ale ten
Staliniv byl odhalen relativné brzo po jeho smrti, a to béhem 20. sjezdu
komunistické strany (Chrus¢ov 1989, s. 128), Leniniv kult byl dlouhodobé
udrzovanou zalezitosti. SolZenicyn se na rozdil od mnohych Stalinovou
sebeprezentaci nenechal unést. Uz v priibéhu druhé svétové valky zacal Stalina
kritizovat, za coz byl i zatéen (Solzhenitsyn.ru nedatovano). Zajimavé je, Ze
SolZenicynovo nazory nekorespondovaly s jeho chovdnim. Zatimco ve svych

textech kritizoval negativni vliv Stalina na Sovétské zfizeni, sdm ptitom vyuzival
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vyhod svého nadfazeného armadniho postaveni, které ziskal pravé diky tomu, Ze
Stalin obnovil néktera carska privilegia. To se dotklo i armady, jelikoz se zacal

brat vétsi diraz na vojenské hodnosti (Thomas 1998, s. 143).

Z historického hlediska je obdobi, kdy Stalin udrzoval moc v Sovétském svazu
znamé tim, Ze probihala fada restrikci a nelidskych €inll. SolZzenicyn mél diky
zatCeni a véznéni v gulagu moznost tyto praktiky zazit osobné. Pravé tabory byly
na pocatku hlavnim tématem, které kritizoval. Jeho prvni oficialné vydané dilo
Jeden den Ivana Dénisovice popisoval den ze Zivota ¢lovéka uvéznéného v gulagu
(Solzenicyn 1991, passim). DalSim slavnym dilem, ve kterém sepsal rtizné zazitky
vézil je Souostrovi gulag. Hlavnim tématem byly represivni a nelidské praktiky.
Dale pak poukazoval na nespravedlnost sovétského systému. Povazuji za zajimavé
zminit, Ze podle jiz zminéného Bushina Solzenicyn v n€kterych ohledech ptehanél

a nepsal pravdu (Bushin 2018).

Pohled Solzenicyna na Stalina je mozné objevit i v nékolika jeho dalsich dilech. V
textu, kterym prispél do sborniku Zpod balvanii se Solzenicyn zamyslel nad tim,
zda n€kdy existovalo néco jako Stalinismus, sam pfitom nemohl najit ptiklad toho,
kdy Stalin odstoupil od Leninova uéeni. Divod, pro¢ si myslel, ze nic jako
stalinismus neexistovalo, je ten, ze Stalin byl dle SolZenicynova nazoru na nizké
mentalni urovni, a proto by ani nebyl schopen néco natolik komplexniho vytvofit
(Solzhenitsyn 1974b, s. 14). Myslenku o tom, Ze Stalin nebyl hlavnim divodem
toho, Ze Sovétsky svaz zaCal upadat, projevil vdile Souostrovi Gulag, kde
poukazoval na to, ze ani po Stalinoveé smrti se smér, kterym se stat vydal, nezménil.
Tvrdil, Zze Stalin pouze Sel jiz vytvofenou cestou. Jeho jediny piinos tak podle
Solzenicyna spocival v pfidani hlouposti a samolibosti do Sovétského ziizeni

(Solzenicyn 19904, s. 339).

Pti zkoumani Solzenicynova nazoru na politiku Sovétského svazu a jeji dopad je

logické se zamyslet i nad tim, jak vidél politiku zapadnich zemi. Uz jsem v této

praci zminila Dopis predstaviteliim Sovétského svazu, ve kterém se Solzenicyn

vyjadril proti sovétské ideologii. Kromé tohoto postoje v dopise piedstavil i své
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nazory na budouci rozvoj Ruska, ale také na zédpadni mocnosti. ,,Ne, neptetekl
jsem se. Preji dobro vSem narodim, a ¢im ziji blize ndm a ¢im jsou na nas
zavislejsi, tim je mé pfani vroucnéjsi* (SolZzenicyn 1975, s. 5). Byt Solzenicyn
napsal takové prani, jeho redlny postoj viici jinym zemim, nez Rusku tak viely ve
skute¢nosti nebyl. V témze textu totiz Evropu oznacil za vy&erpanou. Ciné podle
n&j méla byt prenechana ideologie, ktera by sice Cinu dostala do t&ézké situace, ale
osvobodila by Sovétsky svaz od mozné hrozby z vychodu (SolZenicyn 1975, s.
14).

V souvislosti s hrozbou ze strany Ciny se také vénoval moznému pouziti jadernych
zbrani. Investovani do jejich vyvoje a skladovani vid€l za zbytecné (SolZenicyn
1975, s. 11-12). Krom¢ vojenskych hrozeb popisoval i nebezpeci, ktera ptichazela
diky v&deckému pokroku. V tomto ohledu SolZenicyn projevil zcela jasny postoj
proti dalSimu technickému rozvoji spolec¢nosti. Kromé toho kritizoval také
skute¢nost, ze jak marxismus, tak 1 technicky pokrok ptiSel do Sovétského svazu
ze Zapadu. Moznd rizika rychlého rozvoje dle jeho slov chapali i obycejni

obyvatelé Ukrajiny a Ruska (Solzenicyn 1975, 15-19).

V jednom ze svych ptispévkil do sborniku Zpod balvanii, ktery vysel tésné po
Dopisu predstavitelum Sovétského svazu, zKritizoval i demokracii. Zapadni
politicka demokracie se podle Solzenicyna nachazela v krizi. Upozorioval, ze
Z historického hlediska bylo demokratickych spolecnosti malo, ale lid dokazal 1
piesto zit Stastné. Sympatie projevoval vici autoritafskému systému, kterym bylo
podle n¢j v minulosti i Rusko. Opét se tedy vracel k tradi¢énim hodnotam. Snaha o
piijeti zapadni demokratické formy vlady v prabéhu roku 1917 podle né¢j ptivedla
ke Spatnému systému, ktery byl v Sovétském svazu. Jako nejpfirozengjsi cestu
vid€l inspirovat se autoritaiskym reZimem carského Ruska, jelikoZ je podle né&;j pro
ruskou spolecnost pfirozeny a vytvofit novy autoritafsky rezim (Solzhenitsyn
1974b, s. 20-21). Ptitom SolZenicyn mé&l v dob¢, kdy sepsal Dopis predstaviteliim
Sovétského svazu 1 sbornik Zpod balvanii minimalni zkuSenosti se zapadni
politikou a jejim svétem. Zapad byl pro Solzenicyna dlouhou dobou neznamym

prostiedim. Kdyz slouzil ve valce, mél moznost procestovat ¢ast Evropy, ale
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s ohledem na vale¢ny stav nemohl vidét, jak Evropa vypada v obdobi miru. O
demokracii proto slySel vétSinou pouze od svych znamych. Prvni pfilezitost se
napfimo seznamit s jinym, nez Soveétskym prostiedim dostal az poté, co musel
odjet ze zem¢. Nékteré prvotni zkusenosti na ném zanechaly dobry dojem. Mezi
takové patiilo naptiklad jeho seznameni s demokratickym hlasovanim v Rakousku

(Thomas 1999, s. 168).

Z vySe popsané¢ho je patrné, Ze SolZenicyn byl z pocatku ovlivnény veiejné
Sitenymi informacemi o vnitini politice Sovétského svazu a kultem osobnosti
Lenina. Sohledem na sviij osobnostni rozvoj ale zaCal zaznamenavat a
v souvislosti s tim i poukazovat na negativa, za coz byl zadrzen. Pravé osobni
zkuSenost zptsobila, ze radikalné¢ zménil své postoje na sovétské praktiky i na
vysoko postavené ufedniky, znichz nejvétSi rozdil je mozné pozorovat ve

spojitosti s idealizovanim Lenina.

S naristem SolZenicynova vlivu mnozstvi jeho kritiky rostlo a zasahovalo
citlivéjsi témata. Mohla tak vzniknout otazka, kdyz je v Sovétském svazu tolik
negativ, jak by se mé¢l zménit, aby se zlepSily podminky pro Zivot? Pti hledani
odpovédi na tuto otdzku uz je zcela vidét SolZzenicynlv nacionalisticky charakter.
V 70. letech vidél Rusko jako jeden z nejmocnéjsich statnich ttvard, ktery se
nechal unést Spatnym vlivem ze Zapadu. Cestou k vytvofeni stabilniho a
prosperujiciho prostfedi bylo podle néj vzdat se modernizace spolec¢nosti a vratit
se k tradi¢nim hodnotam. Za vyhodu povazoval existenci velké plochy neobydlené
zemé, ktera nalezela Rusku (Solzenicyn 1975, s. 20). SolZenicyn se pii vytvaieni
nového feSeni, jak se vyhnout budouci ekologické katastrofé a ideologickym
konfliktim, vzdal tradi¢niho ruského i1 sovétského expanzionismu. Prisel
S tvrzenim, Ze narody, by si mély samy urcit, zda chtéji zlistat v tomto uskupent,
nebo ne. (Solzenicyn 1975, s. 23). Z jeho textu tak vyplyva, ze se Rusko m¢lo stat
tim vadcéim statem, ktery se vrati zpét k tradi¢nim hodnotam a vyhne se tak mozné
krizi, ostatni narody mély tuto cestu pouze nasledovat. Jeho narustajici nesouhlas

s politickymi praktikami pfivedl k tomu, Ze byl nucen odejit do exilu.
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V exilu se Solzenicyn ucastnil mnoha konferenci, v pribéhu kterych stale
v tom, kolik prostoru udéloval zapadnim tématiim. Noveé zkuSenosti se Zapadem
mu poskytly jesté doneddavna nedostupny material, k némuz se mohl vyjadrit.
Hlavni prioritou pro SolZenicyna v emigraci se stalo dokonceni knihy Rudé kolo.
Z toho divodu vytvarel mimo svij prioritni projekt hlavné obsahové kratsi
publikace do novin nebo poskytoval rozhovory. 1 pies nové vzniklé zivotni
podminky se SolZenicyn ve svych mySlenkach stile vracel k rodnému Rusku a
premyslel, pro¢ doslo k stabilizaci komunistického rezimu v zemi. V ¢lanku, ktery
napsal do ¢asopisu Times, SolZenicyn pfisuzoval ¢ast viny za stabilizovani a
nasledné udrZzeni komunismu v Sovétském svazu Zapadu, pfiSel s tvrzenim, Ze
Vv prub¢hu roku 1918 se velké mnozstvi stran snazilo spojit proti komunistické
hrozb&. Zapad misto toho, aby podpofil vznikajici odpor, naopak komunismus
blahotecil a obdivoval. Dokonce financné ptispél k jeho udrzeni, jelikoz podle

SolZenicyna by komunismus v zemi bez penéz ze Zdpadu nem¢él Sanci pieZit.

Dalsi chyby se zipadni velmoci dopustily v pribéhu druhé svétové valky.
Solzenicyn piiSel s tvrzenim, ze v té dobé vidély hrozbu pouze v podobé¢ Hitlera,
diky tomu se nevzepiely Stalinovu rezimu a prispély K zabijeni nevinnych.
V prezentovani komunismu jakozto dobrého politického sméru Zapad pokracoval
podle SolZenicyna napiiklad i pomoci toho, ze Hitlera ve Skolach ukazoval jako
nepfitele, zatimco Lenina jako kladnou postavu. Zajimavé je, Ze Solzenicyn v textu
nenahlizel na Rusko jako na vinika $ifeni komunismu. Slucovani Ruska a
Sovétského svazu odsuzoval, jelikoz pravé Rusko z jeho pohledu bylo prvnim
statem, ktery zazil komunistické hrozby a jejich negativni dopad. V textu se
Solzenicyn nesnazil zddnym zpisobem objevit néjaké vyhody komunismu.
Ptirovnaval ho k rakoviné, ktera stejné jako komunismus ma potiebu se neustale
rozrustat. Zpusob, jakym se postavit komunistické hrozbé, vidél v pretvoreni
zapadni politiky. Zapad mél podle néj spojit Gsili se staty, v nichz uz komunismus

je, ve snaze ho znicit (Solzhenitsyn 1995, s. 329-335).
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Dalsi Solzenicynlv ¢lanek se zaméfoval na jiZ zminény rozdil mezi Ruskem a
Sovétskym svazem. Na nékolika ptikladech ptfedvedl, Ze oznaceni Rusko se
pouzivalo k popsani Spatnych véci a Sovétsky svaz dobrych. Rusko bylo pro
Solzenicyna ¢lovékem, zatimco Sovétsky svaz jeho nemoci (Solzhenitsyn 1995, s.
337). Je pozoruhodné, jak byl SolZenicyn schopen oznacovat kroky riznych stata
za chybné a neadekvatni. At uz se jednalo o sovétskou nebo zapadni politiku vzdy
objevil celou fadu chyb na obou systémech. Rusko pfitom prezentoval jako
nevinné Uzemi, na kterém dochéazelo k chybam, diky pfi¢inéni né€koho jin¢ho.
Néazornym piikladem mého tvrzeni je SolZenicyniv pohled na Breznéva, ktery
popsal v osmdesatych letech. Breznév se narodil v roce 1906 na Gzemi dnes$ni
Ukrajiny, které bylo diive soucasti ruského impéria. Mél moznost zaznamenat vice
Z existence samostatného Ruska neZzli Solzenicyn, ktery se narodil az rok po
bolSevické revoluci. I ptes tuto skuteCnost SolZzenicyn napsal, ze Breznévovo srdce
neni ruské, jelikoz narodnost neni ur¢ena pouze ptivodem, ale i dusi. Takovym
zpusobem SolZenicyn odtrhl BreZznéva od Ruska a oznacil ho za komunistu. Je
patrné, Ze SolZzenicyn Breznéva v mnoha ohledech odsuzoval. Obviiioval ho
naptiklad z toho, Ze hubil vlastni narod. Kromé Breznéva odsoudil také hromadné
komunistické vudce za to, Ze niili pfirodu, bézny Zivot a narodni svatyné

(Solzhenitsyn 1995, s.337-338).

V ptipad¢ potfeby se SolZenicyn zamétoval nejenom na pro néj aktualni otazky,
ale vracel se zpét do historie. V jednom ze svych ¢lankl reagoval na tvrzeni, Ze
,,[...] carské touhy po svétové nadvladé uchvatily duse ruského naroda [...]« 2
(Solzhenitsyn 1995, s. 386). Solzenicynovou odpovédi byla tato otazka ,,[...] Kde
v ruské literatuie, uméni a folkloru Loebl muze poukazat na touhu po svétové
nadvladé? [...]“* (Solzhenitsyn 1995, s. 386). Je patrné, Zze hlavnim tématem

v tomto piipadé byla otazka ruského expanzionismu. Napiiklad Kostka piisel

2 1...] Uapckue MeuTsl O MHPOBOM TOCIIOACTBE 3aXBAaTHJIM IyIIM pPyccKoro Hapoza. [...]°

(Solzhenitsyn 1995, s. 386). Preklad autora bakalafské prace.

18 [...1Tne B pycckoii nureparype, uckycctBe U (onbkiope JIEGIL MOKET yKasaTh *KaxkjLy MHPOBOTO
rocrozactea? [...]“ (Solzhenitsyn 1995, s. 386). Pieklad autora bakalatské prace.
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S tvrzenim, Ze Rusko provadi rozvoj do Sitky. Jako ptiklad z historie uvedl ruské
rolniky, ktefi zabirali novou zemédélskou plochu. Ruska expanzionisticka touha
se podle né&j promitla i do Sovétského svazu, a to Uspésné, jelikoZ po konci druhe
svétové valky Sovétsky svaz mocensky ovladl ¢ast stfedni Evropy (Kostka 2008,
passim). Ze Solzenicynem polozené otdzky je jasné, ze takovy nézor by nesdilel.
Existovala ale uzemi, jichZ se SolZenicyn vzdat nechtél, jednalo se o Uzemi
Béloruska a Ukrajiny. Jeho vztah k témto dvéma plocham popiSu v nasledujicich

kapitolach.

Uptednostiiovani ruskych zdym a pokusy oddélit Rusko od negativnich
historickych momentt, pfispiva k tvrzeni, Ze byl SolZenicyn nacionalistou. Sam
Solzenicyn v dopise, ktery poslal prezidentu Ronaldu Reaganovi v roce 1982,
tvrdil, Ze byt ho mnozi oznacovali za nacionalistu, sdm se povazoval za patriota.
Stejné jako v Dopise predstaviteliim Sovétského svazu i v dopise Reaganovi stale
zastaval ndzor, Ze nejleps$i variantou pro rozvoj Sovétské zemé bylo stahnout se ze
zabraného izemi, ptestat §ifit svlij vliv a zaméfit se na vlastni rozvoj. To do sebe
zahrnovalo dovolit emigrovat svobodn¢ lidem, ktefi nechtéli na uzemi zlstat
(Solzhenitsyn 1997, s. 18). PiileZitost svobodné opustit zemi se neshodovala se
SolZenicynovym postojem, kdy kritizoval sovétské disidenty za to, ze opoustéli
Sovétsky svaz, byt mnozi neméli jinou moznost. Podle mnoha znaki mél
prezident Reagan SolZenicynovu ndklonost. V roce 1993 Solzenicyn pfi rozhovoru
tekl, Ze prezident Reagan napomohl k ukonceni komunismu. Také konstatoval, Ze
ho prezident Reagan nékolikrat citoval a je mozné, ze na n¢j mél Solzenicyn vliv

(Solzhenitsyn 1997, s. 408).

Kromé rtiznorodych politickych machinaci a vyznamnych postav na Solzenicyna
hodné pusobilo nabozenstvi. Pravoslavi bylo a stale je tradicnim ndboZenstvim na
uzemi Ruska. Nastup Petra Velikého a jeho aktivity vici cirkvi zptsobily, Ze
zacala oslabovat svou moc. Po vzniku Sovétského svazu se vira podiidila statu
jesté vice (Avanesova, Naxera 2016, passim). Sam SolZenicyn se v jednom ze

svych pozdéjsich rozhovort vyjadiil, ze byl vychovavan ve vite, ale poté co ho
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ovlivnil marxismus-leninismus piehodnotil své nazory, az do chvile, nez byl
zatCen. Ve vézeni se vratil ktém pohledim, ve kterych byl vychovéavan
(Miroshnichenko 2019, passim). Tato skute¢nost ukazuje, ze uvéznéni bylo pro
SolZenicyna opravdu zasadnim momentem v Zivoté. S postupem casu zacal
upozornovat na dilezitost pravoslavné viry pro Rusky narod. I ptes utlak ze strany
statu poukazoval na to, ze byla vira v zemi stale pfitomna a zili lidé, ktefi se ji
snazili vyznavat i pfes mozna rizika. Chapal ale, Ze cirkev byla ovlivnéna a
zkorumpovana ze strany satu (Solzhenitsyn 1995, s. 201). Piinos, ktery podle
Solzenicyna méla je nazorn€¢ vyjadien Vv jeho tvrzeni, ze ,[...] Vira byla

sjednocujici a posilujici silou naroda [...]*“!* (Solzhenitsyn 1995, s. 449).
4. 80./90. léta

K naplnéni SolZenicynovych ptedstav z predchozich let nedoslo. Sovétsky svaz
nepfestal Sifit svoji moc, ani se nezamé&fil na rozvoj smérem dovnitt do
neobydlenych oblasti, jak to SolZenicyn popsal v Dopise predstaviteliim
Sovétského svazu. Po letech teroru, ni¢eni ekonomiky a snahach obstat ve studené
valce uz tak oslabeny Sovétsky svaz neustal Gorbacovovy reformy a souboj o moc,
do kterého se zapojil Jelcin. SolZzenicyn piedvidal, ze udrzet Sovétsky svaz se uz
nepodaii. V roce 1990 v eseji proto sepsal novou myslenku na budouci rozvoj

Ruska.

Ze zacatku ale musel stanovit, co je Rusko. Snaha zachovat impérium byla podle
n¢j pro rusky narod nepfirozend myslenka. Otazku jedendcti svazovych republik,
které¢ s Ruskem nesdilely stejnou kulturu, proto vyftesil relativné jednoduSe.
Jelikoz nevidél diivod nutit je byt v tésném vztahu s Ruskem, predurcil tyto staty
ve svych myslenkach k samostatné existenci (Solzhenitsyn 1990, s. 109-110).
Zcela specificky ndzor mél na Kazachstan. Ze Solzenicynova pohledu byla ¢ast

zemé vybudovana za pomoci Rusi, véziii a piesidlenych mensin. Kazasi podle né;

14 [...] Bepa Obl1a 00bequHsIONIEH U Kpensmel cuioi Hanuu [...]“ (Solzhenitsyn 1995, s. 449). Pieklad
autora bakalaiské prace
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zili na jihu zemé. Vyjadfil se tedy, ze pokud by se tento jizni pas zemé rozhodl
osamostatnit nemélo by mu v tom byt branéno. Z toho vyplyva, ze zbyla plocha

m¢éla nalezet Rusku (Solzhenitsyn 1990, s. 110).

Zustaly tak dva svazové staty, které podle SolZenicyna s Ruskem sdilely stejny
osud, kulturu i minulost. Jednalo se o Ukrajinu a Bélorusko. Ve snaze udrzet zem¢
pohromadé¢ Solzenicyn zpochybnil existenci rozdilnych kultur. Pfipominal, Ze tyto
narody svij piivod mohou dohledat v Kyjevské Rusi. Rozdéleni na tfi riizné
segmenty bylo podle ng zplsobeno mongolskym vpadem a faleSnym
pfizivovanim mysSlenky na rozdilnost danych zemi. Jeho zajem obzvlasté
vzbuzovalo Gzemi dne$ni zapadni Ukrajiny, kde podle n€j Ukrajina nikdy nebyla.
Na plochu Béloruska se Solzenicyn v tomto textu detailnéji nezaméfil. Pouze
konstatoval, Ze v Bélorusku, na rozdil od Ukrajiny, nebyl pfiZivovan separatismus.
V obecné roviné tak stanovil, ze divody, které podporovaly jeho myslenku
ponechat zem¢ v jednom celku, byly pouzitelné i v pripadé¢ Béloruska. Piesto
napsal, Ze narody maji prdvo na sebeurceni a pokud opravdu chtéji zistat
samostatné tak by jim takova moznost méla byt poskytnuta. Rozhodovat o
rozdéleni ale mély jednotlivé oblasti. V piipad€, Ze by vznikl celistvy stat,
Solzenicyn odmitl myslenku nasilné rusifikace nebo ukrajinizace (Solzhenitsyn
1990, s. 112-113). Takovym zplsobem SolZenicyn rozdélil Sovétsky svaz na
samostatné republiky. Je zajimavé, ze 1 kdyz SolZenicyn uznal pravo Ukrajiny a
Béloruska na odtrzeni, v momenté, kdy k nému doslo projevil nespokojenost.
Vyzdvihl naptiklad myslenku, ze oddéleni Ukrajiny bylo podporovano Americkou
vladou (Solzenicyn 1999, s. 33).

Dalsi problém, na ktery se zaméfil, byla ekonomicka stabilizace zemé. 1 v tomto
piipad¢ piiSel SolZenicyn s relativné prostym feSenim a tim bylo vzdat se snahy
Sifit  vliv mimo vlastni Uzemi. Nardzel tim na komunistické aktivity
v Afghénistanu, Vietnamu, Severni Koreji a mnoha dalSich statech, do kterych
Sovétsky svaz investoval finance. Kromé toho chtél zastavit vyrobu

modernizovanych zbrani, ve kterych nevidél potfebu. Chtél také rusit z jeho
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pohledu zbytecné byrokratické ufady, do kterych se také investovalo velké
mnozstvi prostfedki. Kromé ruSeni ufadii navrhnul celkové pozménéni
zemédélského systému. Existujici kolchozy z jeho pohledu neplnily dostate¢né
dobie svoji Ulohu. Pidu podle SolZenicynova navrhu méla ddvat k prondjmu
mistni samosprava, aby se zabranilo machinacim a navySovani cen zemé, jak tomu

bylo za kolchozl (Solzhenitsyn 1990, s. 115-117).

Mistni samosprava byla pro SolZenicyna velmi dilezita. Odmital centralizaci,
ktera vedla k tomu, Zze pouze nékolik velkych mést mohlo dosdhnout prosperity,
zatimco provincie pfichazely k tpadku. Rozdil se neprojevoval pouze v kvalité
Zivota, ale 1 v Urovni Skolstvi. Solzenicyn konstatoval, Ze déti z periferii nemaji
Sanci dosahnout uspéchu (Solzhenitsyn 1990, s. 119-120). Zménit vSechny
zminéné, a 1 mnoh¢ nezminéné oblasti ale znamenalo pietvofit systém celé zem¢.
SolZenicyn pouceny z revoluénich let chépal, Ze zbrkla zména by mohla situaci
zhorsit. Z toho divodu povazoval za spravné vyuZit jiz vytvofeny prezidentsky
systém a postupné¢ ho ménit. Inovace mély mit za cil poskytnout vétsi moznosti
mistnim samospravdm a postupem cCasu mély piivést k vytvoreni systému
vhodného pro Rusko. Zakladem pro jeho vytvoieni ale bylo provadét zmény zdola

(Solzhenitsyn 1990, s. 121-122).

Cast svych napadi piepsal i do dopisu, ktery adresoval prezidentu Jelcinovi v roce
1991. ,,[...] Obdivuji odvahu vasi i vSech téch, kdo vas obklopoval v ty dny i noci
[...]“% (Solzhenitsyn 1997, s. 353). Zacatek dopisu ukazuje, ze Solzenicyn si vazil
pfinosu Jelcina, kterym pftispél k rozpadu Sovétského svazu. Pravé toto obdobi
oznacil za osvobozujici pro Rusko 1 dals$i staty od totalitniho sovétského rezimu.
V dopise upozornil i na mozna nebezpeci, kterym by se m¢l Jelcin vyhnout. Jedno
z nich podle SolZenicyna pro Rusko spocivalo v pfijeti nejasnych ekonomickych
projekti, které by vedly k dlouhodobému zadluzeni zem¢. Takovym projektem byl

podle SolZenicyna plan Javlinského. Naopak podpofil navrh Miltona Friedmana,

15 [...] Bocxumarock otearoii Barueii u Bcex okpyskasiuux Bac B Te jiuu u Houw [...]“ (Solzhenitsyn 1997,
s. 353). Preklad autora bakalatské prace.
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jelikoz mél pry poskytnout Rusku moZnost obejit se bez zahrani¢nich piyjcek.
SolZenicyn se obaval, Ze zavazat se zahrani¢i by pro Rusko znamenalo nejen ztratu
ekonomické samostatnosti, ale postupné i té politické (Solzhenitsyn 1997, s. 353—
355).

Kromé Jelcina velkou roli sehral jiz zminény Gorbacov, ktery V pribéhu
osmdesatych let zavedl nové reformy glasnost’ a perestrojka. Ani jednu z téchto
reforem SolZenicyn neocenil. V devadesatych letech SolZenicyn ftekl, Ze
Gorbacovovy reformy staly na misté (Solzhenitsyn 1997, s. 413). Vyjadiil se tak,
ze perestrojka se podle n&j nezamétila na dilezité véci, ale ptispéla k rozsiteni
korupce v zemi (Solzhenitsyn 1997, s. 469), jelikoZz pomohla nomenklatuie
upevnit své pozice (Solzhenitsyn 1997, s. 394). Glasnost’ podle SolZzenicyna méla
za cil poskytnout svobodu pouze Uzkému kruhu inteligence, ktera mcla
Gorbacovovi pomoci zménit konzervativni ¢leny nomenklatury (Solzhenitsyn
1997, s. 395). Misto toho ale, aby pomohla inteligenci, naopak v jejich fadach
rozvitila neshody (Solzhenitsyn 1997, s. 448).

30



5. 90. léta

Devadesata 1¢éta byla rozhodujici jak pro osud Ruska, tak 1 pro ostatni staty, které
vznikly po rozpadu Sovétského svazu. Solzenicyn se do Ruska vratil az v roce
1994. Zacatek nové existencni etapy pro svou rodnou zemi tedy nemohl vidét na
vlastni oc1, pfesto se o vyvoj statu zajimal a snaZil se vyjadfit k probihajicimu déni.
Cast jeho myslenek z devadesatych let jsem zminila v predchozi kapitole. Jednalo
se hlavné o navrhy, jak znovu vybudovat politicky systém v Rusku, jakym
zpusobem obnovit ekonomiku, udrzet nezéavislost a rozdélit hranice Sovétského
svazu. V této kapitole se proto primarné zamétim na SolZenicynovy myslenky po
rozdéleni, ke kterému doslo v roce 1991. Jak je vidét z historickych udalosti,
znacna C¢ast Solzenicynovych navrhii nebyla uskute¢néna. Rusko, Ukrajina a
Bélorusko, které¢ mély podle SolZenicyna zstat jednotné, se osamostatnily. Kromé
toho plocha zapadni Ukrajiny, kterd méla byt podle SolZenicyna piidélend Rusku,
k nému pfifazena nebyla. Nedoslo ani k provedeni ekonomickych reforem, které

SolZenicyn vyzdvihoval.

Sviij nazor na probihajici zmény Solzenicyn popsal v dopise adresovaném
ruskému velvyslanci v USA Vladimiru Lukinovi z 4. dubna 1993 a v nékolik
zahraniénich rozhovorech Provadéné reformy v predchazejicich ¢trnacti mésicich
oznacil za nepromyslené. Misto pomoci lidem podle né&j privedly narod do jesté
vétsi chudoby (Solzhenitsyn 1997, s. 398). Do zna¢né miry ale SolZzenicynovy
mySlenky ziistaly nezménéné. Stdle zastdval ndzor, Ze pro vybudovéani a
stabilizovani Ruska bylo potieba vytvofit silnou prezidentskou funkci podobnou
té, ktera byla v USA. V té dob¢ rusky prezident Boris Jelcin podle Solzenicyna
vydaval fadu zbyte¢nych nafizeni, které nebyly brany vazné, a tak nedochazelo ani
k jejich naplnéni (Solzhenitsyn 1997, s. 398). Zmény systému mély byt provadény
pomalu zdola. Pravé takovy postup Solzenicyn povazoval za sprdvny pro
vytvoreni demokracie v zemi (Solzhenitsyn 1997, s. 390-391). Podle Solzenicyna

vvvvvv

zastupovali pfevazné byvali komunisté (Solzhenitsyn 1997, s. 398). Mimo jiné

31



také negativné zhodnotil vznik Spolecenstvi nezavislych stati, jelikoz pry pro
Rusko nic neuleh¢uje. Vyhodnou spolupraci vidél pouze mezi Kazachstanem,

Ruskem a Béloruskem (Solzhenitsyn 1997, s. 390-392).

I kdyz spousta véci neprobéhla podle pifedstav SolZzenicyna, stile ocenoval
Jelcinovy ¢iny. V rozhovoru z roku 1993 fekl, ze [...] Jelcin mé&l muznost se
odtrhnout od komunistii tehdy, kdyz to jesté bylo nebezpeéné a nemoderni [...]*1
(Solzhenitsyn 1997, s. 413). S tim, jak Solzenicyn komentoval politicky zivot
zem¢, bylo mozné piedpokladat, Zze se pokusi byt také politicky ¢inny. Dotaz
s podobnym obsahem skute¢né dostal. Z jeho odpovédi vyplynulo, ze politika je
podle né&j prace politikd. Politici pry méli tendenci rozdélovat narod. On jako autor
si stanovil za cil naopak narod sjednocovat (Solzhenitsyn 1997, s. 414). Po navratu
do Ruska se skute¢né nestal politicky ¢innym a probihajici déni pouze komentoval.
Mnoho jeho nézori zistalo nezménénych i poté, co vstoupil na rodnou piidu. Stale
st myslel, Ze hlavnim cilem politickych stran by mélo byt obnovit ekonomiku, a
technicky primysl. Z toho diivodu odsoudil politické strany, které za prioritni

povazovaly vyhrat ve volbach (Solzhenitsyn 2012a).

Stejné jako diive, politika a ekonomika nebyly jedinymi oblastmi zajmu, kterym
Solzenicyn vénoval pozornost. V poradu One Minute Per Day zminil nebezpeci
V podob¢ vymirani naroda. Hrozba spocivala v nizké porodnosti. Tvrdil, Ze v roce
1875 jedna zena méla v pruméru sedm déti. V devadesatych letech dvacatého
stoleti se podle Solzenicyna porodnost snizila na méné nez dvé déti na jednu zenu
(Solzhenitsyn 2012a). Podle vyzkumu provedené¢ho v roce 2003 skute¢né ke
snizeni porodnosti dochazelo (Kvasha 2003, passim). Ve spojitosti se snizenim
porodnosti Solzenicyn navazal na dal$i problém, kterym bylo skolstvi. Podle jeho
slov s postupem ¢asu mélo dojit k deficitu zaku ve Skolach. Neuznaval ani moralni
pusobeni ucitelt na zaky. Podle Solzenicyna déti byly od zacatku presvédcovani

k tomu, ze maji cilit k ekonomickému uspéchu (Solzhenitsyn 2012a). Problémy

16 [...] EObLMH MMeN My’KeCTBO M3 KOMMYHHCTOB BEIPBAThCS TOIJA, KOI/A €lIé 3TO ObLIO ONACHO M HE
Moa-HoO [...]“ (Solzhenitsyn 1997, s. 413). Pieklad autora bakalaiské prace
p
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v zemi ptivedly SolZenicyna k tomu, Ze sepsal dalsi dilo, ve kterém sepsal z jeho

pohledu vhodny postup pro budouci rozvoj Ruska.

Po navratu do Ruska SolZzenicyn vydal knihu Rusko v troskach. Obsahem knihy
bylo rozmysleni o udalostech poslednich let a nové navrhy na pietvofeni zem¢.
V néekterych ohledech zlstaly jeho myslenky nezménéné. Piesto je mozné objevit
useky, ve kterych své myslenky rozvinul jinym smérem. Prikladem mitize poslouzit
jeho nazor na reformovani Ruska zdola. Dfive tuto variantu prezentoval jako
jedinou spravnou. PtiSel s navrhem kombinované moci zemské a vladni vertikaly,
které na sebe budou dohliZet, ale ptfitom budou existovat samostatn¢ (SolZenicyn
1999, s. 186). SolZenicyn se opét nevyhnul ani kritizovani Zapadu. Tentokrat ho
obvinil v ovliviiovani Ukrajiny smérem k odtrzeni od Ruska. Amerika podle
SolZenciyna podporovala na Ukrajiné protiruské ndlady. Kromé& toho také pry
chovani Ameriky sméfovalo k obkliceni Ruského tzemi. Pravé z toho divodu
podle Solzenicyna Ameri¢ané nepodpoftili Bélorusko v pripojeni k Rusku. Svoji
teorii o obkliceni se snazil posilit naptiklad konstatovanim toho, ze je u pobtezi

Krymu pfitomné americké lod’stvo (Solzenicyn 1999, s. 33-34).

Jeden z nastrojt, pomoci kterého se Amerika snazila oCerniovat a ovladat Rusko,
podle SolZenicyna bylo radio Svoboda. PiiSel s tvrzenim, Ze do jeho vysilani
Amerika investovala miliony dolarii a vyuzivala ho napftiklad k ovlivnéni ruskych
obcanl v obdobi voleb (Solzenicyn 1999, s. 32-33). Krom¢ toho SolZzenicyn
v knize projevil nesouhlas s piijetim zapadni ekonomiky pomoci Sokovych terapii.
Z jeho pohledu zvoleni tohoto procesu piispélo k rozprodeji privatizovanych
podnikil za nizké ceny, zniCeni stfedni tfidy a posileni malé skupiny obyvatel, ktera
byla schopna nalezit¢ vyuzit novych moznosti k ndkupu perspektivnich podnikd,
zatimco zna¢na cast obyvatel neméla dostatek zkuSenosti a znalosti k vyuziti
vytvofenych kupont. Solzenicyn se vyjadiil tak, Ze podporoval soukromé
vlastnictvi, ale zastaval nazor, Ze je potfeba neustdle hlidat, zda se nevymyka

zakonim (Solzenicyn 1999, s. 23-27).
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V dile kromé svych obav a ptedstav opét poukézal na jiz zminénou dileZitost viry
pro rusky narod. Ukonéeni existence Sovétského svazu ptineslo pravoslavné cirkvi
moznost opét navysit svoji ¢innosti. Z textu, ktery Solzenicyn v knize vénoval této
otazce vyplyva, ze povazoval za dulezité ji opét obnovit. Neni ale mozné zcela
urcit, zda Solzenicyn chtél vidét cirkev propojenou se statnim utvarem nebo jako
samostatnou instituci. V ¢&asti, kterou této otazce vénoval se zietelné nepiipojil
k Zadnému nazoru ale z pouziti slova ,,[...] opravnéné [...]* (SolZzenicyn 1999, s.
172). v souvislosti s pozadavkem naroda na osamostatnéni cirkve, je mozné
usoudit, Ze se k takové varianté ptiklanél. Domnivam se, ze jeho pohled v tomto
ohledu nebyl zcela jasny, protoze osamostatnéni cirkve mélo podle jeho piedstav
probihat urcitym zptsobem. Prezentoval postoj, Ze cirkev ve snaze dosdhnout
osamostatnéni nema opustit spolecnost. Naopak se méla podle Solzenicyna stat jeji
soucasti, a to v€etné¢ armady. Hranici pro Sifeni jejiho vlivu stanovil v moment¢,
kdy mohlo dojit k vytlaCovani jiného nédbozenstvi, coz mohlo narusit stabilitu
spolecnosti (Solzenicyn 1999, s. 173). Tudiz je mozné usoudit, Ze byt povazoval
pravoslavnou cirkev za dilezitou soucast ruské spolec¢nosti, netouzil po jejimu

nadfazeni oproti jinym virdm.

S postupem devadesatych let si dovoluji tvrdit, Ze Solzenicyn zacal ztracet na
popularité. Jak jsem uz zminila v kapitole s nazvem Biografie, nékteti obyvatelé
Ruska Solzenicyna povazovali za ptezitek doby. Nazory, které Solzenicyn vyjadril
ohledné budovani Ruska, také neziskaly nalezitou odezvu. Plvodni slova, kdy
SolZenicyn vytknul, Ze jeho cilem po navratu do Ruska bude sjednotit narod, také
nebyla naplnéna. Zastdvdm nazor, Ze svymi ¢iny se Solzenicyn od obycejnych
obyvatel dokonce vzdalil. Uk4zkou tomu je jiz diive zminény zpusob cestovani,

ktery ziskal negativni odezvu.
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6. Udalosti po roce 2000

V roce 2000 se ¢innost SolZenicyna v mnoha ohledech zménila. Na rozdil od
stoleti se zmého pohledu zaméfil hlavné na Sifeni vlastniho odkazu, v emz
pokracovala pozd¢ji jeho manzelka Natalie (Novosti na Pervom Kanale 2019).
Nékteré jeho staré knihy se staly povinou soucasti vyuky ve Skolach (Lazarev
2011, passim). Vzniklo také nékolik dokumentl, ve kterych vypravél o své
minulosti a momentech, které zménily jeho zivot (Miroshnichenko 2019, passim).
K tomu, Ze SolZzenicyn nebyl tak aktivni jako v ptredeslych letech mohl piispét

pokrocily vék a také zdravotni komplikace.

To ale neznamend, Zze by zcela zmizel z politického svéta. Dikazem tomu byla
setkani s prezidentem Vladimirem Putinem. Jak jsem napsala, jejich spole¢ny
vztah bylo mozné povazovat za viely. Do jisté miry, diky usili SolZzenicynovo
manzelky, je dokonce zachovany do dnesnich dni (Novosti na Pervom Kanale
2019). I ptes velkou snahu se mi nepodafilo objevit Zadné jednoznaéné zdroje,
které by pojednavaly o tom pro¢ se Solzenicyn k Vladimiru Putinovi choval
privétive. V jednom rozhovoru se Natalie zminila, ze si oba vazili jeho ptinosu ke
zméné¢ Ruska (Solzhenitsyna 2018). S ohledem na jiz napsany text je mozné
usuzovat, ze Putin v sob¢ promitl nékolik vlastnosti, které SolZzenicyn oc¢ekaval od
hlavy statu. Z predeslého textu vyplyva, Ze Solzenicyn si v Cele zemé piedstavoval
silnou osobnost. Kromé toho Putin pievedl do reality i vytvotfeni silné prezidentské
funkce, o které Solzenicyn psal v dopise velvyslanci Ruska v USA Lukinovi.
V minulosti se Solzenicyn také vyjadiil, Ze za nejlepSi variantu pro Rusko
povazoval autoritafsky rezim, kterym zjeho pohledu diive Rusko bylo. Podle
Golosova aktualni Rusko disponuje znaky autoritarského rezimu (Golosov 2011,
passim). Vsechny tyto skutecnosti mohly ptispét k tomu, ze SolZenicyn udrzoval
S Putinem osobni vztah. Martin Putna poukazal na to, Ze SolZenicyn vidél

Vv Putinovi nového Stolypina, ktery méa zménit Rusko (Putna 2015, s. 277-278).
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Vztahy ale nejsou jednostrannou zaleZitosti, a proto povazuji za zajimaveé i
divody, pro¢ Putin projevil zajem o SolZenicyna. Z Putinovo oficialnich
vystoupeni vyplyva, zZe roli v tom sehraly Solzenicynovo vlastnosti. Pii odkryti
SolZenicynova pamatniku Putin v rdmci svého projevu vyjmenoval fadu divod,
pro¢ by se mé¢lo na SolZenicyna vzpominat. Mezi nimi byly naptiklad patriotismus
nebo literarni, historicky i filosoficky ptinos (Putin 2018). Je ale mozné dohledat
spekulace, Ze jejich vzajemny vztah slouzil k dosazeni uréitych cili. Napiiklad
Vladimir Bushin pfiSel s tvrzenim, Ze postava SolZenicyna byla Putinem
pouzivana k vytvofeni rozdilu mezi byvalou Sovétskou vladou a tou aktualni.
Podle jeho slov se rezim v Rusku snazil mnoha zplisoby odpoutat od Sovétskeho
svazu a poukdzat na rozdilnost mezi obéma staty. Vyzdvihovani SolZenicyna,
ktery znacnou ¢ast Zivota kritizoval sovétsky rezim, slouZzilo pravé k tomuto ucelu
(Bushin 2018). Toto tvrzeni muze C¢asteéné potvrdit snaha o medializovani
SolZenicyna pomoci dokumentll, rozhovord nebo setkéani, kterd byla vysildna na
Prvnim kandale Ruské federace (Miroshnichenko 2019, passim). Tento kanal je

znamy tim, ze slouzi k vysilani proreZimnich témat.

Kromé Bushina jsou k dispozici rizné rozhovory, kde lidé obvinuji Solzenicyna
za jeho nazory a Ciny. Skutecnost je takova, ze ne vSechny tyto rozhovory se daji
nazvat odbornymi. Dochazi v nich Kk ptekrucovani faktti a zatajovani informaci,
byt i n¢ktera Kritika v nich obsazena je smysluplna. Nazornym ptikladem muze
poslouzit rozhovor Dmitrye Puchkova s Borisem Yulinym. Cely rozhovor se nesl
v proti solzenicynovském duchu. Obvinili ho napiiklad ztoho, Zze podpofil
znasilnéni zen na fronté a nepostavil se k tomu s odporem (Puchkov, Yulin 2016).
Jako ukazka opravnéné kritiky mize poslouzit obvinéni SolZenicyna v podavani
nejasnych informaci. Dochazelo k tomu napftiklad pfi popisu postav, kdy neuvedl
jména, ale pouze jejich charakteristiky (Bushin 2018). Ovéfit pravost takovych
informaci by bylo velice slozité. Pfikladem by mohlo byt uz zminéné dilo Rusko
V troskdch. Hned na zacatku knihy SolZenicyn popisoval nazory lidi na tehdejsi
statni usporadani. Krom¢ mist, kde jednotlivé myslenky slySel, nedaval zadné

blizsi zachytné body k dohledani informaci (SolZenicyn 1999, s. 8).
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Kritickému ohlasu se nevyhnula ani kniha, kterou vydal na pocatku nového
tisicileti pod nazvem Dve sté let pospolu. Obsahem knihy nebyla aktudlni témata,
ale rusko-zidovské vztahy v prub&hu ptredchozich nékolika staleti (Solzenicyn
2004, passim). Jako diivod napsani knihy SolZenicyn uvedl velké mnozstvi
nevyuzitého materidlu s zidovskou tématikou, které nasbiral ptfi psani Rudého
kolesa (Solzhenitsyn 2012b). Kniha sklidila riznorodé ohlasy. Napiiklad Yohan
Petrovsky-Shtern konstatoval, Ze ma antisemitské prvky a Zidé jsou v ni zobrazeni
vV negativnim svétle (Petrovsky-Shtern 2001, passim). Sdm SolZenicyn v ramci
rozhovoru tekl, Ze dostaval jak negativni, tak positivni zpétnou vazbu. Uvedl, ze
nektefi mu vy¢itali historickou nepiesnost. Podle jeho slov ¢ast zidl nebyla
schopna pochopit divod, pro¢ o nich psal. Konstatoval ale, Ze od mnozZstvi
zidovské inteligence a rabinti naopak dostal privétivé reakce (Solzhenitsyn 2012b).
Solzenicyn byl z antisemitismu obvinovan uz v prubéhu 20. stoleti (Solzhenitsyn

1995, s. 442).
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1. Zavér

Tématem této prace bylo politické mySleni Alexandra SolZenicyna napfic¢ jeho
zivotem. Solzenicyn byl znamy Sovétsky disident, ktery se z pocatku proslavil
kritizovanim gulagl. S postupem casu svou kritiku rozsifoval na nova témata. Své
nazory zacal projevovat uz v prubéhu druhé svétové valky, za coz byl zatéen. Jeho
pocate¢ni kritika cilila na osobu Stalina. Nasledné uvéznéni v gulagu
SolZenicynovi poskytlo material, ktery mu pozdéji pomohl se proslavit. Zndmym
se stal po vydani dila Jeden den Ivana Dénisovice. Nasledovala fada d¢l riiznych
zanr, znichz mezi nejslavnéj$i patii Souostrovi Gulag. Vytvoril i nékolik
publicistickych d¢l, ve kterych navrhnul zmény, které mély pomoci v rozvoji

Sovétskému svazu.

V sedmdesatych letech byl SolZenicyn nucen opustit zemi a zit v exilu. Divodem
k vycestovani byly jeho protirezimni texty. Novy zivot v zahranié¢i piinesl i zmény
Vv jeho politickych myslenkach. Zatimco do sedmdesatych let se vénoval hlavné
Sovétskému svazu, po nucené emigraci vice cilil na problematiky Zapadu.
Z pocatku byl SolZenicyn velmi aktivni, ale s postupem ¢asu se presunul ¢astecné
do Uustrani a zaméfil se na psani svého zZivotniho dila Snézvem Rudé kolo.
K opétovnému aktivnimu Sifeni svych politickych nazor se vratil tésné pied
rozpadem Sovétského svazu. Predvidal, Ze udrzet vSechny staty pohromadé se jiz
nepodaii. Z toho divodu vytvofil novy navrh, tentokrdt na rozvoj Ruska.
V pritbé¢hu devadesatych let se vratil zpét na rodné izemi. Zmény probihajici
Vv poslednim desetileti ptijal negativné. Nesouhlasil se zplisobem, jak byl rozdélen
Sovétsky svaz. Zkritizoval probihajici ekonomické reformy a viméSovani zédpadu
do wvnitrostatnich zaleZzitosti rozpadajiciho se Sovétského svazu. Sviij odpor
vyjadfil 1 viici hlavnim politickym ptedstaviteliim zemé&. Jeho néklonost si ziskal

az novy prezident Vladimir Putin.

Z m¢é bakalarské prace je mozné stanovit tii momenty ze SolZenicynova Zivota,

které zcela jisté a zasadné zménily jeho mysleni. Mezi né patii jeho uvéznéni, Zivot

na Zapad¢ a rozpad Sovétského svazu. Politické mysSlenky prochézely hlavné
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zménami s ohledem na stavajici situaci. Postupem casu se zacal rozSifovat okruh
SolZenicynova z4jmu a otevienost jeho projevu. Od zacatku své literarni kariéry
SolZenicyn nesouhlasil s praktikami provadénymi v Sovétském svazu. S postupem
Casu zacal kritizovat i ideologii marxismu-leninismu. Po vzniku samostatného
Ruska upozoriioval na nebezpe¢i komunismu. Vyzdvihoval pfitom vyhody
tradi¢nich Ruskych hodnot jako bylo naptiklad pravoslavi. K Zapadu se
SolZenicyn cely Zivot stavél spiSe negativné. [ kdyz jsou v jeho myslenkach misty
patrné sympatie, vétSinu Casu se vénoval hlavné kritice zapadnich hodnot a jeji

demokracie.

Za svij zivot se Solzenicyn vénoval velkému mnoZstvi témat. Pro vytvoieni
celistvého textu jsem proto hlavné cilila na mysleni, které mélo vliv na to, Ze se
SolZenicyn stal podporovatelem nedemokratického reZzimu Ruské federace.
Takovy vybér mi pfiSel zajimavy ztoho divodu, Ze vétSinu Zivota kritizoval
nedemokraticky rezim Sovétského svazu. Zpracovani mé bakalaiské prace
pfivedlo k vysledku, Ze rezim Ruské federace naplnil znacné mnozstvi
SolZenicynovo piedstav o tom, jak by mélo Rusko vypadat. Jeho politické mySleni
ptitom bylo do zna¢né miry ovlivnéno tradiénimi ruskymi hodnotami, jako je

napiiklad pravoslavi nebo ptitomnost silného predstavitele v ¢ele v zem¢.
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9. Resumé

This bachelor thesis aimed to investigate the political thinking of Alexander
Solzhenitsyn, who became famous as a prominent Soviet dissident. He primarily
criticized the communist regime, important representatives of states, and political
arrangements. During processing this thesis, | concluded that Solzhenitsyn's
thoughts changed regarding various situations in his life. His ideas resulted in
rejecting communism, preferring the existence of an independent Russia, and
criticizing Western politics. To accomplish the goal of the thesis, | utilized
Solzhenitsyn's texts and speeches throughout his life. A short biography was
included to better identification of the most important influences. For the needs of
this thesis, the texts are organized in chronological order according to the date of
publication due to the variability of opinions reflecting ongoing events. Chosen
topics have a connection with current events in Russia. Solzhenitsyn's literature
became a compulsory part of the Russian school curriculum and his ideas are

largely discussed even nowadays.
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