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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Autorc¢inou snahou je sledovat proménu politického mysleni Alexandra SolZenicyna a toho, jakymi
cestami doSel od odporu proti nedemokratickému sovétskému rezimu k podporfe nedemokratického
rezimu V. Putina (s. 7). Cil prace se podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, podil vlastni prace, mnozstvi a kvalita zdrojt, vhodnost pfiloh)
Autorka rozdélila praci do nékolika ¢asti - v té prvni sleduje milniky SolZenicynova Zivota, v dalSich pak
jendotlivé faze jeho tvorby a promény myslenek. k obsahové roviné lze vznést tyto vytky:

1/ Cast vénovana biografii je mozna a7 zbyte¢né rozsahld, prostor by byl Iépe vyuZit v ponékud

vevys

2/ Préce je spise popisného nez analytického charakteru (coZ autorka v Uvodu sama deklaruje).

3/ Problém spatfuji v tom, Ze autorka béhem chronologického popisu SolZenicynovych myslenek
nesleduje jednotlivda témata v dlouhodobém horizontu, spiSe pojednava ve stylu "v sedmdesatych
letech resil tohle, v osmdesatych tohle a v devadesatych néco jiného". Redlné vsak SolZenicyn resil fadu
témat napfri¢ desetiletimi (i kdyZz nékdy svij pohled proménoval) a tento aspekt v praci ponékud
postradam. Z prace se zd3, jako by resil v kazdé dobé néco jiného. To poukazuje na urcitou nahodlist
témat, ktera si autorka u SolZenicyna vybrala, a nesvédci to o systematickém pfistupu

4/ Ackoli je seznam vyuZitych zdroja jesté akceptovatelny, domnivam se, ze mélo byt vyuZito vice
sekundarni literatury, ktera by autorce pomohla uchopit a kontextualizovat SolZzenicynovo dilo.
Nékteré Casti prace poté pfilis visi na nékolika malo zdrojich, ¢asto vlastnich SolZzenicynovych textech.
Prikladem je napftiklad rozsahla ¢ast o SolZenicynové biografii visici na Thomasové knize, ktera je jen
sporadicky doplnéna dalSimi zdroji, predevsim pak témi od SolZzenicyna. Vysledny obraz autorova Zivota
je tak zaloZen na tom, co o ném fikd jedna kniha a autor sam.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka Gprava)

vvvvvv

lehce pokulhdva. V odkazovani a formatovani textu nenalézame vétsi chyby.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni nize uvedeného hodnoceni)
Vysledkem je text, které je dle mého soudu n Urovni BP bez problému obhajitelny, na druhou stranu je
ale "prlimérny", ¢emuZ odpovida navrhované hodnoceni presné uprostied Skaly znamek. V pfipadé
perfektni obhajoby muze byt text bez problému hodnocen jako "velmi dobry".
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna a? tfi)
1/ Jak se SolZenicyn v devadesatych letech stavél k ceCenskym snaham o nezavislost?

2/ Autorka pouze letmo naznacuje otazku SolZenicynova antisemitismu. Tyto postoje pfitom (v
nékterych pfipadech vice, v jinych méné) provazi celou fadu SolZzenicynovych dél. Komise by mohla se
studentkou diskutovat zdroje téchto SolZzenicynovych postoju.
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