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Uvod

Balkansky poloostrov se historicky vyznacuje geopolitickou, etnickou
a ndbozenskou rozmanitosti, kde se dlouhodobé stietavaji vlivy riiznych cizich
mocnosti. Zaroven ma strategickou vyznamnost v pfistupu k Stiedozemnimu
a Cernému mofi. I kdyz se statim zapadniho Balkanu podafilo vymanit ze sféry
sovétského vlivu moci béhem studené valky, automaticky to neznamenalo néklon
k zdpadnim mocnostem (Naxera 2011). Ackoliv méla Ruska federace po svém
vzniku v roce 1991 dostatek vnitinich problémd, snaZila se stale v tomto regionu
aplikovat svoji zahrani¢ni politiku. O imperiadlni expanzi vSak jiz neméla z4jem.
Prvotnim pilitem bylo z Ruska opét vytvofit velmoc. Lze tim vysvétlit 1 ruskou
neinterakci pii valce v Kosovu a nasledném bombardovani Srbska jednotkami
NATO, 1 kdyz Rusko wvyjadiilo Srbsku podporu rétoricky. Dalo by
se predpokladat, ze stity zapadniho Balkdnu budou inklinovat spiSe k EU
a Zapadu jako je tomu napi. v piipad€ Pobalti. Rusko si ale uvédomuje
strategickou diilezitost toho regionu nejen jako dopravniho, ale také jako
infrastrukturniho a ekonomického uzlu. Zajem Ruska i Evropské unie je o tento
region v poslednich letech zna¢ny. Navic zde miizeme pozorovat plisobnost vice
aktérti, nez jen Zapadu a Ruska.! Pro Ruskou federaci je tedy zasadni udrzeni své
pozice na Balkdn€, zachovani statu quo a aplikace své zahrani¢ni politiky.
Kudrzeni vlivu pouziva nejen ekonomickych projektl, investic ¢i pujcek,
ale i podpory politikli a politickych stran za wfelem vytvofeni nestability
vdaném regionu. V poslednich letech Rusko taktéz znacné vyuziva
kybernetického prostoru, s ¢imz souvisi hackerské tutoky, Sifeni dezinformaci
nebo kradeze citlivych dat. Rusko pak vyuzivad idalSich prvkad své zahranici
politiky, zejména vefejnou diplomacii s prvky se zaméfenim na kulturu a sport.
V neposledni tfadé¢ pak snahu sdilet stejnou pravoslavnou viru a navazovat
na historické vazby, zejména pak v ptipad¢ Srbska ¢i entity Republiky srbské

v Bosné a Hercegovingé. Hlavnim cilem této bakaléatské prace je analyzovat, proc¢

! Dal§imi statnimi aktéry je tieba Cina, Turecko nebo USA (Entina — Pivovarenko 2018, 194-195).
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je pro Ruskou federaci dulezité, aby kandidatské a potencidlné kandidatské zemé
nevstoupily do Evropské unie. Zaroven provést analyzu veskerych néstroju
a aktivit Ruské federace, ktera uplatiiuje k zamezeni tohoto procesu, stalému
upevilovani a rozsSifovani svého vlivu, prosazovani své zahrani¢ni politiky
v regionu zapadniho Balkanu. Prace se bude zabyvat zemémi zapadniho Balkanu.
Nejvétsi prostor bude vénovan Srbsku. V praci ale analyzuji i vztah s Cernou
Horou, Severni Makedonii a Bosnou a Hercegovinou. Okrajové se budu vénovat
1 Albanii a Kosovu. Ackoliv na Balkan zasahuje i1 ¢ast tureckého Uzemi,
ptedstavuje Turecko jako kandidatska zemé specificky ptipad, proto se prace
soustfedi vyhradné na region zadpadniho Balkdnu. Po rozpadu Sovétského svazu
vroce 1991 a vzniku Ruské federace museli rusti politicti vidci Celit Sirokému
spektru zahrani¢nich otazek, které¢ zbyly po minulém reZimu. Jednou z nich byla
1 otdzka zahrani¢ni politiky vii¢i Balkdnskému poloostrovu. Nicméné Rusku vic
zalezelo na tom stat se opct svétovou velmoci (Kramer 2019). Rusko se v tomto
pfipadé¢ nemohlo spoléhat na své ekonomické faktory ¢i vojenskou silu. Svoji
pozici si ale snazilo udrzet tim, ze se ucastnilo velkych mocenskych udalosti.
Jednim z takovych ptipadt byl pravé i Balkan (Samokhvalov 2019). V roce 1991
sehralo malou roli pfi vojenské intervenci OSN béhem Jugoslavskych vélek.
Tento akt se da povazovat jako zdkladni pilit pro budouci vazby na tento region
v 21. stoleti, pficemz pravé jiz zminéné Srbsko je zemé, ve které ma Rusko
nejveétsi vliv 1 diky historicko-kulturnim vazbam. Rusko uplatituje sviij ¢astecny
vliv i v Cerné Hofe nebo Severni Makedonii. Ruskd federace jako jeden

z prvnich statl uznala nezéavislost obou téchto zemi.



Metodologie a struktura prace

Ve své praci se budu vénovat konkrétnim, nejvice relevantnim aktivitdm
a nastrojim, kterych vyuziva Ruska federace, aby zamezila ¢i alespon zpomalila
rozSifovani EU a soucasny rozsifovaci proces. Vychazet budu z aktivit a néastroja,
které literatura zabyvdjici se timto tématem nejvice zminuje. Prace se bude
zabyvat ruskym postojem k této problematice, nikoliv pohledem ze strany
kandidatskych zemi. Nebudu tedy v praci analyzovat podrobné kazdy konkrétni
stat zvlast. Budou samoziejm& zminéna specifika, a nékteré staty budou
analyzovany vice z divodu vétsiho mocenského vyznamu v daném regionu.
Statem, kterému bude vénovan nejvétsi prostor, je Srbsko. Nastroje, které Ruska
federace vyuziva v rdmci své zahrani¢ni politiky, budou kategorizovany na soft
power a hard power. Tyto terminy poprvé pouzil Joseph Nye. Termin soft power,
neboli mékkd moc, oznauje zpusob, jakym stat vykondva svoji zahranicni
politiku. Je zaloZena na beznatlakovych aktivitdch, jako je napiiklad kulturni
nebo sportovni politika a diplomacie. Stat se snazi ovliviiovat déni diky své
oblibenosti ¢i sympatiim. Opakem je hard power, v ptekladu tvrda sila. Tento
princip vyuZziva vojenské nebo ekonomické prosttedky k dosaZeni svych cill
(Waisova 2009, 63). Béhem analyzy ruské hard power se budu vénovat
kategoriim vojenské sféry a ekonomické sily. PopiSi aspekty jako ekonomické
aktivity, projekty, plijcky a investice a ¢innost Ruské federace ve vojenské sfére
vCetné poradani armadnich cvieni ¢i darovani vojenské techniky. V praci
zmapuji 1 snahu o destabilizaci tohoto regionu pomoci korupce, financovani
politickych kampani, kybernetické¢ utoky a Sifeni hoaxi ¢i fake news. Prace
se bude vénovat 1 interakci ruskych oligarchi a polovojenskych soukromych
agentur. Pii analyze soft power se pak zaméfim hlavné na kategorii kultury.
Prostor vénuji historickym vazbam, naboZenskym tradicim a kulturni politice,
kterou Ruskd federace v regionu vyuziva. Okrajové zminim i sportovni politiku.
Do prace je zahrnuto i aktudlni téma pandemie koronaviru, tzv. ,,coronavirus
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zaméeiim na ruskou soft power. Diivodem je zejména fakt, Ze koncept ruské
zahrani¢ni politiky pfijaty v roce 2016 prezidentem Putinem obsahuje bod,
ktery popisuje soft power jako nedilnou soucast ruské zahranic¢ni politiky. Dal$im
divodem je, ze vétSina literatury vice popisuje hard power nez soft power.
V neposledni fadé pak v praci porovndm piisobeni EU a Ruska v regionu. Tento
aspekt bude pro cil mé prace dulezity, protoze srovnani naptiklad ekonomickych

a socialnich faktord ma vliv na rozhodovani zemi o vstupu do EU.

Pro tuto praci byly zvoleny nasledujici vyzkumné otazky:

1. Pro¢ je pro Ruskou federaci dilezité, aby se zem¢ zapadniho Balkanu
nestaly ¢lenskymi staty EU?

2. Jaké konkrétni postupy vyuzivd Ruska federace k omezeni vlivu

a roz$ifovani EU v regionu zdpadniho Balkénu?

Vyzkumné otazky zodpovim na konci prace na zdkladé mé provedené
analyzy a zjiSténych informaci. V prvni kapitole prace se budu vénovat
historickému kontextu ruské politiky na Balkanském poloostrové ve 21. stoleti.
Dlivodem je vysvétleni souvislosti, které mély vliv na formovani tohoto stavu
az do dnesni podoby. V dalsi ¢asti a jadru prace se jiz budu vénovat soucasné
ruské zahranici politice v tomto regionu za posledni dekadu, tzn. od roku 2010
do roku 2020. Toto Casové rozmezi bylo zvoleno z divodu nariistu aktivit Ruska
vzhledem ke snaze integrovat zdpadni Balkdn do evropskych integracnich
struktur. Dal$im diivodem byla zména ruské politiky od roku 2010, kterou popsal
ve svém vyzkumu Stanislav Secrieru. K autortim, kteti se vénuji ruské zahranicni
politice v tomto regionu se jesté¢ vratim v nasledujicim odstavci. V zavéru shrnu
veSkeré mé dosazené poznatky, které behem mého vyzkumu zjistim a zodpovim
vyzkumné otazky, které jsem si stanovil.

Primarni literaturu budou tvofit dostupné vladni dokumenty, zpravy
a prohlaseni vlad jednotlivych stat,, Evropské unie, pfipadné dalSich nestatnich
aktér. V ramci sekundarni literatury se ve své studii budu opirat o elektronické

internetové zdroje, zejména pak akademickou literaturu, odborné clanky,
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Casopisy a publikace ¢erpané z internetovych databazi Google Scholar, JSTOR
a Ebsco. Soucasti sekundarni literatury budou také publicistické zdroje
ze zpravodajskych serveri a webd. Autorti a studii, které se vénuji ruské
zahrani¢ni politice v regionu zapadniho Balkdnu je skute¢né mnoho. Studie vSak
ale Casto popisuji vztah Evropské unie a Ruska v regionu, nikoliv soucasny
rozSifovaci proces. Proto chci svoji praci tuto oblast 1épe zmapovat. Do skupiny
autorti, ktefi popisuji problematiku na Balkanském poloostrové patii Mark
Galeotti, Dimitar Bechev ¢i Oksana Antonenko. Ruskou zahrani¢ni politikou
se zabyva 1 Peter Pomerantsev. Dale lze jmenovat Vsevoloda Samokhvalova.
Tento autor se specializuje zejména na ruskou zahrani¢ni politiku ve vztahu
s EU. Ve své praci jsem castecné Cerpal z jeho vyzkumu Russia in the Balkans:
Great Power Politics and Local Response. V tomto vyzkumu autor doSel
k zavéru, ze ruskd piitomnost na Balkdné¢ napomdha regiondlni nestabilité.
Zaroven popisuje, jak tato nestabilita pomaha zabratovat expanzi NATO
1 Evropské unie. Tvrdi, Ze pro Rusko je dulezitejsi, aby si zajistilo své postaveni
velmoci v regionu a bylo u zisadnich otazek a rozhodovéni, nez ptatelstvi
se zemémi regionu (Samokhvalov 2019). Dalsi autor, ktery se vénuje této
problematice, je Stanislav Secrieru. Secrieru se soustied’uje hlavné na vztahy
mezi EU a Ruskem, ruskou bezpecnostni a zahrani¢ni politikou. Ve své studii
Russia in the Western Balkans: Tactical wins, strategic setbacks v zavéru piSe,
zecilem Ruska na zdpadnim Balkan¢ je dosdhnout multipolarity,
ktera podkopava myslenku evropské integrace a podporuje velmoci, jez budou
tento region fidit. Poznamendva, Ze zména ruské politiky od roku 2010 spisSe
asertivnim smeérem sklidila Uspéch. Zatim vSak nedokdzala vyvolat zasadni
zménu v pomalém, ale stabilnim sméru regionu k zapadu (Secrieru 2019).
V neposledni fadé€ pak 1ze jmenovat Maxima Samorukova. Ve své praci Russia s
Tactics in the Western Balkans popisuje, ze Rusko vyuziva dlouhodobé mistni
problémy k tomu, aby se mohlo v regionu vydéavat za vlivhou mocnost. Zaroven
doplnil, ze Rusko nevyviji tlak na zem¢ v regionu tak intenzivné, jako ve vztahu

k postsovétskym zemim (Samorukov 2017).
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1 Kontext ruské politiky na Balkanu

Ackoliv se bude prace zaobirat roky 2010 az 2020, pro lepsi pochopeni
situace poslednich let je potieba si pfipomenout zasadni milniky ruské zahrani¢ni
politiky v tomto regionu. Jak jiz bylo v ivodu nastinéno, zdjem Ruské federace
o Sifeni svého vlivu a zahrani¢ni politiky do oblasti zapadniho Balkanu neni
kratkodoby. Rusko provadi aktivni zahrani¢ni politiku na Balkan¢ pfinejmensim
od konce 18. stoleti. Tehdy hranice ruské fise poprvé dosahly Cerného mote. V té
dobé bylo hlavni strategickou prioritou zajistit ptistup do Sttredomoii a oslabeni
osmanskych pozic nad Gzinami Bospor a Dardanely (Clark—Foxall 2014, 5).
V 90. letech 20. stoleti byl cely region Balkdnského poloostrova zpustoSen
valkami, které davaly moznost obchodnich pfilezitosti s cizimi staty. Rusko
se snazilo upevnit sviij vliv ekonomickou ptitomnosti, zejména pak dodavkami
plynu, diky smlouvadm, které byly podepsany jeSté za existence Sovétského
svazu. Zaroven vSak vyvijelo tlak na valcici strany a navrhovalo diplomaticka
feSeni. Nasazeni mirovych sil v ramci peacekeepingovych misi se Rusko snazilo
piedvést pied zdpadnimi mocnostmi sviij zdjem o region.? AvSak NATO spolu
s vojsky OSN v regionu stale plnilo roli zaji§tovatele bezpecnosti a dohlizelo
na dodrzovani miru a dohod. Ruska federace si dobie uvédomovala, ze veskeré
tyto nezpochybnitelné udalosti jsou dikazem vzestupu unipolarity ze strany
Zapadu (Secrieru 2019, 2). Prezident Boris Jelcin tvrdil, Ze by Ruské federace
méla stavét svoji politiku na zakladé velkych mocenskych vztahli se zapadnimi
mocnostmi. Proto kdyz zufila valka v Bosn¢ a Hercegoving, dal rusky
velvyslanec na Balkang, Vitalij Curkin, jasné najevo, Ze pro Rusko je dulezit&jsi
spoluprace se Zapadem, nez jak se situace ve vale¢né z6n€ vyvine. V roce 1995
navic Rusko podpofilo Daytonskou dohodu navzdory tvrdym protestim
bosenskych Srbl (Samokhvalov 2019, 191). Béhem valky v Kosovu sice Ruska
federace vetovala rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN o pouziti sily a vojenské

intervenci, pfi nasledném utoku jednotek NATO Rusko ale vazn€ neuvazovalo

2 Ruské mirové sily tvofilo zhruba 900 az 1500 vojakti v letech 1992 az 1994 (Nato Review 2004).
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o poskytnuti vojenské podpory Jugoslavii (Eichler 2012). V roce 2002 byla
dokonce v Moskvé nastolena otdzka o uznani Kosova jako nezavislého statu.
Tyto informace ale pfili§ brzy unikly na vefejnost, coz Rusko pfimélo se vzdat
této moznosti (Samokhvalov 2019, 192).

Na zacatku nového stoleti vSak bylo Rusko svédkem zasadni zmény.
Novym prezidentem po Borisi Jelcinovi se v roce 2000 stal Vladimir Putin.
Ruské elity si zacaly brzy uvé€domovat potencial balkanského regionu. Diky
uzavieni miru na zapadnim Balkédnu ziskalo Rusko mozZnost uchopit nové
ekonomické prilezitosti v této oblasti a aplikovat merkantilismus v ramci své
zahrani¢ni politiky. Tomuto rozmachu ekonomickych giganti ¢astecné pomohl
1nezajem ostatnich mocnosti investovat do zemi, které byly Ccerstvé
zdevastovany valkou a disponovaly Spatnou spravou vefejnych véci, a byly
zavislé na dodavkach plynu od ruské spole¢nosti Gazprom. Jistou roli v tom
zajisté sehrala 1 globalni krize, ktera zacala v roce 2008. Ackoliv Rusko nebylo
hlavnim obchodnim investorem v regionu zdpadniho Balkanu, rusti podnikatelé
uskutecnili mnoho vyznamnych akvizic ve strategickych odvétvich jako
je energetika, tézky prumysl, tézba nebo bankovnictvi. Po roce 2010 pokracovalo
Rusko v povzbuzovani ruskych investori, aby investovali do dalSich
strategickych odvétvi. Navrat Vladimira Putina do kiesla prezidenta Ruské
federace v roce 2012 nasledné vedl ke zhorSeni vztahii mezi Ruskem a Zapadem.
Tuto skute¢nost umocnila anexe Krymu v roce 2014. AZ do této doby nevénovali
zapadni politici velkou pozornost ruské snaze o rozsifeni svého politického,
ekonomického a vojenského vlivu mimo prostor a zemé byvalého Sovétského
svazu (Stronski—-Himes 2019, 3). Po rozpadu SSSR navic Moskva ztratila
vtomto regionu svou jedinou namoini zakladnu, Pasha Liman v Albanii
(Secrieru 2019, 3).

Na zéklad¢ analyzy grafu ¢.1 Ize rusky vliv v zapadobalkanském regionu

v letech 2006 az 2016 charakterizovat jako stabiln¢ rostouci. V tomto hodnoceni
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se nachazi i Kosovo.? Linie vztah@l se ale drzi na hodnot& 0, jelikoz Rusko
oficialn¢ neuznava Kosovo jako stat. V poslednich letech ale miizeme u stat
jako je Srbsko, Bosna a Hercegovina nebo Cerna Hora sledovat mirny pokles.
Na grafu ¢.1. miizeme pozorovat vlivové variace mezi Sitkou pasma a zavislosti.
Bezpecnostni vztahy, vyjadfené Sitkou pasma, se mezi Ruskem a Srbskem
odroku 2002 neustdle zlepSovaly. To bylo zplisobeno také obchodem
se zbranémi a technikou mezi Ruskem a Srbskem. Bezpecnostni vztahy Ruska
s ostatnimi staty zdpadniho Balkanu se zdaji byt pomérné€ zanedbatelné. Nicmén¢
krom& Kosova ma Rusko znacnou politickou a ekonomickou S§itku pasma
se vSemi staty v regionu. Ekonomicka mira interakce mezi Ruskem a regionem
zapadniho Balkanu je obecné poslednich deset let pomérné stabilni. Zavislost
se ale v poslednich letech snizuje. Tento graf byl zpracovan pomoci FBIC

Indexu* (Rrustemi—Wijk 2019, 109).

Graf 1: Siika pasma a zavislost (diléi indexy vlivu) zapadniho Balkénu na Rusku v letech 1984-2016
zdroj: Rrustemi—Wijk 2019

BANDWIDTH AND DEPENDENCE (RUSSIA)

Bandwidth

Dependence

||||||

Legenda: Trendy souctu $itky pasma a souctu zavislosti za rok. Barva zobrazuje podrobnosti o zemi B. Podrobnosti se zobrazuji pro
zemi A, kterou je Rusko. Zobrazeni je filtrovano podle zemé A, zemé B a roku. V grafu se nachazi 6 statii a data se pohybuji od roku
1986 do 2016.

3 Kosovo vyhlésilo nezavislost na Srbsku v roce 2008 (CIA 2021).

FBIC index je zalozen na myslence, Ze schopnost statti uplatiiovat vliv v mezinarodnim systému
ovliviiuji dva hlavni faktory. Prvnim je mira interakce napfic ekonomickymi, politickymi
a bezpeCnostnimi oblastmi, kterd vytvaii prilezitosti, aby se staty mohly navzajem ovliviiovat.
Zadruhé je to relativni zavislost jednoho statu na druhém. Klicové aspekty jako ekonomika, prosperita
¢i bezpeCnost vytvari pfilezitosti pro dominantnéjsi stat a zpusobi, ze zavislejsi stat bude Cinit
rozhodnuti, ktera by jinak neucinil (Moyer — Sweijs, 2018).
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Pokles vlivu v poslednich letech si ruskd vldda dostate¢né uvédomuje
a prizpisobuje tomu 1 svoji zahrani¢ni politiku v Evropé. At uz je to pfilivem
ruskych investic ve form¢é zbrojniho primyslu a obchodu se zbranémi
a vojenskou technikou, ¢i podpora a poskytovani investic do energetického
sektoru. Ackoliv maji vySe jmenované kandidatské a potencidlné kandidatske
staty zajem vstoupit do EU, nejsou schopny v soucasné dob¢ splnit podminky
vstupu. Takika ani jeden stat nedokdZe momentalné splnit prvni z Kodanskych
kritérii pro vstup do Evropské unie, tj. demokracie, zajiSténi zakladnich lidskych
prav a ochrana mensin. Nejblize ke vstupu do Evropské unie ma Cerna Hora
a Srbsko. Cerna Hora oteviela 33 kapitol jednani, avsak pouze 3 kapitoly byly
uzavieny. Posledni kapitola, ktera se tyka hospodaiské soutéze, byla oteviena
v ¢ervnu 2020. Srbsko otevielo celkem 18 kapitol a 2 z nich pfedbéZné uzavielo.
Evropska komise tvrdi, Ze do roku 2025 by se Cerna Hora a Srbsko mély stat
¢leny EU (Munter 2020, 3-5).

Na konci roku 2016 vydalo ruské Ministerstvo zahrani¢nich véci novy
koncept své zahrani¢ni politiky, ktery nédsledné schvalil prezident Putin. V ném
se mimo jiné hovoii 1 o tom, Ze soft power se stala nedilnou soucasti Usili
pro dosaZzeni cili ruské zahranicni politiky (The Ministry of Foreign Affairs
of the Russian Federation, 2016). Zaroven si v dokumentu nelze nevSimnout,
ze ackoliv je v rdmci rozvijeni vztahil a spoluprace na mezinarodnim poli plny
odkazti na USA, Evropu ¢i Asii, zem& zapadniho Balkdnu nejsou v tomto
dokumentu zminény (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation
2016). Vregionu se navic uZ nestfetdvaji pouze vlivy Ruska a zapadnich
mocnosti, ale iCiny nebo Turecka. Z této skuteCnosti lze tedy vyvodit,
zZe historicka ptitomnost a vazby Ruska pomalu mizi a nejsou jiz tak zasadni,
jako tomu bylo diive. Rusku nevyhovuje ani fakt, 7e¢ Albanie, Cernd Hora
a Severni Makedonie jsou ¢&leny Severoatlantické aliance® (Entina —

Pivovarenko 2018).

5 Albanie pfistoupila do NATO v roce 2009, Cerna Hora v roce 2017 a Severni Makedonie v roce 2020
(NATO 2021).
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2 Soft power Ruské federace

Po piijeti nového konceptu zahranicni politiky v roce 2016 Rusko
nastolilo kromé tradi¢nich metod diplomacie taktéz soft power. Mezi tyto hlavni
nastroje patii sdileni stejné nabozenské viry a vzijemné slovanské identity.
To plati zejména v piipadé¢ Srbska. Dale pak kulturni politika, kterd obsahuje
program jako vyuka jazykl ¢i vzdélani. V roce 2020 pak byla nastolena i nova
strategie humanitarni pomoci, konkrétn€ pak v rdmci pandemie Covid 19.
V neposledni fadé je to pak i sportovni diplomacie. Rusko mé& na Balkéné
i1 rozsahly program vefejné diplomacie. Hlavnim organem, ktery je odpovédny
za organizaci vefejnych aktivit, je Nadace Russkij Mir. Ta byla zalozena
z Putinovy iniciativy v roce 2007. Tato nadace provozuje sit’ ruskych center
v celém regionu. Dvé tato centra se nachazi v Srbsku, jedno v Cerné Hote
a jedno v Republice srbské. Hlavnimi cili téchto center jsou kurzy rustiny, rizné
kulturni programy, ale také objasiiovani postoje Ruska k aktualnimu politickému

déni (Clark — Foxall 2014, 13).

2.1 Ruské tradi¢ni historické vazby a naboZenské tradice
V regionu

Samostatny strategicky nastroj, ktery Rusko vyuzivd v rdmci udrzeni
svého vlivu je bezesporu sdileni slovanskych kotent a historickych spojenectvi.
Pocetné narodnosti jako jsou Srbové, Cernohorci nebo slovansti Makedonci tyto
hodnoty uznavaji. Cetnym etnickym mensinam, jako jsou Mad'aii nebo Albanci
jsou vS$ak tyto vazby lhostejné (Relji¢ 2017, 48). Rusko jiz z dlouhodobé historie
vede politiku zamétenou na podporu bratrskych slovanskych nebo pravoslavnych
narodl. Zaroven se snazi o jejich ochranu proti vnéjSim ,utlaCovatelim®,
jako byla Osmanskd fiSe, Némecko nebo v moderni dobé zdpadni mocnosti
v Cele s Evropskou unii. Balkan hral dulezitou roli pfi formovani ruské identity.
Je zaroven nejvice oznaCovan jako misto, kde Rusko ziskalo z4sadni rysy své

existence. At uz jsou to kulturni artefakty, christianizace nebo orel ve statnim
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znaku. Zadnému jinému uzemi, které bylo souéasti obrovského ruského impéria,
neni pfikladan takovy kulturni vyznam jako pravé Balkanu. Rusk4 federace
ovSem nepocituje vici balkanskym narodim zadné zévazky. Napiiklad Stalinav
pokus podridit si Jugoslavii po druhé svétové valce hovoii jasné (Samokhvalov
2019, 190-191). Velmi dilezitym néstrojem Ruska je 1 nabozenska diplomacie.
Moskevsky patriarchat usiluje o podporu mistnich cirkvi v soutézi o vliv
v pravoslavném svété s ekumenickym patriarchatem Konstantinopole (Secrieru
2019, 4). Ackoliv Sovétsky svaz praktikoval statni ateismus, v 90. letech vSak
ruskd politika ziskala v regionu také nabozensky rozmér a vratila se k tradici
vyuzivani cirkve ve své politice na zdpadnim Balkéné. Ruska federace k tomu
ma dobré predpoklady, na Balkané jsou totiz zna¢né pravoslavné komunity.
Nabozenstvi hraje u obyvatelstva zasadni roli a je 1 ¢aste¢né definici narodni
identity. V Srbsku je 88 % pravoslavnych véficich, v Cerné Hoie 72 %, v Bosné
a Hercegoviné 31 % a v Severni Makedonii pak 65 %. Rusko vyuziva tohoto
faktoru k prohlubovani jiz existujicitho napéti. Jednim z piikladd miize byt
vykreslovani nepfatelstvi mezi Srby a Albanci pfedevSim jako stfet mezi
pravoslavnymi kiest'any a muslimy. V roce 2010 ruska vlada vyc¢lenila 2 miliony
dolarii na rekonstrukci pravoslavnych srbskych kostelt a klasterti v Kosovu, dale
pak dalSich nabozenskych mist v Severni Makedonii, Srbsku nebo Bosné
a Hercegoviné (Secrieru 2019, 5). Ruskéa pravoslavna cirkev se také podilela
na projektu ,,navratu Srbi“ v severnim Kosovu, kde postavila 300 domu
pro pfiblizné 1500 Srbl. Kosovské organy povazuji tyto ¢innosti za nezdkonné
(Rrustemi — Wijk 2019, 118).

Rusko je v tomto piipadé obecné povazovano za kliCového externiho
hra¢e ovliviiujici nabozenskou a kulturni sféru zapadniho Balkanu. Ruska
federace v poslednich letech tyto vazby velmi peclivé zdiraziiuje a aktivnéji
prezentuje ochranu tradi¢nich hodnot. Jisté si nelze nevSimnout, ze tato aktivita
vzrostla poté, co Brusel prohlasil, Ze je nutny vétsi respekt ke vSem etnickym,
nabozenskym a sexudlnim mensindm ve statech, které by se v budoucnu mély

piipojit k Evropské unii. Nejvyznamnégjsi rusky sociokulturni a nabozensky vliv
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je v Srbsku. Srbskd pravoslavna cirkev se od nezévislosti na Jugoslavii snazi
udrZzovat dobré¢ vztahy s kazdym vyznamnym srbskym politikem. Makedonska
ze makedonské pravoslavné cirkvi nebyla udélena autokefalie kviili probihajicim
sporiim se srbskou pravoslavnou cirkvi. TotéZ plati 1 o ¢ernohorské pravoslavné
cirkvi (Rrustemi —Wijk 2019, 117-118).

MuiZe se zdat, Ze tradi¢ni a ndboZenské hodnoty nemohou mit zasadni vliv
na déni v tomto regionu. Jedna se o nizkondkladovy zpusob politiky, ktery ma
mozZnost oslovit Sirokou vefejnost. Jak jiZ bylo v této kapitole popsano,
pravoslavi je nejpocetnéjsi ndbozenstvi. Nabozensky vliv tedy miize mit velky
pfinos pro Ruskou federaci a jeji cile zahranicni politiky. Snahu ovlivnit
rozhodnuti pomoci cirkve bylo mozné pozorovat v roce 2016. Patriarcha Kirill
se tehdy pokousel podnécovat domaci opozici proti vstupu Cerné Hory do NATO
(Rrustemi — Wijk 2019, 117-119).

Staty se znaénym slovanskym nebo ortodoxnim obyvatelstvem maji
siln¢j$i kulturni vazby na Rusko. Pro posileni ruské soft power aktivné ptispivaji
1 rusti oligarchové s vazbami na ruskou pravoslavnou cirkev. NejvyznamnéjSim
piikladem je podnikatel Konstantin Malofeev. Jeho charitativni nadace Svatého
Bazila Velkého podporuje kampané zaméfené na rodinné hodnoty ve vychodni
Evropé. Malofeev a jeho charita se jevi jako kli¢ova pro dosah Moskvy
aosloveni pravoslavnych skupin na Balkédn¢. Tato nadace stala naptiklad
za obfadem ,ritudl svatého ohné“, ktery symbolizuje Kristovo vzkiiSeni
pro pravoslavné kiestany. Ohenl od kostela Boziho hrobu v Jeruzdlemé
docestoval do Srbska poprvé na ortodoxni Velikonoce v roce 2015. Plamen dale
cestoval jesté do Cerné Hory a Republiky srbské. Malofeev rovnéZ finanéné
podpofil vystavbu pomniku ruského cara Mikulase II. v Republice srbské
na znameni pratelstvi mezi Ruskem a bosenskosrbskym obyvatelstvem.
Malofeev se pii medidlnich vystupech vyjadiuje znaéné€ protizdpadné

a podporuje panslavistické nazory (Glavonji¢ 2015).
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2.2 Covid-19 a politika Sputniku V

Koronavirus zasahl béhem roku 2020 bez nadsazky cely svét véetné zemi
zapadniho Balkanu, ktery se potykd s problémem nedostatku vakcin. Ruska
federace 1 Evropska unie si uvédomuji, Ze zvySeny zijem v soucasné¢ dobg,
a snaha o poskytnuti vakciny na Covid-19, bude mit zasadni vliv na nasledné
politické déni v tomto regionu. Nepiesnost a nedostate€na informovanost méla
za nasledek snizeni divéry v tradi¢ni mediadlni zdroje mezi obyvatelstvem. Tato
situace vytvofila dokonalou Zivnou plidu pro dezinformace a cizi interference.
Neni proto divu, ze se béhem pandemie Covid-19 oba aktéii zaméfili na podporu
zemi zédpadniho Balkanu. Diskurzy na toto téma, od vetejné diplomacie
po udajné dezinformacni kampané, byly nedilnou soucasti strategii obou stran
vyuZzily prokremelské zdroje na Balkané vyhodu krize Covid-19 k Siteni zprav,
jako naptiklad Zze EU nedokaze zvladnout pandemii a je na pokraji kolapsu. Dalsi
zpravou bylo, Ze Rusko vyrazné¢ pomaha Italii bojovat s Covidem-19 a naopak
Evropskd unie se neangazuje (European Parliament 2020, 52). Tyto zpravy
se Sifily zejména v Clenskych statech EU, zapadniho Balkanu ale 1 v africkych
zemich (Cojocaru 2020, 8-10). Rusko jako dlouhodoby partner Srbska vyslalo
3. dubna 2020 letadlo s prvni humanitarni davkou do zemé. Do zemé¢ pficestovali
1 specialisté na dezinfekci a také 8 lékarskych tymi, které se ptimo podilely
na 1é¢bé pacientl. Zaroven dorazily také stroje na umélou plicni ventilaci a dalsi
zdravotnické vybaveni. Rusti odbornici se podileli na pomoci ve vice nez 40ti
srbskych méstech. Ackoliv byla tato pomoc ve srovnani s ptredchozi pomoci EU
skromnd, vefejné minéni ji vnimalo velmi pozitivné, zejména v centrdlni Casti
zemé. Evropska komise 26. bfezna 2020 oznamila, Ze Srbsko podpofi v boji proti
pandemii pomocnym balickem. Tento balicek obsahoval finan¢ni pomoc ve vysi
15 milionii eur na pfepravu a nakup zachranného zdravotnického vybaveni
a spotiebniho materidlu ze zahrani¢i. Jiz v tento den dorazil tento naklad
financovany EU. Jak jiz bylo zminéno, tento balicek od EU byl podstatné vétsi

nez pomoc od Ruské federace. Pfesto nedokazal vyvolat tak velkou pozornost,
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jako pravé zasilka z Ruska (Santi¢c—Antié 2020, 548). Jisté obavy vyvolala
prohlaSeni nékterych mistnich politikd a médii, ktefi tvrdili, Ze Rusko vyuziva
pandemie Covid-19 k organizaci a podpoie protestll proti vladam Cerné Hory
a Srbska. Zatimco se zdalo, ze pandemicka krize jeSté vice umocni ,,historické
bratrstvi mezi Srbskem a Ruskem, situace na zacatku Cervence nabrala jiny
smér. Srbska média obvinovala Rusko z podpory fady nasilnych protesti proti
srbské vlad€. Protesty zaCaly v Bcélehradé 7. Cervence 2020. Srbskd vlada
na to reagovala zavedenim piisného lockdownu. Média a néktefi odbornici
tvrdili, Ze hlavnim uc¢elem protesti bylo destabilizovat Srbsko a oslabit jeho
pozici v jednanich s EU, ktera méla zagit o nékolik dni pozdé&ji (Santi¢ — Anti¢
2020, 547). V ramci této problematiky se tak miliZzeme setkat sterminem
»coronavirus diplomacy®. Tento termin oznaCuje diplomacii, kdy je vedena
pomoc statu, ktery je stidle zasazen vysokym poctem nakazenych, zejména
poskytnutim zdravotnického materidlu ¢i proskolené¢ho persondlu (Kobierecka —
Kobierecki 2021, 1). Takika cely svét momentdlné fteSi stejny problém,
nedostatek vakcin proti viru Covid-19. Balkansky poloostrov je na tom co se
dostupnosti vakciny tyce asi nejhlie z celé Evropy. Celkem 13 ministrll zahranici
Clenskych stati vyzvalo Evropskou komisi, aby poskytla vakciny proti
koronaviru také sousednim zemim na Balkané. Mezi témito Clenskymi staty byla
i Ceska republika. V lednu roku 2021 tak stile jesté Gekaly staty Balkanu
na prvni dodavky vakcin a nemély jeSté pevny plan, aby mohly zahdjit hromadné
ockovani. Z této situace se snazi Rusko vytézit posileni svého vlivu v této oblasti.
Se staty vyjedndva dodavky ruské vakciny Sputnik V. Nékolik kust této vakciny
jiz dorazilo do Srbska. Srbsko tak bylo prvni stat v regionu, ktery mél k dispozici
vakciny. Pro hromadné prooc¢kovani obyvatelstva to vSak ani zdaleka nestacilo.
Srbsko obdrZelo jen zhruba 25 000 davek vakciny Pfizer a BioNTech a 2400
kusii vakciny Sputnik V (iDnes 2020). Srbsky prezident Vuci¢ byl velmi kriticky
vuci EU a jeji nedostatecné pomoci a v jednom z projeva tekl, Ze evropska
solidarita neexistuje a byla to jen pohddka (Santi¢ — Anti¢ 2020, 547). Souéasna
hlava Republiky srbské Milorad Dodik dokonce prohlésil, Ze vakcindm
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vyvinutym Zapadem nevéii a duavéfuje jen ruské vakcin€ (iDnes 2020).
Evropska agentura pro léCivé ptripravky (EMA) tuto vakcinu prozatim
nedoporucila pro pouziti v zemich Evropské unie (iRozhlas 2020). Poté,
co pandemie koronaviru zasdhla staty zapadniho Balkanu, ocekavaly vlady
jednotlivych zemi pomoc od Evropské unie. Ta v prvni fazi vSak nevénovala
jihozapadni Evropé¢ pfiliSnou pozornost. Dokonce pii vydani nafizeni o vyvozu
ochrannych pomticek mimo zem¢é EU zakdzala dovoz téchto prosttedklt do zemi
zapadniho Balkanu bez vyvozniho povoleni (Utedni véstnik Evropské unie 2020,
2). Ackoliv mésic poté vydala novou zpravu, ve které upravuje vyjimky dovozu
do zemi bez vyvozniho povoleni i na zemé zdpadniho Balkanu, staty se citily byt
piehlizeny a opomijeny (European Commission 2020). Z této situace znacné
tézilo Rusko. Ve spojeni s propagandistickymi zpravami a dezinformacemi
se snazilo Rusko ukazat, ze v kriticky moment neni Evropsk4 unie schopna
se o staty postarat a jsou na okraji jejiho z4dymu. Tim, ze Rusko jako jeden
z prvnich statd® poskytl ostatnim zemim pomoc, vyjadfil tim nejen Balkéanu,

ze ma kapacity dobé& krize podporovat jin€ staty.

2.3 Ruska sportovni diplomacie

Ruska federace si je vé€doma 1 vyznamu sportovni diplomacie.
Na Balkénském poloostrové je vSeobecné velmi oblibena kopand. Vzhledem
k této okolnosti energeticky gigant Gazprom podporuje né€kolik tuzemskych
fotbalovych klubi. NejznaméjSim je bezesporu srbsky tym Crvena zvezda
trva od roku 2010. Klub Crvena zvezda Bélehrad vyhral srbskou fotbalovou
Super Ligu 3x za sebou od roku 2017 a tcastnil se 1 slavné Ligy mistrii. Nelze
zpochybnit zasluhu Gazpromu a jeho financi investovanych do klubu, diky
kterym bylo mozné nakoupit lepsi hrae a vybaveni klubu. Jednim z hlavnich
divodi, pro¢ se Gazprom ujal role hlavniho sponzora Crvené zvezdy, je ten,

ze klub vasnivé podporuje vice nez 4 miliony lidi na Balkané. Podle nedavnych

6 Dal3im zahraniénim aktérem, ktery poskytl pomoc, byla Cina (Cameron — Leigh 2020).
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pruzkumt je klub z Bélehradu také nejpopularnéjSim v celém Srbsku (Gazprom
Football). DalSim ptikladem ovliviiovani prostfednictvim sportu je byvaly
poslanec strany Jednotné Rusko a rusky oligarcha Ivan Savvidis. Jeho fecka
spolecnost Savvidis vlastni 51 % fotbalového tymu Paok FC v Soluni. V roce
2012 splatil dluhy klubu, zajistil mu dlouhodobou Zivotnost a zajistil si ptizen
mezi fanouSky tymu. V roce 2018 se pak snazil zmafit dohodu o urovnani sporu
tykajici se ndzvu statu mezi Reckem a Makedonii. Velkou &ast protestujicich lidi
tvorili pravé fanousci fotbalového klubu Paok FC. Savvidis udajné také platil
makedonskym nacionalistim a fotbalovym chuligdnlim za nasilné protesty proti
dohodg. Castka méla dosahovat zhruba 350 tisic dolard (Stronski — Himes 2019,
11-12).

3 Ruska hard power na zapadnim Balkané

Pokud jde o bezpecnostni vazby, usili Ruské federace se na Balkdné
zamétuje predevsim na Srbsko, které momentalné nema formalni vili pro vstup
do NATO (Stronski — Himes 2019, 14). Historii obchodu se zbranémi a technikou
pterusila Titova vlada a vztahy mezi Moskvou a Jugoslavii se ochladily. Pokud
nebudeme brat v potaz dv€ mensi zakdzky z roku 1974 a 1980, které tvorily
nakup pienosnych raket, tak dal$i dohoda byla uzaviena az v roce 1997.
Objednavka obsahovala dva pouzité vrtulniky. Poté nasledovala opét dlouha
pauza, kterd trvala az do roku 2014 (Hartwell 2017, 40). Od tohoto roku se tempo
obchodii se zbranémi a celkova spoluprace zvysila. V roce 2014 obé zemé
podepsaly dohodu o vojensko-technické spolupraci. V letech 2016 az 2019 pak
Srbsko od Ruska obdrzelo sérii bojovych a viceucelovych vrtulnikl (Fediushko
2020). V roce 2017 ptrevzal Bélehrad zdarma od Moskvy né€kolik stihacich
letount MiG-29. Rusko se nasledné zavazalo k dodani jesté 30-ti tankd T-72
a hlidkovych vozidel (Radio Free Europe, 2017). Rusky propagandisticky web
Sputnik okomentoval tuto udalost jako tah, ktery zachrdnil srbské letectvo.
Ve skute¢nosti jsou tyto letouny jiz pomérné zastaralé a Srbsko bude muset vlozit

nemalé financéni prostfedky do rekonstrukce téchto stroji (Secrieru 2019, 5).
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Zacatkem roku 2020 z Ruska dorazil i systém protiraketové obrany (Fediushko
2020). Srbsky prezident Vuci¢ na tiskové konferenci v lednu 2019 pronesl,
ze vojenskd spoluprace s Ruskem je pro Srbsko velmi dilezita. Dodal,
ze spolupraci v bezpecnostni politice s Ruskem vnima jako spravnou a zaroven
pod€koval Vladimirovi Putinovi za prodej vojenského vybaveni za ptiznivéE)si
ceny (Ministry of defence Republic of Serbia 2019). To samoziejmé v zadpadnich
mocnostech prohlubuje obavy, Ze Srbsko a Rusko rozvijeji strategické vztahy
ivtéto sfére (Hartwell 2017, 40). Je otazkou, zda tato spoluprace v oblasti
bezpecnosni politiky bude kompatibilni s ¢lenstvim v EU (Bieri 2015, 2).
Od roku 2016 pak Srbsko zacalo s Moskvou spolupracovat v rdmci spolecnych
vojenskych cvi€eni. Nejsledovangjsi bylo vojenské cviceni ,,Slovanského
bratrstva“. To se konalo 6. &ervna 2017, tedy jen den poté, co se Cerna Hora stala
C¢lenem NATO. Podle prizkumu, ktery provedlo Bélehradské centrum
pro bezpecnostni politiku (BCSP) vyplyva, Ze 48 % dotdzanych Srbl povaZzuje
za pozitivni, ze by Srbsko v bezpec¢nostni otdzce spolupracovalo s Ruskem.
Navic 39 % respondentil véfi, Ze vojenska aliance s Ruskem by méla pozitivni
dopad na politickou stabilitu zemé& (Hartwell 2017, 40—41).

Rusko také poskytlo srbskym teenagerim vycvik ve vojenském stylu jako
soucast podpory kulturnich vazeb a vojensko-vlasteneckych hodnot mezi mladezi
v Rusku a etnickymi Srby. Moskevska bezpeCnostni pomoc roste i v pripadé
Republiky srbské, 1 kdyz je to formalné¢ v rozporu s Daytonskymi dohodami,
které zakazuji nezavislou bosensko-srbskou armddu. Pro policejni sily
v Republice srbské bylo zakoupeno nejméné 2 500 automatickych puSek.
Policejni jednotky z Republiky srbské taktéz absolvovaly v roce 2016 rusky
vojensky vycvik v Banje Luce a v Moskvé. Toto Skoleni zahrnovalo vycvik
v boji proti terorismu a potlacovani davl pii demonstracich. Kromé policejnich
slozek udajn¢ absolvovala vycvik i srbska polovojenska jednotka Srbska Cest.
Odhaduje se, ze toto uskupeni ma vazby na srbské kriminalni podsvéti. Dalsi
organizaci, kterd proSla vycvikem, je skupina Veterani Republiky srbské,

sdruzujici vyslouzilé distojniky Sovétského svazu. Ob€ skupiny pulsobi
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pod Dodikovym dohledem v Republice srbské. Ackoliv nejsou tyto skupiny
napojeny na ruskou vladu, ptedstavuji vSak nastroj, ktery Rusko pouziva
k podniceni negativismu proti EU (Stronski — Himes 2019,14—16).

Jako oficialni kandidat na ¢lenstvi v EU je Srbsko povinno postupné sladit
svoji zahrani¢ni a bezpe€nostni politiku s politikou Evropské unie. Aby Srbsko
dosahlo pokroku v pfijimacim procesu, konkrétné¢ pak v kapitole 31,
kterd pojednava o zahrani¢ni, bezpeCnostni a obranné politice statu, bude
si muset vyjasnit své narodni strategie v zahrani¢ni politice. Srbsko ma
podepsanou dohodu o bezpecnostni spolupraci s Evropskou obrannou agenturou,
coz zahrnuje vyzkum, technologii a vycvik. Na rozdil od Ruska vSak neuzaviely
Clenskeé staty EU se Srbskem Z4dné dohody o zbrojeni. Podle udaji agentury
Reuters, mnozZstvi cviceni, které Srbsko absolvovalo se staty EU, vyrazné
pfevySovalo mnoZstvi cviceni s Ruskem. I pfesto je vSak EU znepokojena.
Vojenska cviceni s Ruskem stale probihaji. Vojenskd cvi¢eni s Ruskem se zdaji
byt vice nez jen béznou spolupraci. Navzdory tomu, Ze se snazi EU prohlubovat
vztahy a spolupraci i ve vojenské sféte, vefejnost v otazkach bezpecnosti vnima
spolupraci EU a Srbska pfevazné negativné. To se projevilo v roce 2015, kdy
vrcholila v Evropé migracni krize. V Srbsku v té dobé panoval pocit, Ze EU
nemize zemi ochranit pied bezpecnostnimi hrozbami. V prizkumech BCSP
provedenych v lednu roku 2017 vyslo, ze 71 % dotazanych Srbi vnima
bezpecnostni a vojenskou spolupraci s EU negativné (Hartwell 2017, 38-39).
Je vSak dulezité poznamenat, ze proruské sympatie srbského obyvatelstva jsou
pfedev§im vysledkem vzpominek na 90. léta. Neni to hlubokd a skutec¢na
rusofilie. Zatimco v anketach vyjadiuje srbska vefejnost solidaritu s ruskym
pohledem na bezpecnostni politiku, v otdzkach jako je zaméstnanost, vzdélani
a zdravotni péce se ztotoznuji se zapadnim svétem (Vuksanovic 2020,6).

Pokud bychom se podivali na statistiku nejvétSich darci vojenské
techniky, ani zde Rusko neni na prvni misté. V roce 2019 uvetejnilo srbské
ministerstvo obrany piehled vSech vojenskych dart od roku 2008 do roku 2018.

Nejvétsim donatorem byly USA nésledované Cinou. Rusko se umistilo
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az na devaté pozici. Pfed nim byly staty jako je naptiklad Norsko, Dansko nebo
Spojené kralovstvi. V zapéti ale srbské ministerstvo ihned tento dokument
popfelo, pficemz nasledné tvrdilo, ze nejvétSim darcem by bylo Rusko, pokud
by se braly v potaz i pravé probihajici transakce. Navic je Ruskad federace
geograficky pftili§ daleko od hranic Srbska, nemtze tak tedy vyrazné promitat
svoji vojenskou silu na Balkané. Srbsko je zaroven obklopeno stity NATO

(Vuksanovic 2020, 5-6).

3.1 Ekonomické aktivity Ruska na zapadnim Balkanu

Balkan je tradi¢né dalezitym regionem pro ruské politické a ekonomické
zajmy, a to predev§Sim diky ekonomickym faktorim. Zejména boj o kontrolu
nad energetickymi pfepravnimi trasami je klicovym aspektem geopolitického
soupefeni v regionu. Rusko véfi, Ze existence strategickych partnerti na Balkané
urc¢uje jeho dlouhodobou pozici v mezinarodnich politickych a ekonomickych
vztazich (Sutyrin 2018, 9). Rusky ekonomicky vliv ve vztahu k zahrani¢nim
obchodim, investicim a penéznim tokim jiz nékolik let klesa. Ruska federace
uz nezastava pozici nejvyznamnéjSiho ekonomického partnera tohoto regionu,
jak tomu bylo na pocatku stoleti. To ale samoziejmé neznamena, Ze by se region
stal pro Rusko irelevantnim. Ruské federace stile zlistdva jednim z klicovych
hospodaiskych partnerti v oblasti regionu (Rrustemi — Wijk 2019, 110). Jak jiz
bylo v praci zminéno, jednim z hlavnich nastroji k upeviiovani ruského vlivu
na Balkané jsou investice a dalSi ekonomické projekty. Rusko jako zemé
s obrovskym nerostnym bohatstvim miize diky tomuto postaveni udrZovat
alespon ¢aste¢né svijj vliv na zapadnim Balkang.” Nejviditelngjsi je ekonomicka
pritomnost Ruska v energetickém sektoru. Moskva vlastni energeticky monopol
v Srbsku, v Republice srbské, entit¢ Bosny a Hercegoviny a v Makedonii.
Nejvice je tato dominance patrna v Srbsku, kam proudi pfiblizné
az 75 % ruského zemniho plynu (Bieri 2015, 2). Ve druhé jmenované zemi

je situace podobna. V Republice srbské je ale ekonomicka aktivita velmi uzka.

7 Mezi hlavni tyto komodity patii zejména zemni plyn a ropa.
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Ropny primysl zGstdva jedinou vyznamnou ruskou investici v Bosné
a Hercegoviné. | tak ale zlistavd Rusko Ctvrtym nejvEétSim investorem v zemi.
Ruské piimé zahrani¢ni investice se v letech 2005 az 2016 pocitaji na piiblizné
547 miliond eur, coz ¢ini 3,3 % HDP. Konkrétn€ pak v Republice srbské je Ruska

federace nejvetsim zahrani¢nim investorem (Rrustemi — Wijk 2019, 111).

3.2 Energeticky sektor

Energie je hlavnim ekonomickym nastrojem ruského vlivu v regionu.
Rusko vyuZiva osvéd€ené schopnosti pfeménit energii na diplomaticky nastroj
(Stronski — Himes 2019, 5). Od poc¢atku nového stoleti Rusko vyzyva balkanské
zem¢, aby podporovaly ruské plynovody a staly se vyznamnymi uzly
energetickych toki do Evropy. Ruskd federace se diky témto ekonomickym
aktivitdim snazi dosahovat svych politickych cilii. Jednim z poslednich ptikladi
muzZe byt rusky pokus donutit Srbsko, aby zaméstnanciim ruského ministerstva
pro mimotadné situace poskytlo zvlastni diplomaticka privilegia. Poté co srbsky
prezident Vuci¢ odmitl, Rusko ihned zruSilo svilj slib na poskytnuti plynu
se slevou Srbsku (Samokhvalov 2019, 202). DalSim ptikladem ruské snahy
o ekonomickou provazanost s Balkdnem mize byt projekt Turkish Stream
spole¢nosti Gazprom. Tento plynovod je nahradou za nedokonéeny projekt South
Stream, ktery mél piivadét plyn na bulharské pobfezi Cerného moie, vystavba
byla ale pteruSena. Tento projekt ptedstavoval nejvetsi asili Ruska v poslednich
letech o posileni jeho vlivu na Balkané. Plynovod TurkStream odklani dodavky
plynu do Evropy od Ukrajiny a transportuje ho ptes jthovychodni Evropu. Trasa
vede pod hladinou Cerného mote a roéné by do Evropy mélo dorazit 30 miliard
kubickych metrii ruského plynu. Evropské spolecenstvi vSak vydalo stanovisko,
vcetné povoleni, aby plynovod mohli pouzivat i dalsi dodavatelé (Simi¢ 2019).
Dne 19. ¢ervna 2020 byla podepsana smlouva o vystavbé srbsko—mad’arského
plynovodu z Bulharska do Mad’arska. Prvni dodavky plynu se planuji na konec
roku 2021 nebo zacitkem roku 2022 (Warsaw Institute 2020). Dodatkem

o pouziti plynovodu 1 tfetich stran, se snazi Evropa neutralizovat potencionalni

26



usili Ruska vyuzivat monopol na plynovody pro politické ucely. Spolecnost
Gazprom navic od roku 2009 ziskala vétSinovy podil v srbské ropné
a plynarenské spoleCnosti NIS. Tim padem vlastni dvé rafinerie v Pancevu
a Novém sadu a vice nez 400 Cerpacich stanic v celém Srbsku. Naftna Industrija
Srbije (NIS) poskytuje 85 % ropnych produkti na srbském trhu. V roce 2015
byla podepsand dohoda mezi Tsentrenergoholding, coz je soucast skupiny
Gazprom, a NIS o vystavbé tepelné elektrarny v Panecvu. Stavba byla zahajena
vroce 2019 (Gazprom 2021). Koupi spole¢nosti NIS si Srbsko pfislo na vice
nez 450 miliont dolarii. Mnoho politika tento obchod kritizovalo z diivodu nizké
ceny. Tvrdili, Ze cena je pfili§ nizkd, Ze Srbsko jen Rusku splaci diplomatickou
podporu v otazce Kosova (Stronsky — Himes 2019, 5).

V roce 2003 zakoupila nejvétsi ruska firma Lukoil, podnikajici v oblasti
tézby a zpracovani ropy, podil 79,5 % srbské spole¢nosti Beopetrol. Diky tomuto
nakupu se Lukoil stal druhym nejvétsim dodavatelem ropnych produkt v zemi.
V roce 2015 doslo v Srbsku k dal$i viné privatizace a ta se tykala i Beopetrolu.
Rada pro boj proti korupci uvedla, ze Lukoil pouzil své financni prostiedky
k tomu, aby si vzal pijcku ve vysi 105 miliond eur, coz tvoii 90 % castky,
kterou zaplatil za koupi této spolecnosti. Tyto zpravy Rady proti korupci vSak
nikdy nepferostly v oficidlni vySetfovani. Aktivity spolecnosti Lukoil se v Srbsku
jevi jako neziskové. V roce 2015 totiz vykazovala ztratu necelych 113 miliont
eur. Provoz Lukoil v jinych statech zapadniho Balkanu je omezeny. V Cerné
Hofte, Bosn¢ a Hercegoviné a Albanii spole¢nost provozuje v malém méftitku,
zejména v maloobchodu (Sutyrin 2018, 12—-14).

Dalsi spolecnosti ovliviiujici strategické odvétvi je Ruskem fizena
spolecnost Zarubezneft. Jedna se o spoleCnost, ktera provozuje ropnd a plynova
pole v Rusku 1 v zahrani¢i (Zarubezhneft 2021). V Bosné a Hercegoviné ovlada
ob¢ ropné rafinérie ve mésté Brod v Republice srbské, ¢imz se na trhu s ropnymi
produkty stdva kvazimonopolem. Navzdory skute¢nosti, ze pobocce Rafinerija
Nafte Broda nartstaji vysoké dluhy, momentdlné¢ neni v planu jeji prode;.

Naopak jsou planovany dlouhodobé investice (Djurdjevic 2016). V poslednich
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letech vSak Rusku ptlisobi zna¢né problémy i nizké ceny ropy a zapadni sankce.
Ty omezily ruskou ekonomiku a pfispély k poklesu rublu. Ten od zacatku roku
2014 do roku 2020 ztratil vice nez 40 % své hodnoty. Ve snaze zastavit krizi
zvysila ruskd centralni banka svou referencni trokovou sazbu z 10, 5% na 17 %.
Ruské vlada taktéz apelovala na hlavni exportéry zemé jako Rosnéft’ a Gazprom,
aby prodali ¢ast svych devizovych rezerv a podpofili rubl. Tyto nové skute¢nosti
pravdépodobné povedou k poskozeni ruskych investic v zahrani¢i, v€etné aktivit
dcetfinych spolecnosti ruskych firem (Stratfor 2015). Tento stav milizeme
pozorovat v poslednich letech, kdy tok ruskych investic zna¢né klesa. Dokonce
1 v Srbsku Rusko zaostavd za EU desetindsobné. V roce 2016 Cinil zahrani¢ni
obchod Srbska s Ruskem pouhych 6,7 %, oproti tomu srbsky obchod s EU byl
64,4 % ve stejném obdobi (Samorukov 2017). V roce 2018 navic schvalila
Evropskd banka pro obnovu a rozvoj (EBRD) financovéani propojeni Bosny
a Hercegoviny s chorvatskou plynéarenskou siti. Vystavba tohoto plynovodu bude
pro Bosnu a Hercegovinu znamenat moZnost propojeni a integraci také
s evropskym trhem, a hlavné bezpe¢nost dodavek zemniho plynu. Doposud bylo
Sarajevo zcela zavislé na ruském plynu (HINA, 2018). Po cela 1éta zlstala EU
nejveétsim darcem, véfitelem 1 investorem. Diky tomu je tak Rusko pro vétSinu
balkdnskych stati sekundarnim ekonomickym partnerem. Vyjimku tvofi
energeticky sektor, kde je region zavisly na Rusku, jde zejména o ropu a plyn
(Vuksanovic 2020, 5).

Z toho lze vyvodit, Ze zdjem Ruské federace o zisk je az druhotady.
Primarnim cilem téchto ekonomickych aktivit je udrzeni svého vlivu v regionu.
Je opravdu malo pravdépodobné, ze by z balkanského trhu bylo Rusko uplné
vytlaceno. Staty zdpadniho Balkdnu maji vSak ¢im dal vétsi tendenci spoléhat
na evropské moznosti, a dodavky energie vyhledavat v Evropé¢ i jinych zemich.
Na druhou stranu, ¢lenstvi v Evropské unii je pro staty stale v nedohlednu

a vyznam Ruska v regionu v oblasti energetiky je vyznamny.
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3.3 Ostatni ruské investice

Ruskych investic je ale na uzemi Srbska daleko vice. Kromé energetiky
Rusko investuje v oblasti bankovnictvi a sluzeb. V roce 2013 €inily podle Srbské
narodni banky Cisté pifimé zahrani¢ni investice v Srbsku pfiblizné¢ 769 milioni
eur. Z toho 45 milionii eur pochazelo z Ruska, coZ ¢ini zhruba 5,8 %. Aktiva,
ktera vlastni Gazprom ve spole¢nosti NIS, jak uz bylo nastinéno, ¢ini hodnotu
pies 3 miliardy dolarti. Kromé toho se Rusko v roce 2013 zavazalo poskytnout
Srbsku phjcky ve vysi 1,3 miliardy dolarii na financovani rozpoctového deficitu
ana modernizaci infrastruktury. Srbsko ma navic dohodu o volném obchodu
s Ruskem. Ruskd banka SberBank, ktera provozuje v Srbsku dcetfinou
spole€nost, vlastni aktiva v hodnoté 839 miliont eur (Stratfor 2015). Dalsi oblasti
investic, kterou nelze opomenout, je infrastruktura. Ruské investice vyrazné
prospély pii obnové infrastruktury pozkozené v disledku vojenskych
a ekonomickych otfesit 90. let. Partnerstvi srbsko-ruskych zeleznic zaloZené
na pijckach, které¢ Rusko poskytlo Srbsku, umoznilo zlepSeni a modernizaci
stbskych Zelezni¢nich trati (Entina — Pivovarenko 2019, 192). V ramci
souvislosti urcité nelze opomenout soukromé investory. Rusky oligarcha Rashid
Sardarov se zavazal investovat 800 miliont eur v Republice srbské v roce 2011.
Jeho kypersky Offshore Holding tam ovlddd nejméné pét energetickych
spolecnosti. Vystavba tepelné elektrarny, kterou slibil vystavét v roce 2017,
vSak byla odloZzena na dobu neurcitou. Za zminku urcité stoji i ruské subjekty,
které maji vliv na realitni a turistické trhy, zejména pak v Cerné Hote. Piblizné
40 % nemovitosti, zvlasté na pobiezi Jaderského mote, vlastni rusti obc¢ané.
Do roku 2016 byla zhruba tfetina vSech zahrani¢nich spole¢nosti registrovanych
a pusobicich v Cerné Hofe vlastnéna ruskym subjektem. To z Cerné Hory uginilo
zemi s nejvetSimi ruskymi investicemi na Balkané. Kromé financ¢nich tokt
a podpory cestovniho ruchu, nemovitosti posiluji také ruské snahy soft power
tim, Ze vytvafeji Cernohorskd letoviska zavisla na ruskych navstévnicich

(Stronski — Himes 2019, 6-7).
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3.4 Kyberneticka aktivita

Kyberneticka aktivita a Gtoky jsou v dob¢, kdy vliv médii je velmi silny,
stale intenzivngj$i. 1 zemé& v regionu zapadniho Balkanu byly casto teréem
$kodlivych aktivit. Cerna Hora &eli v poslednich letech nejvétsimu podtu
kybernetickych tutokl a Spiondzi v regionu. Tyto aktivity vyrazné vzrostly v roce
2017 poté, co Cerna Hora vstoupila do Severoatlantické aliance (Jonsson 2018,
86). Rusko tento krok neschvalovalo a oznacilo ho za silné konfrontacni a proti
zajmu zachovani miru a stability na Balkané (The Ministry of Foreign Affairs of
the Russian Federation 2015). V roce 2013 zaznamenala ¢ernohorskd vlada
22 kybernetickych utokl s ruskou stopou. V roce 2017 jich bylo vice nez 400.
NejcastéjSimi cili byly statni instituce a média (Jonsson 2018, 86). Konkrétné 1ze
jmenovat portal ¢ernohorské vlady, ktery byl teréem utoktt DDoS. Téch probéhlo
zhruba 200. Stejné tak webove stranky Centra pro demokratickou transformaci,
které monitorovaly parlamentni volby v roce 2016, byly obcas nedostupné.
Vypadkim se nevyhnuly ani stranky politickych stran orientujicich
se prozapadnim smérem. Misty se objevovaly i phishingové kampané zaméfené
na statni ufedniky. Cernohorsti politici z tdchto aktivit, které mély ovliviiovat
volby, obvinili Rusko. Ruskd federace veSkera tato obvinéni popiela
(Tomovic 2017). Cernohorské ufady dokonce b&hem hlasovani zablokovaly
mobilni komunikacni aplikace WhatsApp a Viber. Po téchto sitich se Sifily
spamové zpravy a lidé dostavali hromadna sdéleni, Zze Djukanovi¢ova vladnouci
strana nabizi penize viem Cernohorctim v diaspofe, aby se z(&astnili voleb.
Docasné vypnuti téchto aplikaci vSak vyvolalo mezi obyvatelstvem rozporuplné
reakce ohledné legitimity voleb. Americké NBC tvrdilo, Ze pfed parlamentnimi
volbami Rusko tajné financovalo opozi¢ni strany a jejich kampané proti
Djukanovicovi, aby znevérohodnily jeho prozapadni Demokratickou stranu
socialistl (Tomovic 2016). To je tfeba chdpat také v souvislosti s pokusem
o statni prevrat v Cerné Hofte, ktery se mé&l uskuteénit v den voleb. Ve stejny den,
kdy zacaly kybernetické utoky, zatkly ¢ernohorské urady dvacet lidi podezielych

z organizace pievratu a pldnovani vrazdy pfedsedy vlady. Mezi zadrzenymi byli
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i Eduard Sirokov a Vladimir Popov, rusti distojnici vojenské zpravodajské
sluzby GRU. V tnoru roku 2017 pak doslo k dal$im, jesté vétsSim, cilenym DDoS
utokiim. Ter¢em byly opét vladni stranky a provladni média (Johnsson 2018, 87).
Tyto kybernetické Gtoky nemély velky dopad na zménu politiky Cerné Hory.
Ta 1 ptes to v ¢ervnu 2017 vstoupila do NATO. Je potfeba zminit, Ze kybernetika
je v soucasné¢ dob¢ velmi aktudlnim prostiedim, kde lze CasteCné provadét
zahrani¢ni politiku. Zemé, kterym v budoucnu hrozi kybernetické utoky,
je bezesporu Cerna Hora, ta byla dosud nejvice zasaZena témito ttoky a jeji sité
jsou pravdépodobné zasazeny viry, které ovladaji ruSti hacketi. Zemég,
kde by se mohly ocekévat rozsahle kybernetické aktivity, je republika Severni
Makedonie. Ta vyiesila sviij spor o oficidlnim nazvu statu s Reckem a byla
pfizvana k Clenstvi v NATO, jehoZ je v soucasn¢ dobé pravoplatnym clenem.
Sance, e by na zakladé téchto aktivit jednotlivé staty zvratily sva rozhodnuti
naptiklad v otazce vstupu do NATO, je velmi miziva. Pro Rusko ale pfedstavuji
velmi levné prosttedky pro naruSovani rovnovdhy a posSkozovani obrazu
Evropské unie (Johnsson 2018, 90-91). Zacatkem roku 2017 doSlo k vétSimu
nartstu phishingovych kampani. Ministerstvo obrany Cerné Hory bylo v lednu
svédkem nékolika phishingovych utoki, které mély za cil ukrast citlivd data
a nainstalovat virus do vladnich systémi. Pomoci tohoto viru je pak umoznén
vzdaleny pfistup k pocitac¢i. GameFish, jak se tento malware nazyva, je velmi
Casto vyuzivan skupinou ruskych hackeri ATP28. Tato skupina provadéla
kybernetické utoky na vladni weby Cerné Hory jiz v minulosti. Na svédomi
by méla mit taktéZ doCasnou nedostupnost internetovych strdnek Centra
po demokratickou transformaci b&hem parlamentnich voleb v roce 2016
(Bing 2017). V  Evropé se Balkdn jevi jako obzvlas$t€ zranitelny
vlci nepravdivym nebo zmanipulovanym zpravam. Index medidlni gramotnosti
uvadi, ze Srbsko, Cerna Hora, Bosna a Hercegovina a Severni Makedonie® patii

k evropskym statim, které jsou nejméné schopné identifikovat fake news.

8 Do tohoto seznamu zemi patfi jest€¢ Bulharsko (Stronski — Himes 2019, 8).
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S rostouci popularitou chytrych telefonii a internetového zpravodajstvi se da
pfedpokladat, Ze ruské vyuZzivani mobilnich platforem bude 1 v nadchazejicich
letech nariistat. Zpravy zprostfedkované témito médii jsou zaméfovany
na snizovani podpory integrace regionu se zapadnimi institucemi (Stronski —

Himes 2019, 8).

3.5 DalSi priklady ruské snahy o destabilizaci regionu

Ruské zahrani¢ni politika se snazi o destabilizaci v jednotlivych regionech
na Balkanském poloostrové. At uZz se jedna o podnécovani protestil
nebo diplomatické pokusy o zpochybniovani legitimity dohod. Diky témto
aktivitim tak Rusko udrZuje staly status quo. Pro zem¢ v regionu to znamena
zpomaleni v plnéni kritérii pro vstup do Evropské unie.

Ptikladem mtzZe byt podpora rozporuplného referenda v Republice srbské
o oslavé narodniho dne Republiky srbské (Secrieru 2019, 4). Dne 25. zati 2016
se v Republice srbské (RS) konalo referendum o oslavach narodniho dne
Republiky srbské dne 9. ledna. Pied hlasovanim se rusky velvyslanec v Bosné
Petar Ivancov setkal s pfedstaviteli Republiky srbské. Ivancov nésledné prohlasil
,»Nase stanovisko je jasné. VEfime, Ze obyvatelé Republiky srbské maji pravo
se v zasadnich otazkach vyjadfit.“ (Kovacevic — Pantovic, 2016). Volebni ucast
¢inila 56 % registrovanych voli¢i. Celkem 99,8 % voli¢h vyjadfilo souhlas
s kondnim oslav. Hlasovani kritizovala EU, Spojené staty americké, Chorvatsko
ale 1 vlada samotného Srbska. Evropskd unie to argumentovala tim,
ze by se mohlo jednat o zakladni kdmen pro nasledné odtrzeni RS od Bosny
a Hercegoviny. Referendum se totiz v uréit¢é mife zménilo v demonstraci
na obranu srbské identity. Tato situace umoznila vladé RS odvratit pozornost
opozice a vefejnosti od takovych problémi, jako je korupce, protekce nebo
ekonomické problémy. Vysledek referenda posilil politickou pozici prezidenta
Dodika a jeho Alianci nezavislych socialnich demokratl, kterou vede. To bylo
dilezité v souvislosti s mistnimi volbami, které se konaly v fijnu. Zapadni zemé&

byly proti referendu jesté pred jeho zapocetim. Clenské staty (s vyjimkou Ruska)
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Rady pro provadéni miru, instituce, kterda ma na starosti sledovat dodrzovani
Daytonskeé dohody, apelovaly na zruSeni referenda. Vlada Bosny a Hercegoviny
odpovédéla tim, Ze podala zadost o Clenstvi v Evropské unii. Rada Evropské unie
zadost piijala a predlozila ji Evropské komisi. Tim, ze se referendum nakonec
uskute¢nilo, miize byt tato skutecnost vnimdna jako dal§i porazka Zapadu
na zapadnim Balkanu, ¢ehoz Rusko vyuzilo. Tti dny pifed hlasovanim se totiz
exprezident Dodik setkal s prezidentem Putinem. Vladimir Putin mySlenku
referenda jednoznacné podpofil (Euractiv 2016). Dalsim piikladem mtlize byt
pokus o pievrat v Cerné Hofe v roce 2016 (Bajrovié 2018, 9).

Nicméné i balkénsti lidifi pozoruji, Ze Rusko jiz neldka jejich zemé
na lukrativni ekonomické projekty. V letech 2014 az 2016 se Milorad Dodik
snazil o vyjednéni ruského uvéru, ktery mél €init né€kolik set milionti eur. Ruska
federace ale prostfedky neposkytla a podpofila Dodika pouze rétoricky
(Samorukov, 2017). Spoluprace mezi Republikou srbskou a Ruskou federaci ma
neptiznivy dopad hlavné na vladu Srbska. Srbsko bylo totiz dlouho vnimano jako
hlavni ochrance z4jmi etnickych Srbl Zijicich mimo Srbsko a garant stability
v regionu. Srbsko kvili svému Usili zajistit ¢lenstvi v EU referendum neschvélilo
(Euractiv 2016).

Ve snaze destabilizovat mistni politickou situaci vyuZziva Rusko Sirokou
Skalu dalsich aktérG. Jsou to zpravodajci, politi¢ti Cinitelé, oligarchové,
ultranacionalistické organizace, pocitaCovi hackefi, soukromé vojenské
spole€nosti, kozéaci, motorkaiska skupina Nocni vlci nebo i tzv. internetovi
trollove (Secrieru 2019, 5). Rusti agenti koordinuji akce mnohem vétSich struktur
mistnich  ultranacionalistickych  radikali. Ackoliv je pocet ruskych
propagandistickych médii vysilajicich v regiondlnich jazycich omezeny,
1 tak zesiluji protizapadni narativy. V porovnani se zdpadnimi mocnostmi vlastni
Rusko jen zlomek medii v regionu. Ma jen menSinovy podil v bélehradském
deniku Politika. V medidlnim primyslu vlastni vétSi majetky Svycarské,
rakouské, americké nebo némecké spolecnosti, jako je napiiklad Bertelsmann.

V regionu je pifitomen i1 rusky Sputnik, ten ale ptedstavuje pouze okrajovy zdroj
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informaci ve srovnani s domécimi sdélovacimi prostiedky ¢i radiem Svobodna
Evropa, které je financovano Spojenymi staty (Relji¢ 2017, 47-48). Sputnik
je ale pro ruskou interpretaci v tomto regionu zasadni. Nejvétsi rozpinavost
ma v Srbsku ale 1 v dalSich zemich z&padniho Balkanu. Dalsi médium spojené
s Ruskou vladou je Russia Beyond the Headlines (RBTH), ta je soucasti TV
Novosti. RBTH provozuje mobilni aplikaci, ktery je k dispozici v makedonsting,
srbsting a slovensting. Dalsi weby, které cili na srbsky mluvici ¢ast regionu, jsou
Fakti, Pravda.rs, Srbin.info nebo Vostok. Veskera tato masmédia maji spolecnou
proruskou, proortodoxni a protiunijni rétoriku. Mezi hlavni témata patii podpora
vojenské spoluprace a obvinovani zdpadu z podnécovani nepokoji na Balkan¢.
Jen v Srbsku jsou prezentovany zprdvy ruského Sputniku na vice
nez 20 rozhlasovych stanicich (Johnsson 2018, 88—89).

Balkansti politici si dobfe uvédomuji, Ze obraz Ruska a Putina ziistava
stadle popularni mezi voli¢i, hlavné témi srbskymi (Samorukov 2017).
V poslednich letech ma velky vyznam ruskd podpora Srbska v kosovském
konfliktu. Rusko, jako ¢len Rady bezpecnosti OSN, vetovalo vyhlaSeni
nezavislosti Kosova v roce 2008. I tato okolnost tak vysvétluje vysokou
popularitu Ruské federeace mezi srbskym obyvatelstvem a srbskymi menSinami,
zejména pak pravé v Kosovu (Biert 2015, 2). Podle prizkumu provedeném
spolecnosti Factor v roce 2018 vySlo najevo, Zze 57 % dotadzanych v Srbsku
v otdzce nejlepsiho zahraniéniho lidra vé&i Vladimirovi Putinovi.’ V otéazce,
zda by respondenti podpofili vstup do EU se toto ¢islo v roce 2017 snizilo z 38 %
na 34 % (IBNA 2019). Pti prezidentskych volbach v Srbsku v roce 2017
tak bezesporu Aleksandarovi Vuci¢ovi pomohlo setkani s Vladimirem Putinem.
Tento impuls vyslal zprdvu vétSin€ jeho volicl, Ze mé& podporu Moskvy
(Milosevic — Plesch, 2017).

V neposledni fad¢ je potieba zminit ruskou snahu o korupci mistnich

politikti. Jedna z politickych kauz se tykala makedonského premiéra Nikolu

®  Zépadni politici méli oproti Putinovi taktka polovi¢ni Gisp&§nost. Angela Merkel ziskala 30 % hlasi,

Donald Trump pak 26 % a Emanouel Macron jen 6 % hlast (IBNA 2019).
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Gruevskiho. Ten byl v roce 2018 odsouzen ke dvéma letlim vézeni za korupci.
Jednalo se o nezdkonné ovliviiovani ufednik(i ministerstva vnitra kvili nakupu
luxusniho vozidla. Gruevski navic stale Celi dalsim né€kolika soudnim procestim
kvali  velkému  skanddlu s  odposlechy  makedonskych  Ufednik
(Radio Free Europe 2018). Mnoho metod a cill ruské zahrani¢ni politiky
na Balkén¢é spadd do ramce normalni a legitimni diplomatické ¢innosti. SnaZzi
se roz8ifit obchod, budovat spojenectvi, propagovat svoji kulturu a ziskat
podporu svych zahrani¢népolitickych pozic. V jistych oblastech jsou ale aktivity
Ruska pfimo v rozporu s normami a hodnotami, které jsou zdkladem evropské
integrace. Jsou to naptiklad pravni stat, oteviené trhy, demokracie a lidské prava.
Byvaly britsky ministr zahrani¢i William Hague oznacil ruské politické praktiky
a obchodni metody za ,plizivou oligarchizaci“ Balkanu. To 1 v zemich,
které jsou jiz soucasti EU. Prvky ,,putinismu® pak poskytuji model, ktery se
regionalni vidci snaZi napodobit na Ukor demokracie a dalSich standartt

kodanskych kritérii EU (Clark — Foxall 2014, 15-16).

4 Soupereni Ruska a EU v regionu zapadniho Balkanu

Rusko se snazi o vytvoreni negativniho obrazu Evropské unie v regionu.
Casto obviiuje Brusel, ze pravé diky pasobeni EU dochazi k destabilizaci v této
oblasti. Po navdzani uzSich vztahii zemi zépadniho Balkdnu s Evropskou unii
na prelomu stoleti doSlo v regionu k prudkému nartstu socidlni nerovnosti
1 vefejného a soukromého zadluZeni. Zvysila se nezaméstnanost a zivotni Uroven
klesla. Obchodni deficit zapadobalkanskych zemi v letech 2006 az 2016 dosahl
hodnoty témét 97 miliard eur. Evropskd unie by mohla jit t¢émto statim naproti
tim, Ze umoZnéni kandidatskym zemim pfistup k evropskym strukturdlnim
fondiim. MozZnosti je také otevieni trhu prace obCanlim zdpadniho Balkénu,
¢imZ by doslo k cirkulaéni migraci. Zlomovym ukolem je vSak zvySeni Zivotni
urovné a zlepSeni podminek pro zivot i zamé&stnani (Relji¢ 2017, 48—49).

V Republice Severni Makedonie existuje proruska politicka strana United

Macedonia vedend Jankem Bachevem, kterd vyslovné obhajuje vstup Severni
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Makedonie do Euroasijské hospodaiské unie. Ta je jasnym soupeiem EU.
V dalsich statech jako je Albanie a Kosovo jsou ruské moZznosti vice omezené.
Kosovo je pro Rusko silnym nastrojem, kterym miize donutit Srbsko k jednani
v regionalnich otdzkach ve prospéch Ruska. V Kosovu navic piisobi nékolik
ruskych humanitarnich organizaci a mnoho rusky mluvicich jednotlivcl Zije
v srbskych obydlenych oblastech. Pokud bychom v této analyze vynechali
Kosovo, tak nejmensi vliv ma Rusko v Albanii. Albanie nepodléhd ruskému
politickému vlivu, protoze se jiz siln¢ ztotoznila se Zapadem. Po kauze otraveni
Sergeje a Julije Skripalovych Albanie vyhostila dva ruské diplomaty ze zemé
(Rrustemi — Wijk 2019, 116-117). Albanie je jiz navic od roku 2009 clenem
NATO. D4 se tedy predpokladat, Ze ¢lenstvi v EU je jen otdzkou Casu.

Ackoliv se tedy Rusko snazi o vyobrazeni Evropské unie jako disfunkéni
a selhavajici organizace, Mark Galeotti pfedstavuje zajimavy pohled na rusky
politicky motiv v Srbsku. Tvrdi, ze 1 kdyZ se Rusko snazi zpomalit vstup stati
zapadniho Balkanu do EU, ambice Srbska pftistoupit do EU mlcky podporuje.
Tento podnét potvrzuje proslov ruského ministra zahraniénich véci Sergeje
Lavrova. Ten béhem své navstévy Srbska v roce 2018 vyslovné uvedl, ze Ruska
federace nema zaddné¢ namitky k tomu, aby se Srbsko stalo ¢lenem EU. Pokud
by se Srbsko tedy doopravdy stalo ¢lenem Evropské unie, Rusko by v této
organizaci mohlo mit tzv. ,trojského koné“. Obecné lze fici, Ze Srbsko muze
vyuzit Rusko jako nastroj vyjednavani v evropské politice, v otdzce Kosova
nebo Republiky srbské. Je vSak dulezité si uvédomit, Ze toto vyjedndvani musi
byt v souladu s bezpecnostni politikou EU. Evropska unie tak mize b&hem
pfijimaciho procesu naléhat na Srbsko, aby uznalo nezavislost Kosova
(Rrustemi—Wijk 2019, 114).

Evropskd unie jednoznacné vede v oblasti poskytovanych financi
vregionu. V poslednich letech, kdy kandidatskym zemim pfislibila clenstvi

v EU, tyto investice vzrostly.
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Graf 2: Nejvétsi kumulativni darci oficialni rozvojové pomoci Srbsku v letech 2010-2015

zdroj: Hartwell, 2017
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Legenda: Pomoc je vyobrazena v milionech dolart. Graf pracuje s daty od roku 2010 do roku 2015.

Pokud bychom se zaméfili na oficidlni rozvojovou spolupraci (ODA), tak z grafu
¢.2 je jasné patrné, ze EU je v souCasné dobé nejvétS§im samostatnym
dodavatelem této pomoci Srbsku. Toto financovani v letech 2010 az 2015 ¢inilo
pies 4 miliardy eur. Srbsko je tim tak jednim z nejvétSich piijemcii financi
Evropské unie na celém svété. VEtSi pfisun investic zapocal po jednanich
k ptistupu Srbska do EU. Za timto tcelem byla ptifazena Srbsku vétsi ¢astka
financi na rizné Cinnosti. Prioritnimi ¢innostmi jsou podpora demokracie
a spravy véci vetejnych, doprava, energetika, vzdélavani a regionélni rozvoj.
Ruské federace v grafu €. 2 neni uvedena. Rusko na rozdil od EU nebo USA
neposkytuje oficidlni rozvojovou pomoc prostiednictvim rozvojové agentury.
Poskytuje ji jako nevazanou pomoc pod kontrolou Ministerstva nouzovych
situaci, jako humanitarni pomoc nebo prostiednictvim mezinarodnich organizaci,
jako je Svétova banka. Rusko rovnéz nehlési své toky zahrani¢ni pomoci, je tedy
obtizné ziskat pfesné Udaje o rozsahu ruské pomoci Srbsku. Rusko pfislibilo

od roku 2012 podporu v oblasti infrastruktury a ptfimou rozpoctovou podporu
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ve vy$i nejméné 1, 21 milionu eur. Tyto Castky byly poskytnuty spiSe jako pujcky
nez granty. Ackoliv finance, kter¢ do Srbska pfitékaji z Evropské unie, jsou
mnohonasobné vyssi nez ty ruské, verejnost o tom mnohdy ¢asto nevi. Zhruba
36 % Srbil véfi, Ze nejvetsim zahranicnim darcem je Rusko, jak zjistil prizkum
v roce 2015. Naopak jen 27 % dotazanych slySelo o projektech, které financovala
EU. Z toho vyplyva, Ze 1 kdyz Rusko nedokaze drzet krok s Evropskou unii
v oblasti finan¢ni podpory, diky své zahrani¢ni politice dokaze udrzet sviy vliv
hlavné mezi obyvatelstvem. To je pro Ruskou federaci dilezité pii zasadni
otazce, jakou mize byt i referendum o vstupu Srbska do Evropské unie. Zaroven
se ukazuje, Ze ruskd pomoc Srbsku je motivovana spiSe k posileni své image,
nez k dosazeni ziskd a hospodatského rozvoje (Hartwell 2017, 19-22).

Rusko se snazi prohlubovat vztahy zejména s balkanskymi viidci,
kteti sdileji autoritaisky piistup Kremlu a odmitaji zdpadni normy. Jednim
z téchto politikd je vidce bosenskych Srbi Milorad Dodik. Navrhl, aby se
nekteré neziskové organizace registrovaly jako zahranicni agenti a poskytly
podrobné informace o jejich financovani. Politické strany na Balkané, které jsou
naklonény Rusku, dostavaji za odménu udajné skrytou i zjevnou podporu. Tyto
strany pak Casto propaguji rizné smysSlené teorie. Jedna udajné poodkryvala to,
ze se George Soros svoji filantropii snazi o podporu barevnych revoluci
a destabilizaci balkanskych politickych systémt. Béhem makedonské politické
krize v letech 2015 az 2017 Rusko opakovan¢ obvinovalo Zapad z jejiho
organizovani. Ve skute¢nosti ale masové poulicni protesty odhalily,
ze Gruevského vlada nelegalné odposlouchévala vice nez 20 tisic politiki,
novinafii a dalSich osob. Rusky ministr Sergej Lavrov tuto situaci dokézal rychle
preménit na to, ze zapadni staty Gruevského kiivé obvinily kvili nedodrzovani
sankéni politiky EU. V roce 2015 Lavrov prosazoval verzi, Ze Albanie
a Bulharsko, Clenské staty Severoatlantické aliance, si chtéji mezi sebou rozdélit
a anektovat izemi Makedonie (Stronski — Himes 2019, 12—-13).

Pro Rusko je dulezité, aby statim zapadniho Balkanu ukdazalo, Ze si stale

udrzuje v zemich vliv a ma o region zajem 1 ptes uvalené¢ sankce EU (Stronski —
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Himes 2019, 17). Nazvdory sankcim EU, dokéze Rusko rozSifovat své
podnikani. Piikladem muZe byt Sberbank, kterd poskytla spolenosti Agrokor
v dubnu 2014 ptjcku ve vysi 600 miliont eur. Bylo to jen 3 tydny poté, co byla
Krymska republika pfipojena k Rusku a Evropska unie zavedla prvni balicek
sankci (Entina — Pivovarenko 2019, 191). Primarnim cilem Ruské federace
je zastavit Balkanské staty v integraci do evropskych struktur. Je velice
nepravdépodobné, ze by Rusko pouZilo vojenské invaze za ufelem zabranéni
expanze EU do regionu. Pro Rusko nepfedstavuje Balkdn prvorfadou oblast
strategického zajmu nejvyssi priority, jako tfeba postsovétsky prostor. Region
zapadniho Balkanu je pro Ruskou federaci zejména aréna, kde mize promitat
svoji moc, vliv v Evrop€ a znervoznovat Zapad. Nekteré ruske aktivity, jako
snaha zamezit vstupu Cerné Hory do Severoatlantické aliance nebo urovnani
vztahu mezi Reckem a Makedonii, byly odhaleny. Ruské ekonomické projekty
a investice taktéZ nezabranily uZzSim politickym nebo ekonomickym vazbam
mezi vétSinou balkanskych statl a Zapadem. V oblasti se nestietdvaji pouze vlivy
Evropské unie a Ruska. Do regionu se snazi pronikat také Cina, Turecko nebo
Spojené arabské emiraty. Rusko tak nemusi byt nutné jedinou alternativou
pro zapadni Balkéan (Stronski — Himes 2019, 17-18). Pokud bychom se podivali
na perspektivu do budoucnosti, situace se urCité nevyvine jako hra s nulovym
sou¢tem. Balkdn jiz dlouhou dobu udrzuje vazby se Zipadem
1 Vychodem. Balkanské staty pottebuji diverzifikované ekonomiky a obchodni
partnery, aby mohly zlepsit své socioekonomické podminky (Stronski — Himes
2019, 17-18). Pokud by se EU podaftilo dosahnout svého cile a ptitomnost Ruska
v regionu snizit na minimum, nemusi to nutné znamenat, Zze by se na Balkané
vyresily veSkeré problémy. Urcita blizkost Ruska k balkanskému regionu zlistane
tak ¢i tak. Stale bude podporovat historickou a kulturni jednotu. Spolecnosti,
které se zabyvaji modernizaci dopravni infrastruktury, by s nejvetsi
pravdépodobnosti pokracovaly ve své praci dale. SniZzeni podilu ruskych investic
by mélo za nasledek vétSi investicni pfitomnost jinych akétrii, zejména

pak hlavné Ciny, Turecka nebo USA (Entina — Pivovarenko 2018, 194-195).
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Zavér

Zéapadni Balkan je regionem, kde se Rusko snazi prosazovat svoji
zahrani¢ni politiku jiz n€kolik staleti. Po druhé svétové valce, kdy se Jugoslavie
dokazala vymanit ze sovétské sféry vlivu, byla ruskéd zahrani¢ni politika v tomto
regionu zna¢né omezena. Po rozpadu SSSR a nastupu nové vzniklého statu,
politiky v regionu. Tentokrat jiz ale ne imperidlni expanzi, na které neméla
materialni ani finan¢ni kapacity, ale snahou ovliviiovat déni a prosazovat své
mocenské zdjmy v Evropé. V poslednim desetileti ¢eli Moskva na zapadnim
Balkané zasadni problematice. VSechny kandidatské a potencialné kandidatské
zem¢ maji zajem se stat Clenskymi staty EU. Nékteré z téchto zemdi jsou jiz Cleny
Severoatlantické aliance!?, coz velmi Gasto byva piedzvést nasledného vstupu
do EU. Vstup do Evropské unie vSak ani u jedné zemé neni jisty. Ve statech
zépadniho Balkanu je problémem splnéni zakladnich kodanskych kritérii,
ktera jsou pro ¢lenstvi zésadni.

Pokud se zaméfime na prvni vyzkumnou otdzku, pro¢ je pro Ruskou
federaci dilezité, aby se zem¢ nestaly ¢lenskymi staty EU, existuje zde né€kolik
davodt. Tim prvnim je, Zze Rusko bere prostor regionu Zapadniho Balkénu jako
misto, kde miize Evrop¢ a zapadnim mocnostem prezentovat svoji moc. Region
je momentalné stale zavisly na ruskych energiich, proto ma Rusko silny nastroj,
kterym muZe vyrazné ovliviiovat déni v regionu. Vyuziva ho hlavné k tomu,
aby staty v regionu vnimali Rusko jako rovnoceného aktéra a zapojovaly
ho do debat a rozhodovacich procesti. Motivem ruského prosazovani na Balkané
je reakce na angazovanost zapadnich mocnosti pii krizi na Ukrajin¢ (Bechev
2019). Druhym divodem je, potenciondlni ekonomicka ztrata Ruska. Ackoliv
vzajemny obchod EU se staty zdpadniho Balkanu nékolikanasobné pievySuje
obchod s Ruskem, Rusko je stdle zdsadnim dodavatelem plynu do regionu.

V piipadé, ze by se kandidatskeé staty staly cleny EU, pro Rusko by to znamenalo

10" Cleny nato jsou Albanie, Cerna Hora a Severni Makedonie (NATO 2021).
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velké mnozstvi pirekdzek v obchodu. Problémy by pfedstavovala cla
nebo pozadavky na certifikaci vyrobki.!! Lze piedpokladat, ze by se staty
pokousely hledat jiné alternativy v dovozech energii, aby se v piipad¢ neshod
s Ruskem vyhnuly odstavkam dodavek plynu ¢i ropy. Zisk je pro Rusko vSak
az druhotfady. Primarnim cilem je stdle v regionu uplatiovat sviy vliv, snazit
se ovliviiovat déni a plnit geopolitické cile. Dal§im diivodem snahy zpomalovani
rozSifovaciho procesu EU jsou ruské historicko-kulturni vazby na region.
Ackoliv by se mohlo zdat, ze tento aspekt nema velky vliv na rozhodovaci proces
jednotlivych stati vstoupit ¢i nevstoupit do EU, nelze ho urcité piehliZet.
Atuzje to ruska politika panslavismu, podobnost slovanskych jazykl
nebo stejné nabozZenstvi, vSe hraje dlleZzitou roli pii ruské angaZovanosti
v regionu, zejména pak u obyvatelstva. V neposledni fad¢ pak miiZze Rusko svoji
aktivitou na Balkan¢€ odvracet pozornost od jinych udalosti.

Z hlediska druhé vyzkumné otazky, jaké konkrétni postupy vyuziva Ruska
federace k omezeni vlivu rozsifovani EU v regionu zdpadniho Balkdnu, vyuziva
soft power 1 hard power. Hlavni nastroj hard power, ktery Rusko uplatiuje
v oblasti zdpadniho Balkanu, je ekonomicka sila. Vzhledem k tomu, Ze je Rusko
hlavnim dodavatelem zemniho plynu, maze staty donutit k jednani, ¢i urcitému
rozhodnuti, pii feSeni konkrétniho tématu. V ptipadé, Ze by zemé jednaly proti
z4jmim Ruska, je pravdépodobné zvyseni ceny ruského plynu. To se ukazalo
v ptipad¢ Srbska, které odmitlo poskytnout ruskym velvyslancim diplomaticka
privilégia. Pfipadné by Rusko Upln¢ odstavilo dodavky plynu do regionu, jako
tteba v ptipadé dodavek plynu do Evropy pies Ukrajinu. Za €elem destabilizace
regionu vyuzivd Rusko 1 dalSich nastroji. Mezi hlavni tyto néstroje patii
kybernetické utoky. V ramci téchto utokid se snazi Rusko cilit zejména na weby
statnich instituci a médii. Pii1 phishingovych kampanich se pak snazi krast citliva
data a dokumenty. V ramci této sféry lze urcit€ zminit také Siteni fake news

a propagandistickych materialti. Cerna Hora je teréem nejvétsich kybernetickych

1" Rusko do zemi zdpadniho Balkanu dovazi napiiklad kovy jako je méd’, hlinik nebo ocel a vyrobky pro
zpracovatelsky pramysl (Miljkovi¢ 2014, 64).
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ttoktl od vstupu do NATO v roce 2017. Pfed parlamentnimi volbami v Cerné
Hote v roce 2016 Rusko pfistoupilo jesté k radikalnéjSimu tfeSeni. Pokus o statni
pievrat a dosazeni proruské vlady ale nakonec selhal. DalSim prvkem je korupce,
podnécovani a organizovani protestii. V ramci soft power Rusko vyuziva i1 dalsi
nastroje. Sdileni stejné pravoslavné viry a kulturnich vazeb zvySuje sympatie
hlavné u obyvatelstva. Po vypuknuti pandemie Covidu-19 se Rusko zaméfilo
na pomoc a podporu statil v regionu. Evropska unie v po¢atku pandemie region
opomijela, coz vedlo k presvédcCeni ¢asti spolecnosti, ze v piipad¢ krize neni
Evropska unie schopna se o staty postarat. Této situace vyuzilo Rusko a jako
jeden z prvnich stat poskytlo zdravotnické vybaveni a vakciny do regionu.
Mistni lidfi, jako srbsky prezident Vuci¢, vyjadfovali zklaméani na adresu
Evropské unie. V rozporu se statistickymi udaji o zahrani¢ni pomoci pievlada
ve vefejném minéni piesvédCeni, Ze nejvétsim zahrani¢nim darcem a investorem
je Rusko, nikoliv EU. Vysledky vefejného minéni ukazuji iv otdzce
bezpecnostni politiky silnou orientaci na Ruskou federaci jako vojenského

spojence.
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Resumé

In my work, I focused on the analysis of Russian policy towards further
enlargement of the EU. In my work, I gradually analyzed all the procedures and
activities that the Russian Federation uses to slow down the EU enlargement
process, specifically the countries of the Western Balkans. There are several
reasons why it is important for Russia that candidate countries do not become
members of the EU. The first is that Russia sees the area of the Western Balkans
region as a place where it can present its power to Europe and the Western
powers. The second reason is the potential economic loss of Russia. Last but not
least, Russia's activities in the Balkans may divert attention from other events.
The Russian Federation uses power to limit the EU's influence and slow down
the enlargement process. Within hard power, these are most often economic
aspects, especially in connection with natural gas and oil. But Russia also uses
military cooperation and trade in arms and technology. If an event occurs that
Russia cannot influence, it is trying to destabilize the region. It uses cyber
attacks, the spread of misinformation, the corruption of local politicians, or even
coup attempts to destabilize the region. As part of soft power, the Russian uses
historical and cultural ties and religious traditions. The importance of
"coronavirus diplomacy" increased significantly, when Russia was one of the
first countries to provide assistance to countries in the region, in 2020. Contrary
to foreign aid statistics, the belief prevails in public opinion that Russia, not the
EU, is the largest foreign donor and investor. The results of public opinion also
show a strong focus on the Russian Federation as a military ally on the issue of

security policy.
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