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POSUDEK VEDOUCIHO-PRACE/OPONENTA PRACE?

TYP POSUDKU:

1) HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE: Hodnoceni 1-43
Stanoveni a vymezeni cile textu a vyzkumného tkolu 1
Struktura textu (vymezeni a Fazeni jednotlivych kapitol) 1
Metodologicka Uroven textu 2
Faktograficka spravnost textu 1-2
Relevantnost tématu vzhledem k sou¢asnému stavu badani 1-2
Spravnost a troven uziti odborné terminologie 1-2
Celkova urover textu po obsahové strance 1-2
Vhodnost pfiloh (vyplriujte pouze tehdy, pokud prace obsahuje pfilohy) 1

2) HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE: Hodnoceni 1-4*
Schopnost shromazdit a vyuzit relevantni prameny a zdroje informaci 1-2
Uroveri pozndmkového aparétu 1
Stylisticka droven textu 1-2

! Nehodici se krtnéte.
2 Nehodici se $krtnéte.
31 =vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.
41 =vybornég, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.



Gramaticka spravnost textu

Celkova formalni Groven textu

3) CELKOVE HODNOCENI PRACE:

Autor si zvolil téma, které je stéle aktudlni a také svym zpGsobem politicky a spolecensky citlivé. Zpracovani
tématu znacné ovlivnily nepfiznivé objektivni podminky, které fakticky znemoznily autorovi realizovat archivni
vyzkum. Tento nedostatek si autor plné uvédomuje a vyjadfuje k nému v Uvodu. V préci tak prakticky nejsou
vyuzity relevantni nevydané prameny, jejichz studium by pravdépodobné pozitivné ovlivnilo celkovou kvalitu

vysledného textu.

Prvni dvé tfetiny prace tak vychazi v podstaté pouze z literatury, vnimam tuto c¢ast spie jako Gvod zdvérecné
tietiné préce, kterd vychdzi ze studia dobového tisku a kterou povazuji za nejpfinosnéjsi ¢ast prace. Domnivam
se, ze autor navzdory objektivnim prekazkam vypracoval text pomérné vysoké kvality, prokazal velmi dobrou
orientaci ve zkoumaném tématu a také schopnost zformulovat jasné a v podstaté obhajitelné zavéry.

Prace vykazuje i urité nedostatky, respektive sporné body. Opakované jsem se nemohl ubranit dojmu, Ze autor
projevuje do urcité miry tendenci redlny vyznam slovenskych jednotek, respektive operaci, kterych se tcastnily
na vychodni fronté zveli¢ovat. Prace misty aZ pfili$ vychdzi z jednoho autora, bez vétsi snahy o komparacis jinymi
zdroji (napfiklad poznamky 18-40, odkazy z jednoho autora — Lacko).

Nejsem si zcela jist, zda zcela rozumim vyznamu/obsahu nékterych vét: Popsat bitvu u Lipovce bylo velmi
sloZité, uZ jen diky zkreslenym predstavdm, které by z ndzvu mohly vyplynout... s. 68, Pfi hodnoceni
popisu bitvy proto nesmime zapominat, Ze kaZdy vojdk a ucastnik pfimého stretu byl svym zptsobem
hrdina a vyrazné ovliviioval pribéh bitvy.... S. 68, Bitva byla prvotné popisovdna skute¢né vérohodné.
Ovsem nékteré informace nemohly byt ze své podstaty prezentovdny, napfiklad ustup slovenské
armddy z Lipovce nebo nedostatky ve veleni v boji... s. 69.

V seznamu pouzitych zdroji povazuji za ponékud matouci ¢ast ,archivni zdroje” - jedna se o ¢lanky z dobového
tisku, neni zde Zzadné oznaceni archivu ¢i konkrétniho fondu.

Vyse uvedené nedostatky nepovazuji za zasadni a navrhuji hodnoceni vyborné nebo velmi dobfe dle pribéhu

obhajoby.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/NEDORORUEUNS
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY):® Vyborné
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
1. Pokuste se shrnout roli, pfednosti a nedostatky veleni generala Tkacenka béhem bitvy u Lipovce.

2. Vyjadrete se k tomu, jak hodnotil plukovnik Turanec veleni plukovnika Rudolfa Pilfouska. Do jaké miry si

uvédomoval nedostatky jeho veleni?
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® Nehodici se $krtnéte.
®1 =vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.



