FAKULTA FILOZOFICKA

B
PROTOKOL O HODNOCENIi PRACE

Katedra filozofie

Prace: diplomova / bakalaiska

Posudek : wedeueihe / oponenta

Praci hodnotil(a) Mgr. Petr Jirak Ph.D.
Praci predlozil(a): Bc. Nikola Chmelifova

Nazev prace: Zena v mysleni starého Recka. Exkurz k tragickym hrdinkam v Euripidovych dramatech.

1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je pfedstavit na vybranych Euripidovych tragickych dramatech roli a ptisobeni Zeny v kulturnim a
socidlnim prostfedi antického Recka. Autorka se zaméfuje na analyzu té€chto motivi piedevs§im v dramatech
Ifigenie v Aulidé a Médea. Cil prace byl presvéd¢ivé naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Naroc¢nost tématu spociva predevsim ve vyporadani se s tim, Ze sama prace se zabyva textovou evidenci z fecké
kulturni oblasti. Je tak nutné si stanovit jasny postup, jak nacrtnout problém a jak ho uchopit. Bc. Chmelifova
zvolila metodu tzv. ,.close reading®, ve které se vénuje peclivému rozboru textu v kontextu daného problému a
cilené upozad’uje historické ¢i kulturné-spolecenské pozadi. V prvni kapitole sice nastifiuje urcitou podobu
kulturniho prostfedi, ve kterém se prace bude pohybovat, ale jedna se spise o zakladni pfedstaveni zorného pole.
Jadrem prace jsou tak analyzy pasazi z Euripidovych dramat, ke kterym ptipojuje autorka na zakladé sekundarni
literatury soucasny pohled na tuto problematiku. Cilem je aktualizovat a promyslet stary text a vidét v ném
zachyceny stale zivé a palCivé problémy. V tomto smyslu je tieba ocenit vhodné zvolenou metodu prace, ktera
usti v jasnou a srozumitelnou strukturu a vyhyba se tak nebezpeci, Ze prace bude jednak chaoticka a jednak
povrchnim popisem. Ctenat od zagatku vi, jak bude autorka textu postupovat.

Diplomantka se v prvni kapitole ptidrzuje klasického rozdéleni oikos-polis, tedy prostoru soukromého a
vefejného a poukazuje na problém, Ze sféfe 0ikos chybi v primarné politicko-mocenském diskurzu hlas. Jedna se
0 oblast, jez je skryta za zdmi piibytki a domi. Oblast, kterou ohranicuji jasna pravidla. Co se v tomto prostoru
udava, neni probirano a nalezité reflektovano ve vetejného prostoru. Presto i zde, jak zddraziuje autorka prace,
se d¢ji piibéhy a dilemata, které formuji spolecnost jako celek. Pravé na tuto oblast ,némého* se zameétuji
tragicka dramata. Autorka sleduje primarné Euripidova dila, jez pfedstavuji jedine¢nou a novou sondu do tohoto
skrytého prostoru. V téchto dramatech Ize ,,nahlédnout do zakulisi toho, co se odehrava uvnitt,, (s. 10). Euripidés
je chapan jako inovator, ktery zpfitomnuje (sice na starych ptibézich) dobové problémy se zaméienim na Zenské
hrdinky a piedstavuje upozadénou Zenskou perspektivu. Tu chape autorka jako utlaGovanou dobovym politickym
modelem a povazuje za ,,naivni myslet si, Ze neméla vliv na své okoli* (s. 10). Ve svém postoji jde dale, kdyz si
poklada otazku, zda za timto mocenskym usporaddnim nestoji strach z Zeny a jejiho svéta jako takového.
Euripidés je tak tviircem, ktery je schopen vykreslit zenu jako celistvou bytost s hlubokym i rozporuplnym
vnitinim svétem — a nikoliv pouze jako moralni a prazdny obraz.

Diplomantka dale ptichazi s vlastnim strukturovanym piistupem, jez prostupuje celou praci a stava se
hlavnim metodickym voditkem, kterého se pfidrzuje. Rozdéluje hrdinky Euripidovych her na dva typy, typ A a
typ B. V prvnim pfipad¢ sleduje Zenu, ktera se zcela podvoluje moralnim naroktim a plati za piikladnou zenu,
ktera napliiuje kulturni vzorec. Je schopna se ob&tovat vy$$im zajmum, které - jak si autorka vsima - se vétsinou



tykaji sféry politické (napft. valky), tedy oblasti, ke které nema Zzena pfistup. Rozhoduje se tak bez jejiho védomi.
Ve druhém typu piedstavuje Zenu, jez se vymyka tomuto vzorci, bouti se proti nému. Pokud je s ni nespravedlivé
nakladano, je schopna nasilné jednat i se vSemi devastujicimi nasledky.

V druhé ¢asti prace, kterou mizeme oznaéit za samotné jadro, je toto metodické uchopeni propojeno
S primarnim textem dvou Euripidovych her — Ifigenia v Aulidé a Médea. Logika vybéru se fidi typovym
rozliSenim, ve kterém piedstavuje Ifigenie piedstavuje typ A a Médea typ B. Nejsilngj$i moment prace Ize vidét,
kdyZ autorka nezistava ve statickém rozdéleni dvojic oikos — polis, svét muzi — svét Zen, typ A — typ B, ale
sleduje v navaznosti na Vernantovy tvahy, jak se tyto sféry prolinaji a prostupuji. Uved’'me dva ptiklady, ve
kterych autorka sleduje toto prolinani. Kdyz Ifigenie souhlasi se svym obé&tovani pro dobro vétsiny (tj. feckého
vojska), autorka si v§ima, jak jeji postava za¢ind piebirat muzské vlastnosti a specifické aretai, ¢imz dochazi
k dynamice ptivodné danych genderovych roli (s. 32-34). Autorka konstatuje, Ze obdiv, ktery je Ifigenii v zavéru
dramatu vénovan (a to jak postavami v dramatu, tak samotnymi divaky v divadle) vSak nepatii jeji odvaze, ale
spociva v ocenéni jejiho podiizeni a nasledném sebeobétovani. Euripidovou velikosti je pak, Ze je schopen
divakovi piedstavit alternativni intepretaci celé situace, tj. ocenit odvahu Ifigenie. V druhém ptipadé je Médea
Euripidem chapana jako zrazena a opus$téna Zena, jez se rozhodne odmitnout zahanbujici podfizeni a osnuje
pomstu. Autorka se zajimavé zaméfuje na otazku, zda je pomsta Medeie racionalnim promyslenim aktem ¢i
Cistou iracionalitou. Domniva se, ze V jeji pomsté a jednani pfevlada rozhodnost a racionalita pfisuzovana spiSe
muzskému elementu, ¢imz se opét stiraji zminéné jednoduché statické dvojice.

V zavéru prace sledujeme, ze se autorka sympaticky neuchyluje k zjednodusujicimu klisé, ze Euripidés
piredstavoval jednoho z prvnich feministickych autorti. Chape jeho hry a jeho samého spise jako odvazného
pozorovatele , ktery ukazuje situaci ve spolecnosti, zaznamenava stéipky skute¢nosti a nechava na divakovi, co si
z toho vezme* (s. 55). Tedy jako n€koho, kdo S porozuménim dava hlas Zenskému svétu, jeho motivim a
dilematim. Zena je ukdzana jak ve své velikosti (Ifigenie), tak i ve své hrozivosti (Médea). Neni bezkrevné
abstraktum.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka wiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):

Text je po formalni strance zcela v poradku. Jazykovy projev je uspokojivy, text je psany srozumitelné a vyhyba
se banalnimu uchopeni dané tématiky. Na nékterych mistech bych ocenil vice propracovat dany problém,
nespokojit se s frazovitym uchopenim, napt. v kap. 1.1. Silnou strankou prace je bezesporu prehlednost a ¢lenéni
kapitol, které je drzeno jasnym metodickym pfistupem. Za velmi kvalitni povazuji praci s cizojazy¢nou
sekundarni literaturou, ve které¢ pfevazuje mnoho soucasnych badatelti z anglosaskeé tradice.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem je vyborny. Prace je soustfedéna a neodbocuje od svého cile. Z hlediska ¢tenaie ma prace spad a
zabyva se tim podstatnym. Neni potieba se prokousavat méné zajimavymi odbockami, jsme stale v kontaktu
s hlavni tématikou. Tato situace vychazi z jiz zmitiovaného metodického ptistupu, ktery je skuteénou patefi celé
prace. Samotné téma je skute¢né zajimavé a silnou strankou celé prace je, ze dokaze zptitomnit davny text
soucasnému ¢lovéku. V tomto smyslu je Bc. Chmelifova dobrou nésledovnici A. Szlezaka, ktery se pta, za co
Evropa vdééi Rekiim, v ndvaznosti na néj se diplomantka pta, za co vdé&i souasny &tenai Euripidovi a jeho
dramatiim. Jeji rozbory Euripida nepostradaji hloubku a odhaluji v ni peclivého ¢&tenafe, ktery je schopen
sledovat nékolik vrstev textu, coz je charakteristickym rysem feckych dramat. Pokud bych mél praci néco vy¢ist,
tykalo by se to lep$iho porozuméni kulturnimu a socialnimu prostiedi, ve kterém jsou tato dila zasazena. Autorka
se védome¢ vyhyba témto SirSim rozborim, ¢i cilené odmitd nabozenskou perspektivu a vérna svému piistupu
sleduje svoji interpreta¢ni linku. To je v pofadku. Je vSak tfeba dodat, Ze tragické drama nese odraz i téchto rovin
a pokud chce autorka sledovat motivaci a jednani danych hrdint, tak K hlub§imu rozpracovani charakterii by
bylo dobré zohlediovat i tyto perspektivy.

Na zavér bych chtél vyzdvihnout originalitu prace a tvlurci zpracovani tématu, které spociva nejen v nastinéné
typologii postav, ale také v jejich vzajemném ptelévani a dynamickém proméiovani. Z textu je citit, ze autorka
sice neni ponofena do specifik antického svéta, ale je schopna v ném najit a interpretovat silné momenty. A to
neni malo.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tii):

1) Jednim z hlavnich témat tragického dramatu je moZnost ¢i nemoznost volby. Ve svém textu zmifujete,
ze v Euripidovych hrach spatfujete moznost volby (s. 30). Domnivate se, ze se jedna skutecné o
védomou promyslenou volbu (vysvétlete na piikladu)?

2) V ¢em je podle Vas Euripidés soucasnym autorem?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobf¥e, dobie, nevyhovél):

Navrhuji znamku vyborng.
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