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Nazev prace: Zena v mysleni starého Recka. Exkurz k tragickym hrdinkam v Euripidovych dramatech.

1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem price je nahlédnout na misto a postaveni Zeny vramci mysleni starého Recka prostiednictvim
Euripidovych tragickych textd. To, Ze se jedna o perspektivu specifickou, diplomantka sama dobfte reflektuje,
kdyZz ve svém tvodu upiesiiuje, Ze bude sledovat vybrané postavy ,,v souvislosti s otazkou, zda je mozné
Euripida chapat jako autora prozenského* (s. 7). Dale studentka cil prace dopliiuje o zvolenou interpretaéni
perspektivu. Jejim piedpokladem je, Ze se v jednani tragickych hrdinek ,,0odrazi vlastni Euripidiv postoj«. Cil
prace byl beze sporu naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Jedna se o téma naro¢né, ale vhodné k vypracovani na magisterské trovni studia. ObtiZnost tématu je v tomto
piipadé umocnéna rizikem, Zze by autorka pod dojmy plynoucimi z etby tragickych textd mohla zapomenout na
odlignost feckého svéta, ktery chape rozdéleni muzského a Zenského svéta na Grovni spoleGenské i symbolické
zcela specifickym zpisobem. Dal§im potenciondlnim problémem by mohlo byt nereflektované sklouznuti
k feministicky ladéné interpretaci postav i Euripida samotného. Diplomantka si je té€chto tiskali védoma, a proto
se jim Gspésné vyhnula.

Tvar¢i pristup autorky se znatelné projevuje v prubéhu celé prace, ilustrovat to lze na jejich dilezitych
metodickych rozhodnutich, ktera ovliviiuji celkovou podobu textu. Jmenovat lze zavedeni pojmové dvojice
vnitini—vnéjsi, kterou diplomantka nachazi ve filosofickych esejich Jeana-Pierra Vernanta a jeho zaki, rozvadi ji
a ¢ini zni jeden z hlavnich interpretanich kli¢i. Bc. Chmelifova za jeho pomoci ptesvédéivé ukazuje, zZe
rozdéleni muzského (vetejného) a Zenského (skrytého) svéta neni v feckém myslenkovém prostiedi absolutni a
sleduje jejich vzajemné prostupovani s dirazem na prolamovani skryté sféry do vetejného prostoru. Za velmi
zajimavé povazuji pouziti tohoto rozliseni mezi vnéj$im a vnitfnim pfi témét topologické interpretaci tragické
pasaze z Ifigénie v Aulidé, kde Agamemnén vykazuje svou zenu i dceru z prostoru vetejného do vnitiniho (S.
58).

Dalsim tviré¢im aspektem prace je zavedeni typologie Zenskych charakter. RozliSeni do dvou hlavnich typtu
nevzniklo uméle, nybrz bylo stanoveno az poté, co se diplomantka seznamila s Euripidovymi dramaty. Piizna¢né
pro vykladovou perspektivu prace se nejedna o typologii statickou. Diplomantka diky dynamickym typim
vysvétluje nejen jednani postav ve vybranych pasazich, nybrz se vztahuje k Euripidové mysleni vibec, kde
akcentuje moznost volby a moznost promény ndzorii.

Studentka se vyvarovala nadbyte¢nému pievypravovani dé&je tragédii, naopak se soustfedi na vybér
reprezentativnich pasazi a jejich analyzu a interpretaci. Vyzdvihnout je tfeba praci odvedenou pii ¢etbé odborné
literatury ptedev§im v anglickém jazyce, studentka vybrané tituly nevyuziva utilitarn€, nybrz je S rtznymi



badatelskymi pozicemi v kriticky diskusnim vztahu. Z hlediska Ctenafe je tieba vyzdvihnout rozhodnuti
diplomantky uvadét za kazdym podstatnym celkem prace rekapitulaci hlavnich vysledki.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka wiprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a p¥iloh apod.):

Formalni zpracovani textu odpovida pozadavkim kladenym na diplomovou praci. Diplomantka postupuje ve
svém textu promyslené a systematicky, coz se odrazi v jasné a prehledné struktuie. Jazykovy projev studentky je
velmi dobry, vzhledem k mnohovrstevnatému charakteru tragickych textd, ktery se odrazi v jednani sledovanych
postav (které lze interpretovat riznymi zplsoby a na riiznych trovnich), se misty text Bc. Chmelifové stava
stylisticky kostrbatym. Nicméné dilezité je, ze mySlenky jsou formulovany zcela explicitné, a pravé hloubka a
srozumitelnost pfedlozené interpretace je zasadni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je vyborny. Pokud bych méla struéné vyzdvihnout Klady prace (nebot k dilezitym
obsahovym mistim textu jsem se jiz vyjadfila ve druhém bodu tohoto posudku), pak by mezi né pattila
systematicka prace zaloZena na Cetbé€ a citlivém a reprezentativnim vybéru pasazi z tragédii, vyklad zalozeny na
porozuméni riznym badatelskym pozicim, a pfedevSim pak zavedeni vlastniho interpretacniho klice
zohlediujiciho dynamiku Euripidovych texti (dvojice vnitini—vnéjsi, typologie postav), ktery diplomantce
umoziuje nabidnout svébytnou interpretaci vybranych tragickych hrdinek. Drobné nedostatky textu je mozné
nalézt v prvni ¢asti prace, kde misty dochazi ke schematizujicim (nikoli vSak chybnym) tvrzenim na pudé
spole¢ensko-historického kontextu a k n€kolika drobnym odbockam, které v kontextu celku prace nehraji
dulezitou roli a z hlediska étenate/badatele mohou piisobit nadbyteéné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1. U obou zavedenych typi zenskych postav hovofite o prolamovani charakterovych vlastnosti ¢i
zdatnosti, které jsou v feckém prostiedi spjaté spiSe se sférou vnéjsiho/vefejného/muzského. Kdyz
v ramci krizové situace dojde k jejich projeveni, fekla byste, Ze se jedna spiSe 0 odhaleni toho, k ¢emu
meéla hrdinka sice skryty, ale pfece jen pfirozeny sklon, anebo dojde na zakladé konkrétni situace, které
eli, k proméné (odpovéd’ Ize postavit na konkrétnim piikladu/ptikladech)?

2. Ve své praci predstavujete Médeu jako tragickou hrdinku, kterd kona na zakladé promysleného
rozhodnuti (a vymezujete se tak naptiklad vici interpretacim, které v zabiti déti vidi zoufaly iracionalni
akt), pfesto ji viak nezbavujete emoc¢ni stranky. Jak byste v ramci svého éteni vysvétlila impuls, ktery
jejimu racionalnimu kalkulu bezprostfedné piedchazi, tedy Iasonovu zradu a zlobu z ni plynouci? Jak
vysvétlujete spojeni silného afektivniho hnuti (zlobu) s precizné ptipravenym planem pomsty? Je podle
Vas pocitovani zloby pochazejici ze zrady ve vnitini sféfe typicky zenskou reakci (a jde tedy o uréity
paradox racionalni pomsty zaloZené na iracionalnim hnuti mysli)? Otazka ma mnoho vrstev, vyberte si
sama, kterou z nich budete akcentovat.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi'e, nevyhovél):

Navrhuji znamku ,,vyborné*.
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