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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je krom¢ piedstaveni vybranych konceptl interpretace déjin a kultury (autor¢inymi slovy)
,predstaveni zakladnich rozdilt, popt. shodnych rysi pojeti kultury v klasické kulturni historii a v soucasnych
smérech® (s. 1). Cil prace lze povazovat za naplnény, jakkoli vice deskriptivnim neZ analyzujicim zpisobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Ve dvou, resp. tfech uvodnich kapitolach autorka priblizuje zakladni proudy kulturni a intelektualni historie a
historiografické proudy. Vhodné poukazuje na hlavni trendy ve zkoumani dé&jin a kultury a usiluje vzdy v popisu
a vyétech o kompletnost podavanych informaci. Tato snaha (prostupujici celou praci) vsak casto vede k absenci
samostatné detailnéj$i analyzy dané problematiky. Text ma popisny charakter a vyskytuji se Castéji pomerné
rozsahlé citace. V dalSich ¢astech se autorka postupné vénuje vybranym konceptim ,,klasické* kulturni historie a
,soucasnym trendim®. Jako prtiklad klasické kulturni historie (vhodn€) uvadi dilo Jacoba Burckhardta, jehoz
interpretaci dopliiuje referovanim o vybraném dile Petera Burka. Autorka postupuje peclivé, opét se snahou
o komplexni charakter prezentovanych informaci, text v§ak pusobi spiSe jako referat o jednotlivych textech, ryze
popisny, v nékterych pfipadech zbyteéné detailni, aniz je jasné, jakym zplisobem souvisi se zamérem prace a
dalsimi kapitolami. Absence jasné (celostni) vykladové linie je trochu na Skodu kvalité prace. Podobné je tomu i
v dalsich kapitolach vénovanych novému historismu, jez téZ pasobi spiSe fragmentarné ¢i jako tematicka kolaz.
Referuje se o0 jednotlivych textech, avS8ak mélo by byt (pfinejmensim) referovdno o novém historismu
prostiednictvim jednotlivych textl. Zavéreénou komparaci (i zavér samotny) nicméné povazuji za zdafilé: autorce
se dafi akcentovat zakladni rozdily a trendy v ramci formovani riznych piistupt k intepretaci d&jin a kultury, tak,
jak bylo jejim cilem. Vybrané otazky k autor¢inym zavérim jsou uvedeny dale.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka wiprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):

Struktura prace je logicka a promyslend, autorka postupuje systematicky. Jazykovy projev je plynuly, jen
S obCasnymi potizemi stylistickymi (n€které formula¢ni neobratnosti, popt. nespravné pouzivani terminil/slov).
Autorka vyuzila odpovidajici mnozstvi primarnich i sekundarnich zdrojti, pracuje s nimi korektné.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Prace je psana se snahou o systemati¢nost a kompletnost podavanych informaci, zavérecnou komparaci
povazuji za zdafilou. Urcitou slabinou prace je jeji vice popisny, referujici charakter, jak je podrobnéji popsano v
,,obsahovém zpracovani“. Prav¢ snaha o praci ,,vSezahrnujici“ zaroven vede k tomu, Ze jednotlivé koncepty jsou
posuzovany na zaklad€ vybraného (a je o otdzkou, zda vzdy relevantniho) vzorku zdrojt. To je limitujici obzvlasté
V piipadé nového historismu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

V zéavéru uvadite, Ze jste zamyslela srovnat klasickou kulturni historii reprezentovanou Jacobem Burckhardtem
a novy historismus. Jak do této komparace zapadaji tvahy Petera Burka?

V zavéru (s. 52) uvadite, ze jednou z paralel Burckhardtovych a novohistorickych uvah je ,,pohled na uméni
jako na hybnou silu déjin®. Muzete prosim vysvétlit?

Dale uvadite, ze zakladni odliSnosti mezi témito koncepty jsou ,,zdroje, jelikoz pro kulturni historiky jsou
déjinnymi milniky situace a déjinné zlomy, kdezto novohistorici Cerpaji predevsim z textd... Co zde minite

,,déjinnymi milniky*“? Lze nahlédnout ,,situace® pfimo? Necini tak i kulturni historici skrze texty (popf. artefakty)?
Jak byste vymezila ,,kulturni historii“? A kam byste zafadila novy historismus?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobi‘e, dobife, nevyhovél): velmi dobie
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