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Nazev prace: Interpretace déjin a kultury v soucasnych teoriich interpretace

1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka uvadi, ze ,,[h]lavnim cilem textu je pfedstaveni zakladnich rozdili, popt. shodnych ryst pojeti kultury
v klasické kulturni historii a v soucasnych smérech®, pfi¢emz pro ,.konkrétnéj$i uchopeni*“ dané problematiky
autorka pro komparaci vybira ,,Celni piedstavitele t€chto proudt (s. 1), a sice Jacoba Burckhardta, Stephena
Greenblatta a Catherine Gallagherovou. Takto stanoveny cil Ize povaZovat za naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je ¢lenéna do sedmi kapitol, které jsou oramovany uvodem a zavérem. Prvni tfi kapitoly pfiblizuji
zakladni proudy kulturni a intelektualni historie a historiografické ptistupy. Autorka zde vhodn¢ predstavuje hlavni
trendy ve zkoumani dé€jin a kultury s cilem poskytnout komplexni obraz o vyvoji kulturni historie, av§ak mnohdy
je jeji vyklad spiSe obecnym shrnutim bez detailngjsi analyzy.

Dalsi trojice kapitol je vénovana vySe zmiiovanym vybranym predstavitelim, ale misto o¢ekavanych kapitol
o Burckhardtovi, Greenblattovi a Gallagherové voli autorka (vhodné) jiné ¢lenéni, a sice nejdiive pojednava o
Burckhardtovi (jeho interpretaci dopliiuje o podkapitolu vénovanou Petru Burkemu); v dal$i kapitole se vénuje
novému historismu — popisuje vznik a vyvoj tohoto sméru, predklada obecnou charakteristiku a predstavuje osobu
Stephena Greenblatta; predposledni kapitolu vénuje dilu Greenblatta a Gallagherové. Celkové text plsobi spise
jako na sebe nenavazujici referaty jednotlivych stézejnich dél a mnohdy neni jasné, jakym zpusobem se urcity
popis vztahuje k zaméru prace (napf. kapitola o Burkem).

V posledni kapitole autorka pfedstavuje vysledky svého zkoumani. Tuto ¢ast povazuji za zdatilou.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Struktura prace je prehledna, ¢lenéni kapitol je logické (i kdyz neni jasné, pro¢ autorka najednou podkapitolu
1.5 umist'uje na novou stranku, kdyZ tak necinila u pfedchozich podkapitol), citace a odkazy na literaturu jsou
v souladu s platnou normou, jazykovy projev autorky je plynuly, ac¢koliv misty obsahuje lehce popularizaéni
vyjadfeni (napf. s. 3, 33, ...). Autorka pracuje s odpovidajicim mnozstvim primarni a sekundarni literatury.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):



Diplomova prace Bc. Bejvlové na mé pusobi rozporuplnym dojmem — na jedné strané postradaji jednotlivé
kapitoly autorc¢inu dikladnéjsi analyzu (jak jiz bylo naznaceno, kapitoly spiSe popisuji jednotliva témata a dila);
na stran¢ druhé autorka uzavira praci zdatilou komparativni ¢asti, ktera doklada porozuméni tématu a predstavuje
pfinos této prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

V tvodu uvadite, ze zamyslite srovnat klasickou kulturni historii reprezentovanou Jacobem Burckhardtem a

novy historismus reprezentovany Greenblattem a Gallagherovou. Jak do této komparace zapadaji uvahy Petra
Burka?

Nas. 33 uvadite, ze ,,Greenblattova vasen k literatute ho nikdy nezaslepila natolik, jak tvrdi, aby nebyl schopen
vnimat socialni kontext vztahujici se k danému dilu, coz je stéZejnim faktorem jak pro jeho prace, tak pro
formovani nového historismu.“ Jedna se o Vas zavér, nebo je to tvrzeni ze sekundarni literatury?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél):

velmi dobre
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